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hé 24. napjan kézbesitett 10.K.21.415/2011/15. szdmd itéletének, valamint

a Kuria altal 2013. oktéber hé 3. napjan hozott és 2013. november ho 25. napjén kézbesitett
Kfv. I. 35.500/2012/7. szamu itéletének — mint alaptorvény-ellenes biréi déntéseknek — a
jelen beadvényban lentebb részletezett részeivel szemben, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, a térvényes hatdridon beliil, és inditvdnyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag a fenti biréi déntések Alaptorvénnyel valé &sszhangjat vizsgalja meg, a
lentebb kifejtett indokok alapjan.

I. El6zmények

1) El6zményi tényallas

1.1) Az inditvanyozé 1991. mércius ho 18. napjatél 2007. janudr hé 17. napjaig folytatott
egyéni vallalkozoi tevékenységet, fétevékenységi kore a bérbeadds volt.

1.2) Az inditvdnyoz6 tulajdonosa volt és jelenleg is az, a_Kft—nek, amely
gépkocsi kereskedéssel és szervizeléssel foglalkozik lizletszeriien, ennek soran ellatta
— tobbek kozétt - a Mazda gyartmanya gépkocsik markaszervizelését
Dunaujvarosban. Az inditvdnyozd, a fenti tarsas vallalkozason keresztul végzett
tevékenységét 2002-ben béviteni kivanta, amelynek érdekében targyaldsokat kezdett
a I Kft-vel, az ezen tarsasdg dltal forgalmazott gépkocsik
kereskedésének és szervizelésének ellatasa céljabol. Ezen tevékenység bévitéshez Uj
telephelyet keresett.

Az inditvanyozo az ismeréisével,_ 2002-ben taldlt ra a dunadjvarosi
3688 hrsz. alatti, 3 ha 2371 m? teriilet(, ,szanté” miivelési agu terméfold teriiletre,
amely eladé volt és amely alkalmasnak tiint a vallalkozas folytatasara.

Ennek megfeleléen az inditvanyozé és ||} I 2 2002.07.26-4n kelt adasvételi
szerz6déssel egymas kdzott egyenld aranyban — magdnszemélyként — megvasaroltak




1.3)

1.4)

az eladok osztatlan kozds tulajdonat képezd, dunaujvarosi 3688 hrsz. alatti, 3 ha 2371
m? teriiletd, ,szant6” miivelési agli terméfoldet, 6sszesen 58.000.000 Ft vételarért.
Ebbél az inditvanyozodra esé vételdrrész 29.000.000 Ft volt.

A fenti adasvétellel tulajdonostarsakka vélé_és _ 2005-ben a
megvasarolt ingatlant a szanté mf(velési &g alél kozdsen kivonattak és
kézmdivesitették. A term&foldbdl térténd atalakitas érdekében a tulajdonostarsak,
szintén kozosen, foldvédelmi jarulékot fizettek és a telekalakitds, illetve kdzmiivesités
részeként a gazszolgaltatd részére csatlakozdsi dijat, a telekalakitassal kapcsolatos
munkakra pedig azok kéltségeit fizették ki. Ezen feliil visszterhes vagyonatruhazasi
illeték fizetési kotelezettség is felmerilt. A tulajdonostarsak kozil, az inditvanyozora
— a tulajdoni aranyanak megfelel6en — esé koltségek, a fentiekbdl ered6en Gsszesen
41.101.961 Ft-ot tettek ki.

Az ingatlan megszerzésével, kivonatdsaval és kozmiivesitésével az inditvanyozo célja
— a fentebb mar részletezetteknek megfeleléen — az volt, hogy az ingatlanrészét
telephellyé alakitia és azon, a tulajdonat képezs | «ft. villalkozasi
tevékenységét kiterjeszti, igy ezen telephelyen is gépkocsi kereskedést és szervizt
alakitott volna ki. Az inditvanyozé kifejezetten a gépkocsi kereskedésre és
szervizelésre alkalmas telephely kialakitasaval kapcsolatos terveket is elkészittette, az
arra vonatkozo tervezési dijat a tervezének megfizette, tovabba szerzédést is kotott a
gépkocsi kereskedésre és szervizelési tevékenységre a |G« <.
amely ezen szandékanak komolysagat igazolja.

Az inditvanyozé ezen kibévitett vallalkozasi tevékenységgel kivanta a sajét és csaladja
megélhetését hosszlitdvon biztositani és harom gyermeke jov6jét megalapozni.
Megjegyzends, hogy ezen eredeti célt — amelynek az addzési kotelezettség
szempontjabol jelent&sége van — az alapeljdrashban sem az adéhatdésag, sem a birosag
nem vitatta.

Az ingatlan megszerzését és telephellyé alakitasanak el6készitését kovetden, az egész
orszagot és a térséget, ezen belll az inditvdnyozé tulajdonat képezd tarsas
véllalkozast is érint6 gazdasagi helyzet jelent6s mértékl, kedvezétlen iranyu
megvaltozasa miatt azonban a fenti vallalkozési cél nem valdésult meg, az
inditvanyozé vallalkozasa a tevékenysége bévitése helyett inkabb annak szlkitésére
kényszeriilt. Emiatt kénytelen volt a vallalkozas a ||| GG «t-ve kotott
szerz6déstsl is eldllni, és a vele folytatott targyaldsokat lezarni, amely eldllas
kévetkezményeként 1.080.000 Ft-ot kellett megfizetnie ezen tarsasdgnak.

A fenti kényser(iségbdl kellett az inditvanyozonak, az altala az eredeti célra forditott
jelentds kiadasok (pl. mivelési 4gbdl kivonas, kézm(vesités sth.) miatti veszteségét
csokkentenie.

Az inditvdnyozé6 és a tulajdonostirsa (az addalanyisdg szempontjabdl: a
tulajdonostdrsak kézdssége), a gazdasagi céljaik — 6nhibdjukon kivili — meghidsulasa
miatti jelentés mértékli veszteségeik enyhitése érdekében a kévetkezé
intézkedéseket tették.

A tulajdonostarsak kdzossége a kozos tulajdonukban allé ingatlant tébb kisebb
ingatlanra osztotta, azon 3 db nagyobb alapteriiletii kereskedelmi tevekenység
folytatdsara alkalmas ingatlant, 2 db utat és 16 db telket alakitott ki. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy az ingatlan kivonasdval, kozmiivesitésével és a megosztassal
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létrejott egyes ingatlanok kialakitdsdval felmeriils, a tulajdonostarsak kozosségét
terheld koltségek az egyes helyrajzi szimu ingatlanokra nézve nem kiilonéinek el.

A megosztassal kialakitott ingatlanok kéziil a dunadjvarosi 3688/21, 3688/22,
3688/23, 3688/24, 3688/25, 3688/26 hrsz. alatt felvett ingatlanokon fennalld
tulajdonkozosséget a tulajdonostarsak, a 2007.04.11-én kotott tulajdonkdzosséget
megsziintetd szerz6déssel megsziintették akként, hogy azok kozil a 3688/21,
3688/22 és 3688/23 hrsz. alatti ingatlanok keriiltek az inditvanyozé kizarolagos
tulajdonaba. Ezen, a kdzds tulajdonbdl kikeriil6 ingatlanokat a késébbi adéellendrzés,
igy a jelen eljaras nem érintette.

A dunadjvarosi 3688/5., 3688/6, 3688/7, 3688/8; 3688/9, 3688/11, 3688/12-13 és
3688/14 hrsz. alatti ingatlanok tovabbra is a tulajdonostarsak kozds tulajdondban
maradtak. A fentebb részletezett jelentSs veszteségek csokkentése érdekében, a
tulajdonostarsak a 2007. év sordn ezen, tovabbra is k&z0s tulajdonban allo
ingatlanokat kézosen értékesitették. Az értékesités sordn a tulajdonostarsak vételar
jogcimén 60.280.000 Ft bevételre tettek szert, valamint az egyik szerzddés
meghitsulasara tekintettel 500.000 Ft foglaléra. A tulajdonostarsak kézosségén beliil,
az inditvanyozéra ebbél az &sszegbdl 30.390.000 Ft esett vételarként és 250.000 Ft
foglalo jogcimén.

A fentebb részletezettek alapjan megéllapithaté, hogy az inditvanyozot az ingatlan
kivonasaval, kézmiivesitésével és megosztasaval kapcsolatosan terhelé (altala
ténylegesen meg is fizetett) 41.101.961 Ft kéltség és a 30.390.000 Ft vételarrész,
valamint 250.000 Ft foglalorész (azaz egyittesen 30.640.000 Ft), mint bevétel
egyenlege 2007-ben -10.461.961 Ft, amely az6ta sem valtozott.

Ezt kdvetden, a 2011. évben az inditvdnyozd a kizardlagos tulajdonat képezé
dunaujvarosi 3688/21, 3688/22, 3688/23, 3688/29, 3688/30, 3688/31 hrsz. alatti
ingatlanokat (amelyek kéziil az utobbi harom a késébb kialakitott dunadjvarosi
3688/16, 3688/17, 3688/18, hrsz. alatti ingatlanokbdl alakult ki) elajandékozta a
harom gyermekének.

Az els6foki adéhatdsagi kdzigazgatasi eljaras

2.1)

2.2)

2.3)

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fejér Megyei Addigazgatésdga Magéanszemélyek és
Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Féosztdlya, Magénszemélyek és Egyéni Vallalkozok
Ellendrzési Osztalya 3., mint els6fokd adéhatdsdg, a 2010. februdr hé 8. napjan kelt,
10/07/826/2266. szaml — 2010. junius hé 17. napjan és 2010. november hé 10.
napjan moédositott — megbizélevél alapjan folytatott le az inditvanyozéval (és nem a
tulajdonostarsak kozosségével) szemben, 2010. mdrcius h6 1. napjatol 2010.
november hé 11. napjaig tarté, a bevalldsok utdlagos vizsgdlatéra irdnyuld
ellendrzést, személyi jovedelemado, szézalékos egészségiigyi hozzéjarulds, altalanos
forgalmi ad6 és a maganszemélyek kiilonadoja adénemekre kiterjedSen, 2005-2008.
évekre.

Az adéellenérzés megallapitasairdl az elséfoki addhatésag 2010. november hé 11.
napjan elkészitette a 3762827216 iktatészamu jegyzékonyvet.
A jegyzdkdnyvben foglaltakra az inditvanyozé érdemi észrevételt nem tett.

Az els6foki addhatdsag, 2011. janudr hé 14. napjan meghozta a 3764807977
iktatoszamu els6foku hatarozatat.




3)

A hatdrozatban az els6foki addhatésdg az inditvanyozd terhére — szja, afa és
kilbnadé adénemekben - egyiittesen 11.207.324 Ft adokilonbozetet és
ugyanekkora dsszegii ad6hianyt dllapitott meg, amely utan 1.120.732 Ft addbirsagot
szabott ki és 4.920.447 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

Az els6foku addhatdsag megéllapitdsainak alapja az volt, hogy allaspontja szerint az
inditvanyozé nem tett eleget a maganszemélyként végzett ingatlan értékesitéseire
tekintettel felmeriild 4&ltaldnos forgalmi adod, személyi jovedelemadd és a
maganszemélyek kiilénaddja befizetési kotelezettségének.

A masodfoku adéhatdsagi kozigazgatasi eljaras

3.1)

3.2)

4)

Az els6fokt addhatésagi hatdrozattal szemben az inditvanyozé —

addszakérté utjan — 2011. februdr hé 28. napjan kelt fellebbezést nyujtott be,
amelyben kérte a hatarozat megsemmisitését és az els6foki adéhat6sag Uj eljarasra
utasitasat.

A fellebbezési eljardas sordn, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézép-dunantuli
Regiondlis Ado-féigazgatosdg Hatdsagi FOosztdlya Hatdségi Osztaly 2., mint
mdsodfoku addhatdsdg (a jelen panasszal tamadott biréi dontések alapjat képezd
birésagi eljarasok alperese) — a 2011. junius hé 7. napjan hozott, 3764701600
iktatészamu masodfokd adéhatésdgi hatdrozattal — az elséfokd adohatosagi
hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy a 11.207.324 Ft addkiilonbozet és adohiany
helyett, 1.190.721 Ft térlésével 10.016.603 Ft adéhianyt allapitott meg, tovabbd az
adobirsag osszegét 1.120.732 Ft-rol, 119.072 Ft torlésével 1.001.660 Ft-ra, a
felszamitott késedelmi pétlék dsszegét pedig 4.920.447 Ft-rél 501.540 Ft torlésével
4.418.907 Ft-ra véltoztatta. Az masodfoki adéhatésdg elrendelte a fellebbezési
illeték torlését.

Egyebekben az elséfoki adéhatdsagi hatdrozatot a masodfokd adéhatdsag
helybenhagyta.

A kézigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélata irdnti birésagi eljaras

4.1)

4.2)

Az inditvanyozo ezt kdvetSen 2011. julius ho 25. napjan keresetet terjesztett el§ a
Székesfehérvari Torvényszékhez, amelyben tobbek kozott kérte a masodfokd
ad6hat6sagi hatarozat — elséfokl addhatésagi hatarozatra is kiterjedé — hatélyon
kiviil helyezését.

A birésagi eljaras alatt, a mésodfoki adéhatdsdg, mint alperes a masodfoku
hatarozatat, a 2011. oktéber hé 10. napjan kelt 3767422960 szdmu hatdrozataval, a
sajat hataskorébe, ismételten mddositotta és a 2006. év IV. negyedévére
megallapitott ltaldnos forgalmi adé kiilénbozet és addhiany Gsszegét tordlte teljes
egészében, tovabba a 2007. év Il. negyedévére megallapitott dltaldnos forgalmi ado
kiilonbozet és addhidny dsszegébdl, valamint a 2007. évre megallapitott személyi
jovedelemadé  kiilénbdzet és adéhidny és maganszemélyek kiildnaddja
adokilénbozet és addhiany osszegébdl tordlt. Az igy osszesen fennmarado
adokiilonbozet, amely egyben addhidnynak is mindsil, 9.558.269 Ft lett. A
masodfoki adohatdsagi hatdrozat modositasa kovetkeztében, a megallapitott



4.3)

5)

adohiany jaruléka is csokkent, az adébirsag Gsszege 955.826 Ft-ra, a késedelmi pétlék
dsszege pedig 4.199.024 Ft-ra valtozott.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. februar hé 22. napjan meghozott és a jelen
alkotmanyjogi panasszal részben tdmadott itéletében hatdlyon kiviil helyezte a
masodfokt addhatdsag 3767422960 szamu hatdrozatdval maédositott, 3764701600
szamu masodfoku hatdrozatat, az els6foki adéhatdsag 3764807977 szamu elsSfokd
hatarozatéara is kiterjed6en és az elséfoki adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Egyebekben a birésag a keresetet elutasitotta.

A birdsagi itélettel szemben benyuijtott elsé alkotmanyjogi panasz

5.1)

5.2)

6)

A Székesfehérvari Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozo 2012. julius ho 23.
napjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotménybirdséghoz.

A Tisztelt Alkotmanybirésag Fétitkara, a 2012. augusztus hé 28. napjén kelt és az
inditvanyozd jogi képviselSje részére 2012. augusztus hé 30. napjén kézbesitett,
IV/3263-1/2012 ligyszamu levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy mivel
az (0 eljarasra kotelezés folytdn az ligyében az adéiigyi eljaras tovabb folytatodik,
ezért a panasszal tadmadott itélet nem mindsil az Alkotménybirésag altal
feliilvizsgalhato, eljarast befejezé dontésnek, erre tekintettel a panasz nem felel meg
az Abtv.-ben meghatérozott tartalmi kévetelményeknek, érdemi alkotmanybirdségi
eljaras meginditdsara nincs lehetdség.

Arrél is tajékoztatta az inditvanyozét a Fétitkar Ur, hogy az alkotményjogi panasz
eléterjesztésének lehetdsége a megismételt eljarast befejez6 hatarozat
feliilvizsgélatara irdnyulé biréi déntéssel szemben — az Abtv.-ben foglalt feltételek
fennallasa esetén — megnyilik.

A birésagi itélettel szembeni kuriai feliilvizsgélati eljaras

6.1)

6.2)

6.3)

A fentieket kévetSen, 2012. oktdber hé 2. napjan, a Kuria éltal az inditvanyozo jogi
képvisel&jének megkiildétt iratok alapjan szerzett tudomdst az inditvanyoz6 arrdl,
hogy a masodfoki adéhatdsdg, mint az alapeljaras alperese 2012. julius ho 18.
napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz, amelyben elsGdlegesen
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a felperes keresetét
utasitsa el, masodlagosan pedig kérte, hogy utasitsa a Székesfehérvari Térvényszéket
0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben kérte az itélet
hatédlyaban fenntartasat.

A Kdria a 2013. oktéber hoé 3. napjan meghozott és a jelen alkotmdnyjogi panasszal
tamadott itéletével a Székesfehérvari Torvényszék itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a fellilvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.
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2)

3)

4)

(i)

(ii)

Il. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté birdi dontések és
a panasz benyujtdsahoz valé jog megnyildsa

A Tisztelt Alkotmanybirésag Fétitkaranak fentebb hivatkozott tajékoztatdsa szerint, a
Székesfehérvari Torvényszék itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) szemben
érdemi alkotmanybirésagi eljaras meginditasara nem volt lehetdség, ugyanis az
inditvanyozéval szemben az addiigyi eljaras tovabb folytatodott, az itélet nem
mindsiilt eljarast befejezé dontésnek.

A méasodfokl addhatdsag a jogerds itélet ra nézve kedvezdtlen részét feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadta meg a Kuria el6tt, és emiatt — bar a jogerds itélet nem keriilt
felfiiggesztésre — az elséfoku adohatdsag meg sem kezdte a megismételt adohatdsagi
kozigazgatasi eljarasnak, a jogerds itéletben foglalt kotelezésnek megfelel6
lefolytatasat. Feltehetéen az elséfoki adohatésag meg kivénta varni a megismételt
eljaras megkezdésével a Kuria dontését.

A Kuria az itéletével hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal
tamadott részét, ideértve azt is, amely a megismételt adohatésagi eljaras
lefolytatdsat elGirta.

A fentiekre figyelemmel, az a helyzet &llt elé, hogy a megismételt adohatésagi eljaras
lefolytatdsa meg sem kezd&dott, majd az ezen megismételt eljarasra kételezd
birdsagi itéletet hatdlyon kiviil helyezte a Kdria, igy ez alapjan mar nem is fog sor
keriilni ilyen eljaras lefolytatasra.

A fentiek alapjan a Fétitkar Ur fentebb hivatkozott tajékoztatdsaban jelzett jogi
akadaly, a Kuria itéletével megsziint. Az adoiigyi eljards ugyanis nem folytatodik az
inditvanyozéval szemben, a Kuria itélete az eljarast befejezte.

Ennek alapjan — figyelemmel a Fétitkar Ur tajékoztatasaban foglaltakra is és arra,
hogy a korabban eléterjesztett panasz alapjan érdemi alkotmanybirdsagi eljaras
akkor még nem indulhatott — a Kuria eljardst befejez6 dontésével nyilt meg a
lehetéség arra, hogy az inditvdnyozé egyrészt a jogerfs itéletnek a Kdria
feliilvizsgalattal nem érintett és igy hatdlyon kivil nem helyezett részét (i),
masrészt a Kuria itéletét (ii) alkotmanyjogi panasszal tamadja:

A masodfoku addhatosag feliilvizsgalati kérelme nem érintette, és igy a Karia nem is
vizsgalta a jogerds itéletnek azon — lentebb részletesen kifejtett — az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérté megallapitasait, amelyeknek az alaptérvény-
ellenességére az inditvanyozo a kordbbi és a jelen panaszaban is hivatkozik. A jogerds
itéletnek, az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérté megallapitdsai —
minthogy azokat nem helyezte hatalyon kiviil a Kiria — tovébbra is hatélyosak.

A jogerSs itélet ezen részeinek az Alaptdrvénnyel valé Gsszhangja tehat a jelen
alkotmanyjogi panasszal inditott alkotmanybirésagi eljardsban vizsgalhato felil.

A masodfokd addhatdsag feliilvizsgélati kérelme a jogerSs itéletnek azon részét
érintette, amely az inditvanyozé alldspontja szerint megalapozott volt és az
Alaptorvénnyel is 6sszhangban &llt, igy ezen részt az inditvanyoz6 a korabbi
alkotmanyjogi panaszdban nem is tdmadta.
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Tekintettel azonban arra, hogy a Kdria itélete a jogerds itélet ezen részét
fellilvizsgalta és ennek eredményeként hatalyon kiviil helyezte, a Kuria ezen
dontésének az Alaptérvénnyel valé 6sszhangja szintén a jelen alkotmanyjogi
panasszal inditott alkotmanybirésagi eljarasban vizsgalhato feliil.

A jogerés itéletnek a Kuria feliilvizsgalataval nem érintett — lentebb részletesen
megjelolt része, valamint a Kdria itéletének a lentebb részletesen megjeldlt része az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, igy a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasénak az Abtv.
27. §-a alapjan van helye.

1ll. Az alkotmanyjogi panasz indokai

A) A jogerds itélet alaptorvény-ellenessége

A jogerfs _itélet személyi jbvedelemaddval kapcsolatos alaptérvény-ellenes

1.1)

1.2)

megallapitasai

Az inditvdnyozé, szamos egyéb eljdrasjogi és anyagi jogi jogszabdlysértés mellett
mindvégig tdmadta az adéhatdésdg azon megallapitasat, amellyel a 2002. évben
megvasarolt foldteriilet egy részének a 2007. évben torténd értékesitését a személyi
jovedelemadoérol szolé 1995. évi CXVII. térvény (a tovébbiakban: Szja tv.) 16. § (1)
bekezdése szerinti 6néllé tevékenységnek mindsitette, és kizarta az Szja tv. XI.
fejezetének (59-63. §-ainak) alkalmazdsat, a személyi jovedelemadd (szja)
megallapitdsa soran.

Az addhatésag ezen megallapitasat a birdsag is helytallonak taldlta az itéletében,
amely azonban az inditvanyoz6 allaspontja szerint — az adohatésag és a birdsag eltt
tett nyilatkozataiban foglalt jogszabalysértéseken tilmenden — az Alaptérvénybe is
ttkozik, a lentebb részletezettek alapjan.

Ezen megallapitast a masodfoku addhatésag feliilvizsgélati kérelme és igy a Kuria
feliilvizsgalata nem érintette, erre vonatkozéan a jogerds itéletet nem helyezte
hatélyon kiviil a Kuria, ezért annak az Alaptérvénnyel valé dsszhangja vizsgalhato.

A birésag, az itélet indokoldsanak ide vonatkozé részében az aldbbiakat fejtette ki
(jogerds itélet 21-22. oldal):

,Nem volt vitatott az eljaras soran, hogy a felperes tulajdonostarsaval egyiitt 2002.
évben nem ingatlanértékesitési céllal visdrolta a dunadjvérosi 3688 helyrajzi szamu
3 hektér, 2371 m? nagysagu ingatlant.

Az sem volt vitatott, hogy az ellenérzétt idGszakban a felperes és tulajdonostarsa
kiviilallé harmadik személyek részére értékesitették a megosztas folytan kialakult
ingatlanokat és az ingatlanértékesitések révén bevételre tettek szert. Az
ingatlanértékesitések nem a felperes, illetve csalddtagjai lakhatasénak a biztositasara
szolgaltak.

A személyi jovedelemadd térvény rendszerébdl kovetkezéen  bizonyos
tevékenységek, illetve bizonyos jévedelmek tekintetében, specialis szabdlyokat
alkalmaz. Az Szja torvény XI. fejezete szdl a vagyondatruhazasrél. Ezen beliil az 59-63.



1.3)

1.4)

§ specialis szabélyokat fogalmaz meg az ingatlan, illetve vagyoni értéki jog
atruhazasara vonatkozoan.

A felperes az ingatlanokat nem a sajit vagy csalddtagjai lakhatdsa érdekében
értékesitette, hanem haszonszerzési célzattal, lizletszerien. Az ilyen tipusu
ingatlanértékesités esetén az Szja térvénynek az 59-63. §-a az ingatlanértékesités
esetében nem alkalmazhatd, figyelemmel a 2. § (6) bekezdése rendelkezéseire,
valamint az Art. 1. § (7) bekezdésére is.

A felperes altal végzett ingatlanértékesités az Szja torvény 16. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti &nallé tevékenységnek mindsil, mely tevékenységhél szarmazo
bevétel az egyéb forrasbdl szirmazo bevételekkel 6sszevonandé.

Egyetért a birdsag az alperes azon &llaspontjaval, hogy nmagaban az a tény, hogy a
felperes ezt a tevékenységet maganszemélyként és nem vallalkozdi engedély
birtokaban végezte, nem befolyasolja az adéjogi megdllapitasokat.

Az Art. 1. § (7) bekezdése, az Szja térvény 1. § (4) bekezdése, valamint a 2. § (6)
bekezdése lehetGséget biztosit az alperesnek arra, hogy az lgyletet valdsagos
tartalmanak megfeleléen értékelie és az ingatlanok értékesitése soran befolyt
bevétel addjogi mindsitését is ezen jogszabalyhelyek figyelembe vételével hatarozza
meg.”

Az inditvanyozd allaspontja szerint azonban, a birésag alaptérvény-ellenesen nem
alkalmazta az Szja tv. 59-63. §-aiban rogzitett rendelkezéseket, az aldbbiakban

kifejtett indokok miatt.

A fentiekb8l megallapithatd, hogy a birésdg maga is akként foglalt dllast — az
inditvanyozéval egyezéen —, hogy az Szja tv. rendszerébél kdvetkezéen bizonyos
tevékenységek, illetve bizonyos jévedelmek tekintetében, specialis szabalyokat
alkalmaz, a torvény XI. fejezete szol a vagyondtruhazasrol, ezen beliil az 59-63. §
specidlis szabalyokat fogalmaz meg az ingatlan, illetve vagyoni értékd jog
atruhdzasara vonatkozoan.

A fentiek ellenére azonban, a birédsdg mégis arra az dllaspontra jutott, hogy az
inditvanyoz6 esetében az Szja tv. 59-63. §-ai nem alkalmazhatdk, amelyet azzal
indokolt, hogy az inditvdnyozé az ingatlanokat nem a sajdt vagy csalddtagjai
lakhatdsa érdekében értékesitette, hanem haszonszerzési célzattal, izletszerien.
Ezen megéllapitasat pedig az Szja tv. 2. § (6) bekezdésére, valamint az addzas
rendjérdl szol6 torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére alapitotta.

A birésdg ezen 4lldspontjaval azt mondta ki, hogy az Szja tv. 59-63. §-ai
alkalmazhatdsaga szempontjdbdl vizsgalni kell azt, hogy az addalany az ingatlanokat a
sajdt vagy csalddtagjai lakhatdsa _érdekében, avagy haszonszerzési célzattal,
iizletszeriien értékesitette-e, és ettdl fiigg az, hogy az adott értékesités utan az Szja
tv. 59-63. §-ai vagy az Szja térvény. 16. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kell adot
fizetni. llyen vizsgalatot azonban semmilyen jogszabaly nem ir el6, ilyen vizsgalatra
jogszabaly nem hatalmazza fel a jogalkalmazét az Szja tv. 59-63. §-ai, illetve az Szja tv.
16. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasanak kérében.

Ezzel kapcsolatosan allaspontunk szerint, abban kell llast foglalni, hogy &sszhangban
van-e az Alaptorvénnyel, ha jogszabalyi felhatalmazds nélkiil tamaszt feltételeket a
jogalkalmazé egy konkrét adéjogi norma alkalmazhatésdgaval szemben.
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Az Szja tv. 59-63. §-ai alkalmazhatdsagahoz sem az értékesitések idSpontjaban
hatalyos Szja tv., sem pedig mds jogszabdly nem allapitott meg ilyen, az
alkalmazhatdsagot kizard feltételt. Az inditvanyozo allaspontja szerint, az Szja tv. 59-
63. §-ai olyan konkrét adénormat jelentettek, amelyek — erre vonatkoz6 kiilon kizéré
feltételt megallapitd szabaly hidnyaban — kozvetleniil alkalmazanddak voltak az
ingatlanértékesitésre. A birésag altal megjeldlt jogszabalyhelyek altalanos jogelveket
4llapitanak meg, de barmilyen, konkrét addjogi rendelkezés alkalmazhat6sagat kizard
feltételt nem.

A birdsag az Szja tv. 59-63. §-ai alkalmazasa kizarasanak jogalapjaként, az Szja tv. 2. §
(6) bekezdésére valamint az Art. 1. § (7) bekezdésére hivatkozott.

Az Szja torvény 2. § (6) bekezdése szerint: ,A Magyarorszagon adéztathaté bevétel
addkételezettségének jogcimét e torvény szerint kell megdllapitani, és az
adokételezettségeket (ideértve a jovedelem megdllapitasat is) ennek megfelel6en
kell teljesiteni. A jogcim meghatarozasanal a felek (a magénszemély és a bevételt
juttaté személy, valamint az emlitett személyek és mas személy) kézott egyébként
fennalld jogviszonyt és a szerzés kériilményeit kell figyelembe venni. Az eléz6ek
szerint meghatarozott jogcimen a bevétel kifizet6jeként jarhat el az emlitett felek
koziil az a személy, amelyikkel a magénszemély a szerzés koriilményeit is figyelembe
véve a bevétel jogcimét meghatdrozdé jogviszonyban dll, ha ez a kifizetd az e
bevétellel kapcsolatos, jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek teljesitése érdekeben
sziikséges adatokkal rendelkezik, akkor is, ha a bevételt mas személy fizeti (fizette) ki,
vagy folyésitja (folydsitotta). Ha az adé megfizetésére e tdrvény elGirasai szerint a
kifizets kotelezett, e kdtelezettsége fiiggetlen a maganszemély illetéségétdl.”

Az Art. 1. § (7) bekezdése szerint: ,A szerzGdést, lgyletet és mas hasonlo
cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mingsiteni. Az érvénytelen szerz6désnek
vagy mas jogiigyletnek az adézas szempontjébdl annyiban van jelentdsége,
amennyiben gazdasagi eredménye kimutathatd.”

Az idézett jogszabalyhelyek csakis éltaldnos rendelkezéseket tartalmaznak, azok nem
alkalmasak egy konkrét — az altalanos szabélyhoz viszonyitva specialis — adojogi
szabaly (Szja tv. 59-63. §-ai) alkalmazhatdsdganak kizarasara.

Ezen altaldnos jogelveken tulmenden — egyetlen konkrét jogszabdlyhelyet sem jelolt
meg a birésag, amely kifejezetten tiltotta volna, hogy az inditvanyozd esetében a
telekrészek értékesitése utan, az Szja. térvény 59-63. §-aiban foglalt szabalyok szerint
addzzon.

A birésag altal megjelolt fenti jogszabélyhelyen [Szja tv. 2. §& (6), Art. 1. § (7)]
talmenden, az inditvanyozo az Szja tv. egyéb rendelkezéseit is megvizsgdlta abbal a
szempontbdl, hogy tartalmaz-e olyan rendelkezést, amely szerint az
ingatlanértékesités egyes eseteiben nem az Szja tv. 59-63. §-ait, hanem az Szja tv. 16.
§ (3) bekezdés d) pontjat kell alkalmazni az szja megallapitasa soran.

llyen rendelkezést azonban az Szja tv. sem tartalmaz. Még az Szja tv. 16. §-a sem,
amelynek az Szja tv. 59-63. §-ai helyett torténd alkalmazhatésagat — az inditvanyozé
4llaspontja szerint alaptorvény-ellenesen — a birésag megéllapitotta. Az Szja tv. 16. §
(3) bekezdés b) pontja ugyanis nem ingatlanértékesitést, hanem ingatlanhasznositast
nevesit. Még ha csak példdlozo jellegli is a felsorolds, a térvényben az
ingatlanértékesités helyett, az annal specidlisabb ingatlanhasznositas kerdilt
régzitésre. Nyilvdnvaléan az ingatlanhasznositdssal egyiitt a joval kézenfekvGbb és
gyakoribb ingatlanértékesitést is szerepeltette volna a példél6z6 felsorolasban a
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jogalkotd, ha az lett volna a szandéka, hogy az ingatlanértékesitést ezen szabalyok
szerint adoztassa.

Ezzel szemben az Szja tv. XI. fejezetében egy specidlis szabalyozast hozott létre a
torvény, amely a joggyakorlat dltal megkovetelt normavilagossagnak és
egyértelmiiségnek megfelel§en tartalmazza az alkalmazhatdsag feltételeit, a személyi
kért és a tevékenységet.

Mivel a birésag az iizletszeriiség fenndllasdra hivatkozott az Szja tv. 59-63. §-ai
alkalmazhatdsaga kizaro feltételeként, az inditvanyozé megvizsgdlta az értékesitések
id6pontjaban, illetve az azt megel6z6 idészakban hatdlyos azon jogszabalyi
rendelkezéseket is, amelyek az szja megallapitisa szempontjabdl — nemcsak az
ingatlanértékesités vonatkozasaban, hanem barmely esetben — egyaltalan elGirtak az
lizletszer(iség vizsgalatit. Ennek eredményeként volt megallapithat6, hogy
ténylegesen létezik dsszesen kettd jogszabalyhely, amelyek az zletszeriség és a
rendszeresség fennallasardl, mint feltételr6l rendelkeztek az szja megallapitasa
korében:

- Az egyik a 2003. évi XCl. térvény 30. §-dval az Szja tv.-be iktatott 63/A. § (1)
bekezdése volt — amely rendelkezés azonban végiil hatalyat vesztette —, ez valdban
tartalmazta a kovetkez6ket: nem _alkalmazhaték az Szja tv. 60-63. §-anak
rendelkezései, ha az ingatlan, vagyoni értékii jog dtruhdzdsira rendszeresen vagy
iizletszeriien végzett tevékenység (gazdaségi tevékenység) keretében tdrténik.
Ugyanezen jogszabélyhely szerint, ekkor az onalldé tevékenységb6l szarmazd
iovedelemre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ezen jogszabélyhely tehdt
konkrétan és ténylegesen azt mondja ki, amit a birésag megéllapitott az itéletében,
ez a jogszabalyhely valéban kizérta az Szja tv. 59-63. §-ai alkalmazasanak lehetdségét
az lzletszeriiség fennallasa esetére, és megteremtette a kapcsolatot az
ingatlanértékesités és az Szja tv. 16. § (3) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa kozott,
csakhogy ez a jogszabalyhely nem volt hatdlyos, igy semmi esetre sem volt
alkalmazhatd, a lentebb részletesen is kifejtettek szerint.

- A masik ilyen jogszabélyhely az ingd értékesitésre vonatkozé Szja tv. 58. § (8)
bekezdése volt, amelynek az ingatlanokra vald alkalmazdsa azonban fel sem
merilhetett.

Az szja megéllapithatésdga kérében — a birdsag altal kizaro feltételként hivatkozott —
lizletszer(iséget a fentieken kiviil mas jogszabélyhely nem is emliti. Tényként kell
megdllapitani, hogy ezt sem az addhatésdg, sem a birésag nem cafolta az
alapeljarasban, ezeken kiviil tovabbi jogszabélyhelyeket nem jeléltek meg, amelyek
ilyen vagy hasonlé feltételeket tdmasztottak volna az Szja tv. 59-63. §-ai
alkalmazhatésagaval szemben.

Mas kovetkeztetésre nem lehet jutni, minthogy a birdsdg és az adéhatésag
tartalmilag és ténylegesen az Szja tv. 63/A. §-aban foglalt rendelkezéseket alkalmazta
az inditvanyozd ingatlanértékesitéseire, amikor kimondta, hogy az ingatlanokat nem

a sajat vagy csaladtagjai lakhatdsa érdekében, hanem haszonszerzési célzattal,
lizletszer(ien értékesitette-e. Még akkor is ez a tényleges helyzet, ha a birdsag és az
addhatdsag nem hivatkozott kifejezetten az Szja tv. 63/A. §-dra, tartalmilag ugyanis
majdhogynem szé szerint ezen jogszabalyhely szovegének felel meg az indoklasuk,
amelyre a kovetkeztetésiiket alapitjak. Raadasul ilyen feltételek vizsgalatara az Szja
tv. 63/A. §-an kiviil semmilyen més jogszabdly nem adott felhatalmazast.




1.9)

1.10)

11

Egyetért az inditvanyozo azzal, hogy az Szja tv. 63/A. §-a alapjan valéban helye lett
volna a haszonszerzési cél, mint az lizletszeriiség alapja, valamint ezzel szemben a
sajat vagy csaladtagjai lakhatdsa céljabdl torténd értékesités vizsgalatanak. Az Szja tv.
63/A. §-anak rendelkezése ebben a kérben ugyanis egyértelm(: amennyiben valéban
fennallt volna az Uzletszer(iség az ingatlanértékesitések soran, ugy az Szja tv. 60-63.
§-ai helyett, az 6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelemre vonatkozd szabalyokat
kellett volna alkalmazni.

Tényként kell régziteni azonban, hogy az Szja tv. 63/A. §-at, a 2004. évi CI. térvény
300. § (8) bekezdése hatélyon kiviil helyezte, azaz az Szja tv. 63/A. §-a az értékesitett
ingatlanilletéségekre nem volt alkalmazhatd.

A fenti ténybdl nemcsak egyszer(ien az kévetkezik, hogy az Szja tv. 63/A. §-a nem volt
alkalmazhaté a perbeli ingatlanértékesitésekre és az szja megallapitasara, hanem az
is, hogy a jogalkotd ténylegesen megalkotott és torvénybe iktatott, majd veégiil
hatalyon kiviil helyezett egy olyan szabalyt, amelyre a birésdg és az adéhatdsag
alapozhatta volna a déntését, nevezetesen, hogy az izletszerl ingatlanértékesités
esetében nem az Szja tv. 59-63. §-ait, hanem az Szja tv. 16. § (3) bekezdés d) pontjat
kell alkalmazni, igy az ingatlanértékesitéskor kdtelezéen vizsgélni kell az lizletszer(iség
fennallasat.

A jogalkoté egyértelmii szandéka megallapithatd abbdl, hogy az Szja tv. 63/A §-at
hatalyon kiviil helyezte. Ezzel egyértelmii és vilagos helyzetet teremtett abbdl a
szempontbdl, hogy az Szja tv. 59-63. §-ai alkalmazasa korébdl nem kivanja kizarni az
tizletszer(i vagy rendszeres tevékenység keretében torténd ingatlan atruhazasokat.

A — végiil hatalyon kiviil helyezett — jogszabalyi rendelkezés térvénybe iktatdsaval
egyértelm(i az is, hogy ha mégis ki kivanta volna zérni a jogalkoté az Szja tv. 59-63. §-
ai alkalmazasa korébdl az lizletszerii ingatlanértékesitést, akkor ahhoz olyan konkrét
jogszabalyt alkotott volna — ahogyan azt meg is tette —, mint az Szja tv. 63/A. §-a. A
szabalyt megalkotta, térvénybe foglalta és kihirdette, de miutdn mégsem kivdnta
kizarni az Szja tv. 59-63. §-ai alkalmazdsa korébdl az Uzletszer(i vagy rendszeres
tevékenység keretében térténd ingatlan atruhazasokat, azt hatdlyon kiviil helyezte.
Ha a kizaras lett volna a jogalkotd széndéka, nem helyezte volna hatalyon kiviil az
erre iranyuld jogszabalyi rendelkezést.

Ezen torvényi rendelkezés hidnydban pedig az Uzletszerliség és a sajat vagy
csaladtagok lakhatdsa céljabol torténd értékesités vizsgdlata nem johet széba az szja-
megallapitasok kérében.

A fentieket kiilobnésen aldtémasztia a torténelmi alkotmédnyon alapulé
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely szerint az addjogszabalyokkal szemben, az
altalanos jogszabalyokhoz képest is szigorubb kovetelmény az, hogy egyértelmiek,
vildgosak legyenek, mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazék szamara: az
Alkotmanybirésag 814/B/2004. AB szamu hatdrozata elvi éllel mutatott ra arra, hogy
az addjogban a normavildgossdg kételezettsége fokozottan terheli a jogalkotét.
Amennyiben az allam bizonyos személyi korben, bizonyos tevékenységgel
dsszefiiggésben jévedelemszerzést feltételez, de a személyi kért és az adé alapjat
képezé jovedelmet nem hatdrozza meg pontos toérvényi szintl szabaly, az ilyen
szabalyozds nem csak az Alaptérvény hatdlyba 1épését megel6z6en hatdlyos
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, hanem a 70/I. §-dban megfogalmazott, a jovedelmi
és vagyoni viszonyokhoz igazod6 ardnyos kozteherviselés elvébe is Utkdzhet.
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Jogalkalmazéi értelmezéssel nem tehet6 alkotmanyossa a normavildgossag
kovetelményének meg nem felel§ ad6jogi szabalyozas.

Megjegyzends, hogy a korabbi Alkotmany fenti rendelkezéseit a birésagi itélet
meghozatalakor hatdlyos Alaptérvény fentebb hivatkozott rendelkezései is atvették,
igy ezekkel az eljéras soran figyelemmel kellett lennie a bir6sagnak

Az Alkotmanybirésag, a fenti hatdrozataban alkotmanyosnak taldlta az 0j Afa tv.-t,
amely dlldspontja szerint egyértelmlen, a normavildgossag kovetelményének
megfeleléen hatérozza meg a jogalkalmazas szamara azt a személyi kort és azt az
értékesitési tevékenységet, amely az addfizetési kotelezettség szempontjabol
figyelembe veendé, és amely az ad6hat6sag dnkényes eljarasanak lehet&ségét ebbdl
a szempontbdl kizarja.

Az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott, a biréi gyakorlatra is kotelezd jogi
illaspont szerint tehdt, az adodfizetési kotelezettség szempontjabol figyelembe
veendé személyi kort és értékesitési tevékenységet meghatdrozo, torvényi szintd
normanak egyértelmiinek és vildgosnak kell lennie. Azaz az uj Afa tv.-hez hasonld
egyértelmiiséggel kell meghatdrozni a jogalkalmazas szamara az adofizetési
kotelezettség szempontjabdl figyelembe veendd személyi kort és eértékesitési
tevékenységet is.

Egyértelm(i és vildgos jogszabalyi rendelkezés hidnydban — amilyen az Szja tv.63/A. §-
a volt a hatalyon kiviil helyezéséig — az Szja tv. 60-63. §-ai alkalmazhatdésdga nem
zarhaté ki. Az ettdl eltérd jogalkalmazas dnkényességhez, alaptorvény-elleneséghez
vezetne, figyelembe véve az Alkotmanybirésag fenti hatdrozataban kifejtett azon
allaspontot is, hogy jogalkalmazdi értelmezéssel nem tehet§ alkotmanyossd a
normavilagossag kivetelményének meg nem felel6 addjogi szabalyozas.

Az Alaptérvény lentebb megjeldlt rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a birésag és az
ad6hatésdg a jogalkalmazési feladataikat kizarélag a jogszabdlyok kotelezd
rendelkezései keretében lathatjdk el. Altalanosan kételez§ magatartasi szabalyt pedig
csak az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hatéskdrrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly llapithat meg, a birésag és az
addhatdsag nem.

Az Alaptérvényben rogzitett ezen alapvetd rendelkezésekbdl fakad az Art. 1. § (2)
bekezdése szerinti szabaly is, amely szerint az addhatésdg a torvénynek és mas
térvényeknek megfelelSen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit.

Ha a jogszabaly a biréségot vagy az adéhatdsagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak
a felhatalmazas céljanak megfelelSen, az Alaptorvénnyel dsszhangban gyakorolhatja.
Allaspontunk szerint a birésdg és az adéhatdsdg az Alaptdrvény lentebb megjeldlt
rendelkezéseibe iitkdzéen, a torvényi hatdskorét tillépve jar el, ha a jogszabdlyban
meg _nem kovetelt feltételt témaszt az Szja tv. 59-63. §-ai_alkalmazhatdsagdval
szemben, illetve olyan kizdré feltételre alapozza az Szja tv. 59-63. §-ai
alkalmazasdnak mell&zését, amelyet semmilyen hatalyos jogszabdly nem ir eld,
kiilénés tekintettel arra, hogy ilyen konkrét kizaro feltételt megallapité jogszabalyi
rendelkezés kordbban ténylegesen létezett, de azt a jogalkoté hatdlyon kiviil

helyezte.

A fentieken tilmenden, a birésag alaptorvény-ellenes indokolast alkalmazott az
6nalld tevékenységbdl szarmazé jévedelemmel kapcsolatos kéltség elszamolas
korében is.
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A inditvanyozo azon érvelésére, hogy jogsértd az Szja tv. 18. § (1) bekezdése szerinti
koltségelszamolas az 6nallé tevékenység megéllapitasa esetén, a birésag a jogerés
itélet indoklasanak 23. oldal, 3. bekezdésében a kovetkezSket rogzitette: ,Az Szja
térvény 18. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa a felperesre nézve kedvezétlenebb,
alacsonyabb kéltségelszamolast eredményezett volna.”

A birésag ezzel egyiittesen alkalmazta az Szja tv. 59-63. §-ait és az onallo
tevékenységre vonatkozé Szja tv. 18. § (1) bekezdése szerinti kdltségelszamolasi
szabdlyokat. Mig ©nalld tevékenység esetében csak a targyévben felmerilt
koltségeket lehet elszédmolni, addig az ingatlanértékesités specialis jellegébdl
adédéan a korabbi években felmeriilt koltségeket is el lehet szamolni. Az 6nallé
tevékenységbdl szarmazé jovedelem koltségelszamoldsa feltételezi a gazdasagi év
megallapitasat is. Ez is aldtdmasztja, hogy az ingatlan értékesitésekre specialis
szabélyokat kellett alkotnia a jogalkotdnak (amelyet az Szja tv. 59-63. §-ainak
beiktatasaval meg is tett).

A jogerds itélet fenti indokldsa szerint, az Szja tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatédrozottaktdl eltéré szabalyok alkalmazésanak van helye, ha az az
inditvanyozéra nézve kedvezdbb, ez azonban nem all 6sszhangban az Alaptérvény
lentebb megjeldlt rendelkezésével.

A megsértett Alaptdrvényben biztositott jogok

(i)

Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 19. cikk (1) bekezdése
alapjan, az Alaptorvény rendelkezéseit a birdsagi eljaras alatt, az itélet
meghozatalakor mar alkalmazni kellett.

A fentebb részletezett indokok alapjan, az inditvanyozo éllaspontja szerint, a jogerds
itéletnek a jelen beadvany IlI/A/1.2) pontjdban megjelélt megallapitdsa az
Alaptorvény aldbbi rendelkezéseiben rogzitett jogait sérti:

Az Alaptorvény Alapvetése fejezet R) cikk (2) bekezdése: ,Az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezek.”

Az Alapvetés fejezet T) cikk (1) bekezdésének els6 mondata: JAltalanosan kételezé
magatartasi szabélyt az Alaptérvényben megjelélt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé
szerv 4ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

Az I. cikk (3) bekezdése: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény éllapitja meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

A XXX. cikk (1) bekezdése: ,Teherbiré képességének, illetve a gazdaségban vald
részvételének megfeleléen mindenki hozzéjérul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”
Az Szja tv. 59-63. §-ai egyértelmiien, az alkotmanybirdségi gyakorlat szigoru
normakévetelményének is megfeleléen meghatarozzak az addfizetési kotelezettség
szempontjabél figyelembe veendd személyi kort és értékesitési tevékenységet. Ezen
rendelkezések alkalmazasanak kizarasat, helyettiik egy masik szabaly (az Szja tv. 16.
§) alkalmazasat nem lehet alkotmanyosan levezetni, egy masik adénemet szabdlyozo
torvénybél vagy egy altalanos jogelveket kimondé rendelkezésbdl. Arra csak egy, az
alkotmdnybirésagi gyakorlat szigori normakdvetelményének megfelel6 norma
lehetne alkalmas, ilyet azonban a birésag nem tudott megjeldini.
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A bir6i dontés ezen megallapitdsa tehat megsértette az inditvanyozo Alaptdrvény
Alapvetése R) cikk (2) bekezdése, Alapvetés T) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3)
bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése szerinti jogait.

A Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése: ,A torvény elétt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes”

Azzal, hogy a bir6sag alaptérvényi, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil kiilénbséget tett
az ingatlanjat a maga vagy csaladtagja lakhatasa céljabdl vagy mas célbol értékesitd
maganszemélyek kozott, megsértette az inditvdnyozé ezen, torvény el6tti
egyenléséghez valo jogat is.

A fenticken tulmenden a jelen beadvany IlI/A/1.12) pontjaban megjeldlt
megallapitasa, amely szerint a birdsag egyiittesen alkalmazta az Szja tv. 59-63. §-ait
és az onalld tevékenységre vonatkozé Szja tv. 18. § (1) bekezdése szerinti
kéltségelszamolasi szabélyokat, azzal az indokkal, hogy az Szja tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozottaktdl eltérd szabalyok alkalmazasanak van helye, ha az az
inditvanyozdra nézve kedvezébb, sérti az Alaptorvény Alapvetése fent idézett R) cikk
(2) bekezdését és T) cikk (1) bekezdését.

Osszegzésként az inditvanyozé megallapitja, hogy éllaspontja szerint a birésag akkor
jart volna el Gsszhangban az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint az
Alkotmanybirésag fentebb részletezett, a térténelmi Alkotmdnynak megfeleld
értelmezésével, ha az inditvanyozé ingatlanértékesitésére az Szja tv. 59-63. §-ait
alkalmazta volna.

A birdi dontés altaldnos forgalmi adéval kapcsolatos alaptérvény-ellenes

2.1)

megallapitasai

A birésag az inditvényoz6 altalanos forgalmi ado (afa) alanyisagaval kapcsolatosan a
kévetkezdket dllapitotta meg:

,Onmagéaban mar a rendszeresen végzett gazdasagi tevékenység megalapozza az afa
alanyisagot” (itélet 24. oldal 5. bekezdés).

Az Afa térvény 5. § (1) bekezdésének a gazdasagi tevékenység meghatarozasa
szempontjabol irrelevdns az, hogy a gazdasagi tevékenység pozitiv vagy negativ
eredménnyel jar-e, illetve hogy a gazdasagi tevékenység folytatdasanak mi a célja.
Onmagaban mar a bevétel elérése érdekében végzett rendszeres tevékenység a
gazdasagi tevékenység kdrébe tartozik” (itélet 24. oldal 6. bekezdés).

LAz afa alanyisdg megéllapitasét nem érinti, hogy az inditvdnyoz6 az afa korbe
bejelentkezett-e, rendelkezik-e addészammal vagy sem. Az dafa jogalanyisag
megallapitasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az inditvanyozo altal
végzett tevékenység az Afa térvény 4. § (1) bekezdése, illetve az 5. § (1) bekezdése
szerinti adGalannyéd vélas feltételeinek megfelel-e.” (itélet indoklds 24. oldal, 7.
bekezdés).

Az Afa torvény 36. § (3) bekezdése szerint nem alapithaté adélevonasi jog azokra az
esetekre, amelyekben az addlevonasi jog keletkezésének idSpontja megeldzi az
addalanyként torténd bejelentkezés idépontjat.” (itélet 25. oldal 4. bekezdés).
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Allaspontunk szerint, a fenti megallapitdsokbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozo az
afa befizetése szempontjabdl addalannya valt, de az afa levonasi jog gyakorlasa
tekintetében nem adadalany.

Ezen indoklds azonban nem lehet ésszhangban az Alaptérvény lentebb részletezett
rendelkezésével.

Az inditvdnyozé alldspontja a perben eleve az volt, hogy az arra kért addszam
hianydban nem lehetett &fa-alany. Az erre vonatkozdan a perben elGterjesztett
felperesi okfejtés lényegét az aldbbiakban ismerteti az inditvanyozo:

Az 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi afa tv.) 4. § (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezett az afa-alanyisagrol: ,Addalany: az a természetes
személy, jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet, aki (amely) sajat
neve alatt jogokat szerezhet, kételezettségeket vallalhat, perelhet, és sajat nevében
gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”

A régi 4fa tv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,A gazdasagi tevékenység korébe tartozik a
bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy iizletszerlien végzett tevékenység, igy
kiilonosen: a mezégazdasagi, a kitermel§ ipari, a feldolgozdipari, a kereskedelmi, az
egyéb szolgaltatéi tevékenység, ide értve a szellemi szabadfoglalkozéasként folytatott
tevékenységet is.”

Az Art. 16. § (1) bekezdése szerint: ,Addkoteles tevékenységet csak addszammal
rendelkezé addzo folytathat.”

A régi afa tv. 43. § (1) bekezdése szerint: ,Az addalany — a (3) bekezdésben foglalt
eltéréssel — koteles az altala teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatasnydjtasrol
a) szamlat

b) a teljesitéssel egyidejileg készpénzzel vagy készpénz-helyettesité eszkozzel
torténd fizetés esetén pedig kérésre — a kibocsdté dontésétdl fliggen -
egyszerisitett szamlat vagy szamlat kibocsatani.”

A régi afa tv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,E torvény alkalmazdsaban 16. szamla:
adoigazgatasi azonositasra alkalmas barmely olyan (...) bizonylat, amely legalabb a
kdvetkezé adatokat tartalmazza: c) a termékértékesitést teljesits, szolgaltatast nyujté
addalany neve, cime, és adészama.”

Ugyanezen jogszabalyhely 17. c) pontja, az egyszer(sitett szdmldra ugyancsak elgirja
az addéalany neve mellett az ad6szam kotelezd feltiintetését.

Ezen jogszabalyhelyekbdl egyértelmien levezethets, hogy a szamla kételezd
Az idézett torvényhelyek egyértelmiivé teszik, hogy az Art. 16. §-aban foglaltak
teljesitése nélkiil nem végezhet gazdaségi tevékenységet és nem valhat adéalannyd
az adészammal nem rendelkezé maganszemély és az afa alapjat, mértékét, osszegét
hitelesen igazol6 szamla nélkiil nem keletkezik fizetendd afa.

Az Art. szerint az addszam igénylése iigyfél kérelemhez kotott, az adohatésag
hivatalbél — szemben az addazonosité jellel — nem 3allapithat meg adészamot. A
maganszemélynek maganak kell eldéntenie, mikortdl végez gazdasdgi tevékenységet.
A bejelentési kotelezettség elmulasztasat ugy tudja bizonyitani az adéhatdsag, ha
taldl olyan hasonlé tevékenységet folytaté vallalkozasokat, amelyek addszamot
kértek gazdasagi tevékenységiikhoz.

Ha pedig az adéhatdséag alldspontja szerint, az addézé az adészémmal kapcsolatos
bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, amiatt az Art. 108. § (7) bekezdésében
meghatérozott jogkdvetkezmények alkalmazasanak lett volna helye.
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A fentiekkel ellentétesen, a birdsag akként foglalt allast, hogy az afa alanyisag
megéllapitasat nem érinti, hogy az inditvanyozé az éfa kdrbe bejelentkezett-e,
rendelkezik-e addszammal vagy sem. Ugyanakkor a birésag indoklasa szerint az
adélevonasi jog tekintetében nem afa-alany az inditvanyozé.

Allaspontunk szerint azonban, az Alaptorvénnyel osszhangban &ll6 értelmezés
alapjan, az adéz6 vagy teljes kor(ien adéalannyd valik, vagy sem. Ha az inditvanyozo
ingatlan értékesitése tekintetében afa alannya valt volna 2007-ben, akkor a nevére
52616 korabbi (2004-2006) szamlak tekintetében megillette volna az afa levonasi jog.
A térvény eltti egyenlfség jogat sérti és nagymértékl jogbizonytalansagot
eredményez az az indoklds, amely egy addalanyra, valamely vonatkozasban
adodalanyisagot allapit meg, mas tekintetben azonban azt kizarja.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint, az addszdmmal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt az Art. 108. § (7) bekezdésében meghatdrozott
jogkovetkezmények alkalmazésanak lett volna helye: ,Ha az addz6 az addkoteles
bevételszerzé tevékenységét az addhatdsdgnak bejelenteni elmulasztotta, és az
adéalap megéllapitésara az (5) bekezdés szerint nincs mdd, az adéhatdsag 12 havi
miikédést vélelmezve atlagado fizetésére kotelezi. Az atlagadé alapjét a (6) bekezdeés
alkalmazasaval kell megallapitani”.

Ebben a kérben, az itélet 26. oldal 6. bekezdésében az alabbiakat rogzitette a birdsag:
A perbeli esetben az Art. 108. § (7) bekezdése nem alkalmazhat6. A felperes
esetében mind a bevételek, mind a bevétel megszerzése érdekében felmeriilt
kéltségek meghatarozhatdk, hiszen az adasvételi szerz&dések alapjan a vételar
megéllapithaté és a telek kialakitasaval kapcsolatos kéltségek is meghatarozhatok. Az
masodfoki addhatésag altal meghatdrozott bevételek és koltségek Osszegét az
inditvanyozé nem vitatta. A perbeli esetben a becslés alkalmazasanak a feltételei
nem allnak fenn, a masodfoku adéhatdsag megallapitdsa jogszerd.”

A fentiekkel kapcsolatosan régzitendd, hogy az inditvanyozo valdban nem vitatta a
bevételeket és a koltségeket. Azt vitatta, hogy a birdsag csak a fizetendd afa
tekintetében tekintette addalanynak a maganszemélyt, levonhaté éfa tekintetében
nem. Adészam hignydban az Art. 108. § (7) bekezdése alapjan torténd becslésnél az
afa hozzaadott érték jellegébél adédéan figyelembe kellett volna venni a koltségekre
elszamolt 4fat is az Eurépai Unid Afa-irdnyelvének megfelelGen is.

Allaspontunk szerint a birésag megfelel6 indok nélkil hagyta figyelmen kiviil a fenti
torvényi szabalyozast:

Az Art. 108. § (5) bekezdése alapjan — birésag altal elismerten — méd lett volna az éfa-
alap meghatarozasara a kéltségek figyelembe vételével is. Ez teljes mértékben
dsszhangban lett volna az Afa tv. 36. § (3) bekezdésével.

A fenti indoklas szintén sérti az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogat.

A megsértett Alaptérvényben biztositott jogok

A fentebb részletezett indokok alapjén, az inditvanyozo allaspontja szerint, a jogerds
itéletnek mind a jelen beadvéany IlI/A/2.1) pontjaban, mind a IlI/A/2.5) pontjaban
megjeldlt megallapitasai sértik az inditvanyozd Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat.
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B) A Kuria itéletének alaptorvény-ellenessége

A masodfoku adéhatdsag feliilvizsgélati kérelmére, a Kuria a jogerds itéletnek azon
részét vizsgalta feliil és helyzete hatélyon kiviil, amely az inditvanyozd allaspontja
szerint megalapozott volt és az Alaptdrvénnyel is 6sszhangban éllt.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan, a Kuria ezen dontésének az Alaptérvénnyel
valé ésszhangja a jelen alkotmanyjogi panasszal inditott alkotmanybiréségi eljarasban
vizsgalhatd feliil, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé élldspontja szerint, a Kuria
lentebb megjelélt megallapitdsa sérti az Alaptorvényt.

A Kdria az itélete 6. oldal utolsé és 7. oldal elsé bekezdésében kifejtett allaspontja
szerint, megalapozatlanul 3llapitotta meg a Székesfehérvari Torvényszék a jogerds
itéletében, hogy a régi afa tv. 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan a
perbeli ingatlanokon fenndllé kozds tulajdonra tekintettel, a tulajdonostarsak
kézossége mindsiil adéalanynak és erre tekintettel Uj eljardst kell lefolytatni a
megfelel jogalannyal, azaz a tulajdonostérsak kozosségével szemben.

A Kuria az indokolasaban maga is utalt arra, hogy a fenti kovetkeztetésre nem a
feliilvizsgalatot elSterjeszté mésodfoku adéhatdség okfejtése, hanem attdl eltérd
indokok alapjan jutott.

A Karia ftéletének indokoldsa szerint: ,A Karia rogziti, hogy az Afa tv. 4. § (2)
bekezdése nem a kozos tulajdonban &ll6 ingatlanok egészben vagy részben vald
elidegenitésére fogalmaz meg szabdlyokat, e rendelkezéseket nem erre alkottak. A
tulajdonosi kozosség addalanyisdga, annak kozos vizsgalata olyan gazdasagi
tevékenység esetén meriilhet fel, amikor kz6s tulajdonban lévé ingé vagy ingatlan
dolgot a tulajdonostarsak ellenérték fejében kozosen hasznositanak. Jelen ligyben
ingatlanértékesités tortént, ami nem kézos hasznositas, hanem az ingatlannal val6
rendelkezés, a tulajdonkdzosség megsziintetésének egyik médja, igy a tulajdonosok
kézosségének Uj eljarasban vald vizsgdlata fogalmilag kizart.”

A régi 4fa tv. 4. § (2) bekezdése szerint: ,A kozos tulajdonban és kozos haszndlatban
levé ing6d és ingatlan dolog tekintetében a tulajdonostarsak kozdssége mindsiil
addalanynak. Az addalanyisaghoz fiiz6d6 jogokat és kotelezettségeket a
tulajdonostarsak kozossége az dltala kijelolt képviseld atjan gyakorolja. Kijelolés
hidnyaban képvisel6nek a legnagyobb tulajdoni hdnyaddal rendelkezd tulajdonostars,
egyenlé tulajdoni hadnyad esetén pedig az adbhatdség dltal kijeldlt személy
tekintendd.”

A jogszabdly tehat egyértelmi, az alkotménybiréségi gyakorlat altal megkdvetelt
normavildgossagnak megfelel8 rendelkezést tartalmazott arra, hogy milyen esetben
mindsiil adéalanynak a tulajdonostérsak kézdssége. Erre vonatkozéan az egyetlen
feltételként azt irja el8, hogy az ing6 vagy ingatlan dolog k6z6s tulajdonban és koz6s
hasznalatban alljon. Ez a feltétel a targyi igyben kétséget kizaréan fennallt.

Sz6 sincs a jogszabalyban arrél, hogy meg kell kiilonboztetni ebbdl a szempontbdl az
ingatlannak a Kuria dltal hivatkozott ,ellenérték fejében torténd kdézds hasznositasat”
és az értékesitését, azaz a tulajdonjoggal valo rendelkezést.

Megjegyzendd, hogy a fentiekre utalé jogszabdlyi rendelkezésre a Kdria nem is
hivatkozott, csak ,rogzitette”, hogy a tulajdonostarsak kézosségének addalanyisagat
megallapito jogszabdlyi rendelkezést ,nem erre alkottak”.
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Jogszabalyi felhatalmazas nélkiil a jogalkalmazé onkényesen tesz kiildnbséget a
hasznositds és a tulajdonjoggal valé rendelkezés kozétt, ilyet csakis a jogszabaly
konkrét elGirdsa alapjan tehetne.

Ismételten utal az inditvdinyozé arra — a fentebb részletesen kifejtett —
alkotmanybirésagi  gyakorlatra, hogy az addjogban a normavilagossag
kotelezettségének fokozottan érvényesiilnie kell.

A kell6 normavilagossagi és egyértelmiiségi kovetelménynek megfelelé jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban nem lehet alkotmanyos az, hogy a jogalkalmazd kizarja az
addalanyisagot megillapito jogszabdlyhely alkalmazasénak lehetGségét akkor, amikor
annak a feltételei egyébként fenndlinak.

Sziikséges hangstlyozni azt is, hogy a Kuridnak ebben a kérben kifejtett sajatos
jogértelmezését maga az adéhatésag sem ismerte, hiszen arra maga sem hivatkozott,
egészen mas indokokra alapozva kérte a feliilvizsgalatot.

A Karia altal megkovetelt kiilonbségtétel az addalanyisdg megallapitdsa soran, a
hasznositas és az értékesités kozott, eddig — a hivatkozott jogszabalyt nap, mint nap
alkalmazoé — adéhatdsag el6tt is ismeretlen volt.

Szintén nincs dsszhangban az Alaptérvénnyel a Karia azon hivatkozasa, hogy mivel az
ingatlanértékesités a tulajdonkozosség megsziintetésének egyik modja, a
tulajdonosok kézosségének vizsgalata fogalmilag is kizart.

Hangsulyozandé ugyanis, hogy a perbeli igyben az adéhatdsag vizsgalatdnak a targya
kifejezetten az a tevékenység volt, amikor a tulajdonostarsak értékesitették az ekkor
még a kozos tulajdonukat képezé ingatlanokat. Az ingatlanértékesitésnek, mint az
addellendrzés targyanak idépontjaban tehét a tulajdonostarak kdzdssége fennallt, igy
az adéellendrzés lefolytatasara csakis a régi afa tv. 4. § (2) bekezdéseben
egyértelmiien meghatarozott addalannyal szemben lett volna helye, ahogyan azt a
Székesfehérvari Torvényszék is helytalléan megallapitotta.

Semmilyen jelent&sége nincs annak, hogy az értékesités — mint azon jogi aktus, amely
az adéellenérzés targya volt — eredményeként a kozos tulajdon megsziint.

A megsértett Alaptorvényben biztositott jogok

A fentiek alapjan régzithetd, hogy a régi afa tv. 4. § (2) bekezdésében egyértelmien
meghatarozott addalanyisig megdllapitasanak mell6zése és a térvényben
meghatarozottél eltéré addalany megéllapitdsa kizardlag az alkotmanybirosagi
gyakorlat szigord normakévetelményének megfelels jogszabaly alapjan lett volna
lehetséges, ilyet azonban sem a Kuria, sem az adéhatésag nem jelSlt meg.

A Kuria itéletének fenti megallapitasa és igy a Székesfehérvari Térvényszék jogerds
itéletének ezen alapuld hatalyon kiviil helyezése tehat megsértette az inditvanyozo
Alaptérvény fentebb idézett Alapvetése R) cikk (2) bekezdése, Alapvetés T) cikk (1)
bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése szerinti jogait.
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IV. Inditvany, eljarasi nyilatkozatok

A fentebb hivatkozott alaptérvény-ellenességre hivatkozassal, kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
vizsgalja felil a Székesfehérvari Torvényszék itéletének a jelen alkotmanyjogi
panaszban megjel6lt — a Kuria feliilvizsgdlataval nem érintett, igy hatalyon kiviil nem
helyezett — megallapitasai Alaptérvénnyel valo Gsszhangjat, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan, az itéletet — az adéhatdség els6foku és masodfoku hatarozataira
is kiterjed6en — semmisitse meg.

A fentebb hivatkozott alaptdrvény-ellenességre hivatkozdssal, kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
vizsgalja feliil a Kuria itéletének a jelen alkotmanyjogi panaszban megdllapitasa
Alaptérvénnyel valé sszhangjat is, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, a Kuria
itéletét — az adohatosag elséfoki és masodfoku hatdrozataira is kiterjedéen —
semmisitse meg.

Bejelentem a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette.

Bejelentem, hogy a jogerds birdsagi itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2012.
majus hé 24. napjan, a Kdria itéletét pedig 2013. november hé 25. napjan vette
kézhez.

Bejelentem tovadbba, hogy az ugyben feliilvizsgélati eljards, jogorvoslat a
torvényesség érdekében és perujitds nincs folyamatban.

Bejelentem a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyoz6 az adatai nyilvanos
kézléséhez nem jarul hozza.

Dunaujvaros, 2014. januar 20.

Tisztelettel:

Melléklet:
- a Kuria Kfv. 1. 35.500/2012/7. szam itélete.

A Székesfehérvari Torvényszék 10.K.21.415/2011/15. szamu itéletét a 1V/3263/2012.
ligyszamu alkotmdnybirésagi ligyben mar csatoltam, igy a jelen beadvanyomhoz ismét nem
mellékelem.
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