r _ RACKEVEI JARASBIROSAG
Magyarorszag Alka tménﬂ)%w YBIROSAG
Ugyszam: Y / 4004~ o /.10 (“ .
Budapest Bk 2014 APR. 17
Donéti u.35-45. (. 2 S
1015 e IUMATEY e e
Példap Kezeldiroda: Példany:.......... Mellgklet:.......... lairas:..
Rackevei Jarasbirégag utjan ~ / \ tewim. 9.5, SF 7

SO O/

Meligk! ! %
s At RTH] M

Targy: Alkotmdnyjogi panasz inditvdny egyedi iigyben hozott biréi dontés
ellen

Elézményiigy szama a Rackevei Jarasbirésag elétt 9.B.87/2010.

Tisztelt Alkotméanybirosag!

Alulirott

a2 J ] 1 utjan -, a kabitoszerrel
visszaélés és mas bUncselekmény miatt és ellenem indult
blntetéliggben a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a Rackevei
Jarasbirésag 9.B. 87/2010/18. szamu - 2. szam alatt csatolt — itéletét a
biintetéskiszabé és bunugyi koltségrol _rendelkezé részében megvaltoztato
14.Bf. 860/201 3/19 szamu — 3. szam alatt csatolt — — jogerds itélete ellen

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. toérvény ( Abtv.) 27.§ -a alapjan.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu jogerdés ité€letének
alaptorvény ellenességét és azt semmisitse meg.

Tovabba kérem, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdése alapjan a kifogasolt déntés
végrehajtasanak _felfiiggesztésére hivja fel az els6foka birésagot.
Tajékoztatom az Alkotmanybirésagot, hogy az els6fokQi birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére 2014. majus 27. napjaig
halasztast engedélyezett.




A megtamadott dontés sérti az Alaptorvény Q] cikk (2) €s (3] bekezdését, és a
szabadsag és felelosség fejezetnek XXIV. cikk (1} yglamint a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat. Tovabba a dontés ellentétes az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6lo, Romaban 1950. XI. 4.-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol
sz610 1993. évi XXXI. torvény 6 cikk (1) és a (3) bekezdés d) pontjaban
foglaltakkal.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszt az 1993. évi XXXI. torvény 35.
cikk alkalmazasaban hatékony jogorvoslatnak tekintem, ezért is
sziikségesnek tartom az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tti eljaras
elofeltételeként a Tisztelt Alkotmanybirosag eljarasanak lefolytatasat.

I. Eléfeltételek

Elézmények:

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é binlgyben a Rackevei Varosi
Ugyészség ﬂﬁ B E szemben a Binteté Torvénykonyvr6l
sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban Btk.) 282.§ (1) bekezdésébe tkozo,
és a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsilé kabitdszerrel visszaé€lés
blintette, és a Btk. 316.8 (1) bekezdésébe Uitkozé a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé lopas blintette miatt emelt vadat.

Az elsé fokon eljaré6 Rackevei Jarasbirosag itéletével, a vadirati mindésitéssel
egyezéen kabitdszer birtoklasa bilintettében és lopas vétségében allapitotta
meg a blindsségemet.

tényallas lényege szerint: 2006-t01
aki egy ideig vele lakott a

A me éllﬂttott
I szam alatti lakasban, majd kapcsolatuk me szakald-ését kovetéen
- - ‘ h - i - alatti

ingatlanban kolt6z6tt, ahonnan 2009. januar 4.-én véglegesen tavozott.

Tekkori baratja volt || I 2xi 2009. februar 1.
napjatol a e lakasba egy kulon lakrészben lakott.
IR B 2008, nyaran clhatarozta, hogy kabitoszert
fognak termeszteni. Ennek érdekében biztositotta a termesztés
helyét a tulajdonaban 1évé ingatlan formajaban, valamint a
vasarlashoz szilikséges pénzt, mig a termesztéshez sziikséges
ismeretekkel rendelkezett, valamint villanyszereldi multja folytan elvégezte az
ehhez szikséges technikai kiépitéseket. Minderrél ﬁ is tudott, a
termesztéshez segitséget nyajtott.

Ilyen elé6zmények utan, a vadlottak 2008. augusztusaban 5 t6 indiai kender
palantat vasaroltak, amellyel megkezdték a kabitdszer termesztését, mely
termesztési folyamatnak eredményeként 2009. marcius 25. napjaig 244 t6




indiai kendert, valamint a termesztéshez sziikséges eszkozoket, anyagokat
tartottak a fenti ingatlan atalakitott helyiségeiben.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a varosi birdésag itéletével szemben
eloterjesztett védelmi fellebbezés alapjan masodfokon jart el. A térvényszéki
itélet a varosi birosag altal megallapitott tényallast talnyomé részben
megalapozottnak talalta, ezért Gjabb bizonyitast nem vett fel.

A védelmi fellebbezés soran kifogasoltuk, hogy az elséfokti biréosag a
blindosségemet a volt é€lettarsam, i altal eléadottakrol készult
rendéri jelentésben, az azt kovetd feljelentési jegyzOkonyvben valamint a
tanuvallomasaban foglaltakra alapitotta, szemben az én és

a buincselekményben valé szerepemet tagado és szerepét elismerd
vallomasaval szemben. Az eljaras soran beszerzett tovabbi bizonyitékok csak
azt igazoltak, hogy a vadbeli bancselekmény megtortént, azt azonban mar
nem, hogy barmilyen moédon is, részt vettem volna annak elkovetésében.

Kifogasoltuk, hogy - - tanihoz sem a nyomozati, sem a birosagi
eljaras soran nem tudtunk kérdéseket intézni, a vallomasaink kozotti
ellentmondas feloldasara nem kerilhetett sor, vallomasanak hitelt
érdemldségét, szavahihetGségét nem tudtuk vitatni. Az eljaras soran egyszer
kerilt sor a tanuként kihallgatasara, majd elérhetetlenné valt és sem a
nyomozati sem pedig a birosagi eljarasban nem lehetett kideriteni hollétét.
Ebb6l adodéan az elséfoki birdsag felolvasas utjan tette a bizonyitas
anyagava a rendoéri jelentést, a feljelentésrél késziilt jegyzokonyvet valamint
a tanuvallomasat. Mindezek utan - és az én terhel6 vallomasom
alapjan NN clien bintetéeljarast indult a jelen tggyel kapcsolatban,
azonban a begyanusitisira a mai napig nem Kkerilhetett sor, mivel

szOkésben van.

A védelmi fellebbezés alapjan eljart masodfoku birosag az elséfokii birosag
itéletét a blintetéskiszabd részében megvaltoztatta, egyebekben az els6foki
birosag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. itéletének
indokolasaban ugy rendelkezett, hogy ] Il tantvallomasat kirekeszti
a bizonyitékok korébdl, mivel azt torvénysérté mdédon tette az elséfoku
birésag a bizonyitas anyagava. A torvényszéki itélet rogzitette, hogy ,ez az
eljarasi szabalysértés nem eredményezte az itélet hatalyon kiviil helyezését,
mert ﬂ nyilatkozatat tartalmazd renddri jelentés ( nyomozati irat
125.0ldal) és a 2009. év marcius 24. napjan felvett bejelentés bizonyitékként
értékelhetd, egybevethetd a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal”.

Az alkotmanybirdsagi eljiras feltételeinek igazolasa

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27.8-a, mely szerint az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint alaptérvény-ellenes bir6i
déntéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az agy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés:




a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar Kkimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendelkezései (Ar.) 22. cikk (2)
bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2} bekezdés d) pontja
alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sért6, az Gigy érdemében hozott bir6éi dontés vagy birosagi
eljarast Dbefejez6 egyéb dontés ellen, az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehet6ségeiknek kimeritését kovetéen vagy jogorvoslati lehetdségeinek
hianyaban benyujtott panasz”.

Egyedi iigy

Az Abtv. 1.§ a) pontja szerint egyedi Ggy: , a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy
kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldonté birosagi
eljaras”.

Nem igényel kiilon6sebb magyarazatot, hogy a velem szemben folyamatban
volt biintetéeljaras olyan birdsagi eljaras, amely a jogomat, jogos érdekemet,
jogi helyzetemet érintette és eldontotte, igy az egyedi Ugyben valo
érintettségem kétség nélkil megallapithato.

Alaptorvényben biztositott jog

Az Abtv.-ben emlitett ,Alaptérvényben biztositott jog” fogalma az Abtv.
rendelkezés” kategoriajanal sziikebb. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény ,Szabadsag és felelésség” fejezet ala
tartoz6 alapjogokon tul az Alaptorvény ,Alapvetés” fejezetébe tartozo elveket
is fel lehet vetni.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul a , Szabadsag és Felel6sség” fejezetbe
tartozo alapjogok megsértése szolgal, a tamadott dontések az Alaptorvény B_
cikk_(1)~bekezdésébe rogzitett jogallamisag elvébe és a Q cikk (2) és (3)
bekezdésében rogzitett nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat hivatott
elvébe ttkozik.

Jogorvoslati lehetdség kimeritése
A rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéoséget kimeritettem, mert a jelen

alkotmanyjogi panaszt a fellebbezési lehetéség kimeritését kovetden, a
Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben terjesztem elé.



Hatarido

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil irasban lehet benytjtani.
Az itéletet részemre_2014. aprilis 9. napjan kertlt kézbesitésre, tehat az
alkotmanyjogi panaszt hataridében benyujtottnak tekintendo.

I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
Q cikk

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkodzi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részeve.

XXI1V. cikk

(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ggyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.

XXVIILcikk (1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, flggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras korlatozhatésagaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a , tisztességes eljarashoz val6é jog” abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye.

A blintetéeljaras szempontjabol ezek a tételek a biinteté igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint az
igazsag feltarasanak az a legmegfelelébb médja, ha az itélkezésben flggetlen
és partatlan birésag nyilvanos targyalason a bizonyitas tekintetében egyenld
jogokkal résztvevé felek aktiv kozremuikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelés utjan szerzett bizonyitékok szabad
mérlegelésével allapitia meg a biintetd felelésségre vonas eldontéséhez
sziikséges tényeket. {14/2004.( V.7.) AB hatarozat, 20/2005. (V.26.) AB
hatarozat }

A tisztességes eljarashoz valé jog értelmében a birosagi dontéseknek
igazsagos targyalason kell szilletnie. Jelen panasz alapjaul szolgald
blintetéeljarasban az elitéltetésem a volt élettarsam, egyben vadlom
bejelentésén alapult, akihez, mint terhelé tanthoz kézvetleniil, és a védém
utjan sem volt lehetéségem kérdéseket intézni, a vallomasaink kozotti
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ellentmondast nem lehetett feloldani. Maga a birésag sem tudott kdzvetleniil
meggy6zodni a terhelt szavahihet6ségérél. Mar onmagaban az a tény is
salyos Kkétséget ébreszt a vadlom szavahihetésége irant, hogy a
tantvallomasat kovetGen elérhetetlenné valt, igy a birésagi eljaras soran sem
lehetett kozvetleniil meghallgatni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy sem a
nyomozati, sem pedig a birdsagi eljaras soran nem volt biztositott részemre,
hogy a terhemre sz6l6 vallomast tevé tanihoz én és a védém kérdéseket
intézhessen, és kifogasolhassam a vallomasat, megkérdéjelezhessem annak
hitelt érdeml6ségét. Az eljaré birésag ennek ellenére, egy targyalasi napon
lefolytatott bizonyitds eredményeként, vallomasara alapitottan
megallapitotta a bliinosségemet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fentiekben
hivatkozott alkotmanyos alapjogaimmal az eljaras soran nem é€lhettem,
amely kovetkeztében annak bizonyitasara sem keriilhetett sor, hogy a ram
nézve terheld vallomast, valéjaban a tan bosszivagyabol fakadt.

Megitélésem szerint realis esélyem lett volna adott bintetéeljarasban a
felmentésre, ha a biintetGeljaras megfelelt volna az Alaptorvény, illetéleg az
Egyezmény eléirasainak.

A tisztességes eljaras kifejezése altaldaban megkoveteli a fegyverek
egyenlosége elvének tiszteletben tartasat is. A fegyveregyenloség elvével az
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglakozott. A 6/1998. (Ill.11.) AB
hatarozat kimondja, hogy a tisztességes eljarasnak ,nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely
a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és védelemnek egyenlé
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-€s jog- kérdéseiben vé€lemeényt
formalhasson és allast foglalhasson”.

Jelen eljarasban csak a nyomozd hatdésagnak volt lehetésége arra, hogy a
ram nézve terheld vallomast tevé tanihoz kérdéseket intézhessen, amely
kérdésekre adott valaszokat tartalmazd jegyzOkonyv a bizonyitas anyagava
valt. Ezzel szemben ez a jog résziinkre nem adatot meg, mert kézvetlentl
nem tudtuk vitatni a tana szavahihetéségeét.

Ha és amennyiben a birésag a tanu vallomasat felolvasas utjan teszi a
bizonyitas targyava, onmagaban nem Utkozik a buntetéeljarasi torvénybe,
illetéleg az Egyezménybe, azonban megitélésem szerint nem lenne mell6zhetd
a személyes meghallgatas, ha a kérdéses tanu kihallgatasa az igazsag
kideritését szolgalna, és mas kozvetlen bizonyiték a bilinésség megallapitasa

vonatkozasaban nem all rendelkezésre. Jelen eljarasban az altalam és
h - ‘ - - tant

meghallgatasa elengedhetetleniil sziikséges lett volna. A tisztességes
eljarashoz vald jog is azt kivanta volna meg, hogy lehetdségem legyen arra,
hogy ellenérveket hozzak fel a érveivel szemben, illetve
észrevételeket tehessek az allitasaira. Mindezek alapjan a tanu
meghallgatasara tett védéi inditvany elutasitasa is sérti a tisztességes
targyalashoz valé jogomat. Az eljaré birésag e korben megelég

korabbi tajékoztatassal, hogy nem meriltek fel adatok %

tartozkodasi helyére vonatkozoan, azonban a targyalasi szakban az esetleges
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lakcimének felkutatasa érdekében egyaltalan nem torténtek intézkedések.
Ennek azért tulajdonitok kalondsen nagy jelentéséget, mivel a nyomozati
eljaras €s a birdsagi eljaras kozott tobb mint négy év telt el, és a jelentds
idémulas esélyt adhatott volna a tana idézheté cimének felkutatasara.

Az alkotmanyjogi panasz tamadott itéletének nemzetkozi szerzodésbe
litkozése

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet a tamadott hatarozat Egyezménybe
litkozésére az alabbi indokok alapjan.

Az Egyezmény 6. cikk Tisztességes eljarashoz vald jog

1.Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott fliggetlen
és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd hataridén belil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott blntetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.

3. Minden btincselekménnyel gyantusitott személynek joga van -— legalabb -
arra, hogy

d) kérdéseket intézhessen a vad tanaihoz.

Az idézett bekezdés azt koveteli meg, hogy a terhelt szamara biztositott
legyen az a lehet6ség, hogy a ranézve terhelé tanihoz kozvetlenil vagy
védéje utjan kérdéseket tehessen fel, és e vallomasat kétségbe vonhassa,
illetéleg azt hivatott biztositani, hogy a bizonyitasi eljaras megfeleljen a
kozvetlenség kovetelményének, amely a magyar biintetéeljarasnak is az egyik
alapelve. A birosag dontését csak a targyalason megvizsgalt bizonyitasi
eszkozre alapozhatta volna, mivel csak igy lett volna moédja a terhelteknek és
védéinek arra, hogy a bizonyitasi eszk6zok hitelt érdemléségérdl érveiket
eldadhassak és a birosagi allasfoglalast befolyasolhassak.

A birésag a felolvasott feljelentést és rendéri jelentést csak akkor vehette
volna bizonyitékként figyelembe, ha a vadlottaknak illetve képvisel6jiiknek az
eljaras korabbi szakaszaban megfeleld lehetéséget biztositott volna a tanu
kikérdezésére. Amennyiben ilyen lehetés nem volt, sériil az Egyezmény
6.cikke.

A Birosag dontései:

Visser Hollandia elleni Gigye (2002. februari4.-én kelt itélete)

A Birosag megallapitotta, hogy megsértették a 6.cikk 1. pontjat a 6.cikk 3/d
pontjaval egylttesen, mert a kérelmez6k elitélése donté mértékben rendérok
altal szolgaltatott bizonyitékokon alapult, akiknek magatartasat a kozvetlen
kihallgatas alatt nem figyelhették meg.

Vidal versus Belgium Ggy (1992. aprilis 22.-én kelt itélete)




A Birdsag szerint a panaszos altal inditvanyozott tantk meghallgatasanak
indokolas nélkiili elutasitasa sértette az Egyezményt.

Egyéb nyilatkozatok.
Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk, azzal,

hogy keérjik a beadvany anomizalasit a terhelt nevére és lakohelyére
vonatkozoan.

Tajékoztatom az Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen Ugyben feliilvizsgalati
eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetéleg perudjitds nincs
folyamatban.

Szigetszentmiklos, 2014. aprilis 16.

jogi képviseletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas;
2. Rackevei Jarasbirosag itélete;
3. Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag itélete.
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