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birtokhaboritds megsziintetése és tartozas megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

VEGZEST:
a birdsag a per targyalasat felfiiggeszti az Alkotminybirésidg jogerds dontéséig.

A birésag az Alkotmanybirésighoz fordul a perben alkalmazand6, mar nem hatilyos,
2002. december 31. napjaig hatilyban volt 1/1967. (IV. 28.) NIM rendelet 1. § (3)
bekezdésében  irt rendelkezések  alaptorvénybe  UtkGzésének — vizsgalata  és
alkalmazhatdsaganak kizarasa céljabol.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizenot) napon beliil fellebbezésnek van helye
a Gyo6ri Torvényszékhez, amelyet a Gy6ri Jarasbirdsagon kell irasban, 4 példinyban
benyujtani, vagy jegyz6kényvbe mondani.

Indokolis:

A felperes keresetet inditott az alperesekkel szemben birtokhdboritis megsziintetése,
kartérités megfizetése és hasznalad dij megfizetése céljabol.

ierben eddig megillapithat6 tényallas szerint a felperes a tulajdonosa a gy6ri, beltertilet

helyrajzi szami ingatlannak, amely természetben a |||} N TR I B 1

szam alatt talilhaté. 1976-ban a felperes egykori hatsé telekszomszédja, a néhai

-kérte a felperest, hogy jaruljon hozzi ahhoz, hogy a B B ucibol egy
magan\*ezeteket mgyen be a IL r. ali)eres jogutoédja a hatsé telekre, amely a .

helyrajzi szamot viseli és a néhai I tul2jdonéban volt. Ezt megel6z6en a néhai
i a mellette és a felperes mellett elhelyezkeds, || helyrajzi szama ingatlan

a
néhai tulajdonosat, ] itol kérte a hozzajarulast a maganvezeték létesitéséhez.

A vezetékek légkabelen kertiltek létesitésre. A vezetéklétesitéskor a telekhatar helytelenil
kijelolt volta miatt a néhai || ] I cclkére 2z dramot bevezeté légkabel
tartboszlopai, Osszesen 3 db oszlop a felperes telkére kerilt a telekhatirtél 90, 70,
valamint 40 cm-es tavolsagokra.

A felperes telkére a II. r. alperes munkatarsai 2012. mdjus 31. napjan a kora délutini
idoben bementek - a teleket a szomszédos telektdl a telek hatso részén kerités nem
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valasztja el — és a vezeték koril a felpetes telkén és tulajdondban all6 dibfa agait
gyéritették, annak érdekében, hogy az dgak a felsé vezetékhez ne érjenek hozza.

A felperes anyagi értelemben vett keresethalmazatot terjesztett el6, amelyben kérte a
birtokhdboritis megsziintetését, alperesek kotelezését a vezetékek és a tartéoszlopok
eltavolitasara, a di6faban okozott kira megtéritését kérte, valamint hasznilati dij fizetésére
kérte az alpereseket kotelezni.

Az elsédlegesen elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes a korabban a
vezetékek létesitéséhez adott hozzajarulasanak a visszavonasara hivatkozott, valamint arra,
hogy az 6 telkérdl torténé aramellatis megoldasa a mutcérél a néhai |

telkére mar miszakilag nem indokolt, mert a masik oldalon 1év6 utcardl, afj
utcardl a néhai [ ingatlanidnak dramellitdsa biztosithat6, kilénds tekintettel
arra, hogy mintegy 35 év utan a utcaban az Gjonnan kiépitett aramhalézat sokkal
korszerdibb a B uccai hilozatnil. Ennek az 4j kiépitésnek a koltségét azonban a
néhai ||l ogutddjanak kellene megoldania.

Az oszlopok eltavolitisinak jogvitdjaban az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes
altal megadott hozzajarulas az 1/1967. (IV. 28.) NIM rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan
nem vonhatd vissza, a hatidlyban mar nem lévé jogszabdly a jelen perben alkalmazando.
Mert a hozzajarulas megadisanak id6pontjaban még ez a jogszabalyi rendelkezés volt
hatalyban.

A birésag allaspontja szerint a fenti, mar nem hatalyos, de a perben alkalmazandé
rendelkezés sérti a Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkének a tulajdonhoz valé
jognak a rendelkezéseit és igy a felperes tulajdonhoz valé jogat.

Emellett a bir6sag fontosnak tartja azt is rogziteni, hogy a kordbban hatélyos rendelkezése
a clausula rebus sic stantibus altalinos jogelvét is sérti, mivel a kérilmények lényeges
korben tortén megviltoztatasa esetén is kizirja a hozzajirulis visszavonisinak
lehetGségeér.

Az 1952. évi III. torvény a polgdri perrendtartisrol 155/B. § (1) bekezdése
értelmében a birésdg az Alkotminybirosignak a jogszabily, jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezetszabilyozd eszkoz vagy jogegységi hatirozat
alaptérvény-ellenességének megillapitisira, tovibbi nemzetkézi szerzédésbe
itkozésének megillapitdsdra irdnyul eljirdsit az Alkotmdnybirésagrol szolo
térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

A (3) bekezdés alapjin az Alkotminybirdsdg eljirdsinak kezdeményezésérél a
birdsdg végzéssel hatdroz, egyidejiileg a per tdrgyaldsat felfiiggeszti,

A (4) bekezdés szerint az Alkotmdnybirosig eljirisit kezdeményezb és az eljarist
felfiiggesztd végzés, valamint az Alkotmdnybirésdg eljirisinak kezdeményezésére
irdnyulo kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

A 2011. évi CLL térvény az Alkotméinybirésdgrol 25. § (1) bekezdése alapjin ha a
bironak az elbtte folyamatban levé egyedi iigy elbirildsa sordn olyan jogszabalyt
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kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotminybirésdg mdr megillapitotta, - a birdsdgi eljirds
felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az
Alkotmanybirésdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés
alaptérvény-ellenességének  megillapitdsdt, illetve az  alaptérvény-ellenes
jogszabily alkalmazdsdnak kizdrdsat.

Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az
Alkotmdnybirésdg biroi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven
napon beliil feliilvizsgilja az egyedi tligyben alkalmazandé jogszabilynak az
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjit;

A birésig a fent tényallis alapjan az idézett jogszabilyok alapjan fordult az
Alkotmanybirdsaghoz és a pert az Alkotmanybirdsag dontéséig felfiiggesztette.

Gyér, 2013. oktober 2.

Kiadmany hiteléil:
kiado







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



