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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Strabag Epité Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet)) (Inditvanyozé)- a
kivil jelzett és az iratokhoz K/1 szam alatt csatolt Ugyvédi meghataimazassal igazolt — jogi képviseldje
Utjan Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
illetve az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6.

l. AZ INDITVANY

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Vj-130/2006.
szamu eljarasban (Alapiigy) 2009. januar 29-én hozott Vj-130/2006/239. szamu hatarozata
(GVH Hatérozat) birosagi feliilvizsgalata kapcsan indult eljarasban a Kdaria altal
Kfv.1.37.076/2012/28. szam alatt hozott itéletet (Feliilvizsgélati itélet) (amelyet K/9 szam alatt
csatoltunk) — alaptérvény-ellenességének megallapitasa mellett — az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Felllvizsgalati itélet (ideértve az
ahhoz vezet§ fellilvizsgalati eljarast) sérti az Inditvanyozd jogat a tisztességes eljarashoz és
ekként az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétes.
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Il. BEVEZETES: ROVID, 0SSZEGZO INDOKLAS

1. Az Inditvanyozo a Feliilvizsgalati itélet alaptérvény-ellenességét abban latja, hogy a Kuria

a) az Alaplgyben kisebb eljarasi hibaval beszerzett olyan bizonyitékot
rekesztett ki a bizonyitekok koztil;

b) amelyre az Inditvanyozo védekezése korében hivatkozott; és

c) amely versenyjogi feleldsségének megallapitasat, illetve magatartasanak
versenyjogi mindsitését érdemben és kozvetlenll — az Inditvanyozo szamara
kedvezé modon — befolyasolta (volna).

2 A Felillvizsgalati télet ezaltal megsértette az Inditvanyozé jogat a tisztességes
eljarashoz. E kévetkeztetéshez az alabbi fébb értékelési csomdpontok vezetnek.

[Blintet&jogi jellegii eljarasrdl volt sz6]

3. A birésagi feliilvizsgalat a GVH Vj-130/2006 szamu hatérozatat erintette. Az alaplgy
tehat egy versenyfeliigyeleti eljaras volt, amely a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény 11. §-anak megseértése kapcsan indult
(a versenykorlatoz6 megallapodasok tilaima). Az alapul fekvé eljaras tehat egy olyan versenyugy
volt, amely mind az alkalmazott norma jellege és tartalma (tilalom), az alkalmazott eljarasi rend
jellege miatt (széles, a hazkutatas lehetéségét is magaban foglalé akuzatérius eljaras), valamint
a szankcio jellege folytan (a szankcio biintetd jellegli, célja az elrettentés és ezen keresztll az
egyéni és generalis prevencio) buntetdjogi jelleget hordoz. Ahogy azt az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga is kimondta, a Tpvt. 11. §-aval sz6 szerint egyezé jogszabalyhelyek alapjan: a
versenyjogi eljgras az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke szempontjabdl
biintetjogi vad érvényesitéseének mindsul.

4. Mindazonaltal amennyiben az alapligyet a tisztelt Alkotmanybirésag polgari Ggynek
tekintené a tisztességes eljarashoz valé jog ebben az esetben is kétség kiviil megilletné az
Inditvanyozot.

[A tisztességes eljaras kévetelménye alapjén a védelem altal hivatkozott bizonyiték kirekesztésére csak
sulyos esetekben kertilhet sor]

5. A versenyfelugyeleti eljarasban, mind pedig az azt kévet6 birésagi felllvizsgalatban az
alapvetd garancialis szabalyoknak kell érvényesiilniiik. llyen garancidlis szabaly allaspontunk
szerint — amely a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogbol fakad -, hogy a vedelem altal
hivatkozott bizonyitékokat dnkényesen nem rekesztheti ki a birésag a bizonyitékok kozil. A
bizonyiték beszerzésével kapcsolatos valamely kisebb foku szabalytalansag nem
eredményezhet a terheltre hatranyos eredményt: a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos
szabalyok a terheltet védik, ezért a védelem dltal hivatkozott bizonyitékokat enyhe hatosagi
szabélysértés esetén nem lehet kirekeszteni és figyelmen kivil hagyni.

[A kirekesztett bizonyiték kulcsfontossagu volt az alaplgybeli cselekmények mindsitése szempontjabol]

6. Mar a GVH elétt folyamatban 1évé versenyfelugyeleti eljarasnak is kulcsfontossagu
kérdése volt, hogy meg lehet-e allapitani in. egységes és folyamatos jogsértést. Az egységes és
folyamatos jogsértés, mint minésités a terheltre egyértelmiien kedvezétlenebb, hiszen e
mintsités eredményeként az annak hianyaban egyébként egyenkent a hatosag altal
bizonyitandé és elbirdlandé cselekmények egy egységes cselekménnyé alinak Ossze, mely
idében hosszabb tartaml, elévilése késtbb kezddédik meg és értelemszerlien sulyosabb
szankciokhoz vezet.

y Mar a versenyfelligyeleti eljarasban is jelentts vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok az egységes és folyamatosan jogsértés megallapithatésagat
alatamasztjak-e.
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8. A GVH a rendelkezésre all6 bizonyitékokat Ugy értékelte, hogy azok alapjan az egységes
és folyamatos jogsértés megallapithatd. Ezzel a teljes korl ténybeli felllvizsgalatot elvégzé
Fovarosi Birésag nem értett egyet: a GVH-t ezért U] eljaras lefolytatasara utasitotta. A
fellebbezések nyoman eljaré Févarosi [télétabla jogerds itélete az elséfokl itéletet
helybenhagyta: az [télétabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, ezért a
GVH-nak megismételt eljarast kell lefolytatnia, amelyben a tenyallast e kérben is megnyugtatéan
tisztaznia kell és annak nyoman (j, megalapozott hatarozatot kell hoznia.

9. Mind a GVH elétti eljarasban, mind az elsé-. és masodfokon eljaré birésagok eljarasaban
kulcsfontossagu volt az alapiigyben beszerzett, a vedelem altal is hivatkozott egyik bizonyiték.
Ez a bizonyiték egy maganszemély nyilatkozatai voltak. E nyilatkozatokat elséként a GVH
vizsgaloi egy rajtautésszerlien tartott helyszini vizsgélat soran vettek jegyz6kényvbe, amelyet
kovetéen a korabban is nyilatkozé maganszemeély, a GVH hivatalos helyiségeiben ismételten
nyilatkozatott tett. Az érintett maganszemély, ﬂ az (iggyel érintett egyik vallalkozas
képviselbjeként tett nyilatkozatot egy szadmara, a rajtalités helyszinén adott meghatalmazas
alapjan. A nyilatkozat felvétele kétsegtelenll abban az eljarasi hibaban szenvedett, hogy
ﬁ az érintett vallalkozasnak nem volt térvényes képviseltje, meghatalmazottként
pedig a kdzigazgatasi eljarasban nem jarhatott volna el.

10. E nyilatkozatokra az egységes és folyamatos jogsértés korében a védelem az
Inditvanyozé javara szolé bizonyitékkent hivatkozott: & — néhany individualis
jogsértés elismerése mellett — kifejezetten rogzitette, hogy a felek kdzott nem alakult ki egyseges
versenykorlatozé terv (marpedig egy ilyen terv a GVH altal is rogzitett szempont-rendszer
értelmében az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatésaganak elsfeltétele). |G

ur nyilatkozatanak e részére a védelem (koztlk az Inditvanyozo is) mind a GVH el6tt,
mind a késtbbi peres eljarasban is hivatkozott. Tébbek kdzott e nyilatkozatok eredményeként
helyezte hatalyon kivill az elséfokl birésag a GVH hatérozatat, amely kitért e nyilatkozatok
tartalmara (tartalmilag értékelte e nyilatkozatot és a GVH 3altal az egységes és folyamatos
jogsértés mellett felhozott érveket).

11. A Kuria ugyanakkor az eljaré hatosag kisebb eljarasi hibajara hivatkozva || | | N IIEIN
nyilatkozatait érdemben nem értékelte, hanem teljesen kirekesztette a bizonyitekok kozil. E
nyilatkozatok kirekesztése azt eredményezte, hogy a Kiria — a fennmaradd bizonyitékok
értékelését kovetden — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés az ugyben megallapithatd, ezért a terheltekre kedvezé jogerds itéletet az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatallyal hatalyon helyezte és a kereseteket teljes terjedelemben elutasitotta.

12. A Kuria annak ellenére rekesztette ki [ ] ]NJJ] Il nyiatkozatait, hogy sulyos/kirivo
jogsértést maga sem tudott megallapitani a bizonyiték felvétele kapcsan, tovabba, hogy e
bizonyiték kirekesztésére torvényl/jogszabaly sem hatalmazta fel a Kuriat.

[A védelem &ltal hivatkozott kulcsfontossagu bizonyiték kirekesztése (tartalmi eértékelésének
elmaradasa) alapvetd jelentéségli alkotmanyjogi kérdést vet fel és az Alaplgyben a jogi mindsites
megvaltoztatasat eredményezte]

13. Természetesen a bizonyitékok fellilmérlegelése nem tartozik a tisztelt Alkotmanybirésag
hataskorébe és természetesen a jelen alkotmanyjogi panasz nem kivanja a tisztelt
Alkotmanybirésag a ,IV. fokd" biréi férum szerepébe helyezni. Jelen inditvanyban nem
bizonyiték-mérlegelésrél van sz6, hanem bizonyiték (barmilyen tartalmu) értekelésének teljes
hianyarol.

14.  Allaspontunk szerint vildgosan alaptérvény-ellenes és a tisztességes eljaras
kévetelményébe tkéz6 ha a védelem altal hivatkozott bizonyitékot a fellilvizsgalatban eljaro
birésag enyhe eljarasi hiba miatt, kiilon térvényi / jogszabalyi felhatalmazas nélkil kirekeszti a
bizonyitékok koziil. Az Inditvanyozd allaspontja szerint (és az emberi jogi joggyakorlat alapjan) a
tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja azt a kdvetelményt, hogy a védelem altal
hivatkozott bizonyitékok dnkenyesen nem rekeszthetok ki a bizonyitekok kozul.
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15. Az inditvannyal érintett ezen kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségé az Inditvanyozd
allaspontja szerint, amely kapcsan a tisztelt Alkotmanybirosag hatarozataban bemutathatna (az
alabbiakban is hivatkozott kulfoldi esetjogot alapul véve), hogy milyen esetben mindsul a
védelem altal hivatkozott bizonyiték kirekesztése dnkenyesnek, kuldndsen hogy kirekeszthets-e
a védelem altal hivatkozott bizonyiték torvényi felhatalmazas nélkil. Az Inditvannyal érintett
kérdés ennyiben mindenképpen alapvetd alkotmanyos jelentésegu.

16. Az Alapiigy kapcsan pedig lényeges, hogy | I nyiatkozaténak tartaima
kulcsfontossagl volt a kifogassal érintett magatartas versenyjogi mindsitése, azaz az egységes
és folyamatos jogseértés megallapitdsa szempontjabol. A jelen esetben azzal, hogy a Kuria
kirekesztette a védelem 4altal hivatkozott bizonyitékot, az tigy érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség valdsult meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kirekesztett bizonyitékot az alsobb foku
birosagok az Inditvanyozé javara értekelték.

17. Az alaptorvény-ellenes itélet tisztelt Alkotmanybirésag altali megsemmisitése nyoman az
Inditvanyozé azaltal jutna jogvédelemhez, hogy a védelem altal hivatkozott kulcsfontossagu
bizonyitékot (“nyiiatkozatait) a Kuria (vagy esetlegesen megismételt eljarasukban
az eljard birésagnak, illetve a versenyhatésag) értékelné és kiegyensulyozott értékelés alapjan
az alapligy érdemében, a beszerzett valamennyi bizonyiték egyenkénti és 6sszességeben valod
értékelésével megitélhetné a Inditvanyozo kifogasolt magatartasat.

18.  Kovetkezésképpen a Felllvizsgélati Itélet azaltal, hogy a versenyjogi felelésség
megallapitasa, illetve a versenyjogi mindsités kapcsan egy, a védelem altal hivatkozott
kulcsfontossagl bizonyitékot — a bizonyiték beszerzése kapcsan felmerllt kisebb eljarasi hibara
tekintettel — kirekesztett a bizonyitékok kozil, megsértette az Inditvanyozonak a tisztességes
eljarashoz valé jogat és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétes.

ELJARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§)
19. Az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan az alabbiakat adjuk eld.

20. [Abtv. 52. § (1b) bek. a) pont] A tisztelt Alkotmanybirésag hataskore az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-an alapul. Az Inditvanyozé jogosultsaga a
jelen alkotmanyjogi panasz benylijtasara az Abtv. 27. §-abdl fakad.

21. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kiria Feliilvizsgalati itéletével az
Inditvanyozo alaptérvényben biztositott joga sériilt (a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvet6
jog, melyet az Alaptorveny XXVIII. cikkének (1) bekezdese rogzit), tekintettel arra, hogy

a) a Kuria kirekesztett egy kulcsfontossagu bizonyitékot az eljarasbél és nem végezte el
annak tartalmi értékelését;

b)  mely kulcsfontossagu bizonyiték kirekesztése a terheltre (az Inditvanyozéra) nézve
sllyosabb (jogilag kedvezbtlenebb) jogi mindsitest eredményezett;

c) mikozben e kulcsfontossagl bizonyiték tartalmara a terhelt (az Inditvanyozo)
védekezése koreben hivatkozott;

d) illetve mikdzben e kulcsfontossagl bizonyiték beszerzésével kapcsolatos esetleges
mulasztasok semmilyen formaban nem kapcsolédnak az Inditvanyozéhoz;

e) valamint amikor e kulcsfontossagl bizonyiték beszerzése sllyos jogseértést
semmiképpen nem valositott meg (legfeljebb kisebb sulyl eljarasi hiba tortént a
hatésag részérél a bizonyitasi eszkéz formajanak megvalasztasa és felvétele
kapcsan).

22. [Abtv. 52. § (1b) bek. c¢) ponf] A jelen panasz alapjan vizsgalando itélet a Kdria
Kfv.11.37.076/2012/28. szamu, 2013. julius 3-an kelt felllvizsgalati itélete.
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23.  [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Feliilvizsgalati itélet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdesét sérti.

24.  [Abtv. 52. § (1b) bek. e) pont] A jelen alkotmanyjogi panasz alabbi V. fejezetében az
Inditvanyozo részletesen indokolja, hogy allaspontja szerint a Felllvizsgalati Itélet miért
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

25. [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A fenti I. fejezetben hatarozott és kifejezett kérelmet
terjesztettlink el az alaptdrvény-ellenesség megallapitasa és a Felllvizsgalati [télet
megsemmisitése irant.

26. [Abtv. 52. § (5) bek.] Az Inditvanyozé cégneve: Strabag Epité Zrt., székhelye: 1117
Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D éplilet). Az Inditvanyoz6 adatainak zart kezelését
nem kéri, személyes adatainak kozzetetelehez hozzajarul. Az Inditvanyozo hatalyos
cegkivonatat K/2 szam alatt mellekeljlk.

27. [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvanyban foglaltakat igazold6 dokumentumokat az
alabbiak szerint mellékeltik (az egyes érintett pontokon a mellékletekre meg kilén is utalni
fogunk):

Mellékletek:
K/1. szam: Uigyvédi meghatalmazas
K/2. szam: az Inditvanyozo hatalyos cégkivonata

K/3. szam: a Felilvizsgdlati itéletet 2013. augusztus 26-ai kézvételét igazold
tértivevény masolata

K/4. szam: GVH Hatarozat

k/5. szam: | 3't2) 2z Alapiigyben tett két nyilatkozat

K/6. szam: | sik<rtelen tanimeghallgatasait bemutato iratok

K/7. szam: Elséfoku téletet

K/8. szam: Masodfoku téletet

K/9. szém: Felilvizsgalati itélet
28. A fentiekttl flggetlentl is tisztelettel kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
amennyiben a jelen panasz barmely formai hibaban szenvedne, sziveskedjék az Inditvanyozot
megfeleld hataridd tlizésével hianypdtlasra felszolitani.

IV. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV 29.§)

29. Az Inditvanyozo az aldbbiakban — inditvanya részletes alkotmanyjogi indokolasat
megelézéen — elsoként azt mutatja be, hogy jelen inditvany teljesiti az Abtv. 29. §-aban foglalt

befogadhatésagi kritériumokat.

Ad i) Az Inditvanyozé az egyedi (igyben érintett személynek mindstil

30. Az Inditvanyozé egyedi érintettsége a Feliilvizsgalati Itélet kapcsan prima facie
megallapithaté, hiszen a Felulvizsgalati itélethez vezetd peres eljarasban az Inditvanyozo
felperes volt; az ligyében hozott egyedi birésagi itélet ertelemszerlien kihat jogi helyzetére. A
Feliilvizsgalati itélet elutasitotta a felperes keresetét (ekként a felperesre rendelkezést
tartalmazott) illetve a Felllvizsgalati [téletbél eredéen a felperes jogi helyzete megvaltozott (vele
szemben jogsértést allapitottak meg és a Felllvizsgalati Itélet nyoman szankciokat alkalmaztak).




Ad ii) A Feliilvizsgalati ltélet az (igy érdemében hozott déntésnek minésil

31. A Feliilvizsgalati itélet a Karianak feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata, amely
eljarasjogi szempontbél jogerds hatarozatot és elséfoku hatarozatot helyez hatalyon kiviil és a
jogszabalyoknak megfeleléen, Uj hatarozatnak minésul. Ekként a Feliilvizsgéalati [télet a tisztelt
Alkotmanybirésag joggyakorlata' és hatalyos Ugyrendjének® 32. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan is az (igy érdemében hozott dontésnek mindsil.

Ad ii) Az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sértette a Feliilvizsgélati ftélet

32. Az Inditvanyozé alkotmanyos jogsérelme kozvetlenil a Feliilvizsgélati itéletos! ered,
hiszen az Inditvanyozo6 tisztességes eljarashoz vald joga (Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése) azaltal sériilt, hogy a Kuria kirekesztett egy az Inditvanyozdé versenyjogi
felelésségének megallapithatésagat, illetve magatartasa versenyjogi minésitéset kozvetlendl és
érdemben befolyasolé bizonyitékot, [ R IR nyilatkozatat.

Ad iv) A Feliilvizsgalati ltélettel szemben nincs helye jogorvoslatnak

33. A Kuria felllvizsgéalati eljarasaban hozott itéletével szemben nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak, igy a Felllvizsgalati Itélet, amely a fentiek szerint az gy eérdemében hozott
doéntésnek mindsul, jogorvoslattal nem tamadhato.

Ad v) Alapvet6 alkotmanyos jelent6ségl kérdés merul fel az inditvany kapcsan és a Fellilvizsgalati
Itélet alaptérvény-ellenessége az ligy érdemet erinti

34. Az Inditvanyozé mindenekelétt hangsulyozza, hogy jelen inditvany nem eseti
meérlegelésen alapuld birésagi dontes felllbiralatara iranyul. Az Inditvanyozo vilagosan ismeri a
tisztelt Alkotmanybirdsag joggyakorlatat, amely az ilyen tartalmu inditvanyok befogadasat rendre
visszautasitja.

35. Jelen inditvany alkotmanyjogi szempontbdl relevans kérdése egy versenylgyben az
eljaré hatésag altal jogellenesen beszerzett és a védelem altal hivatkozott koronabizonyiték
bizonyitékként vald felhasznalhatésagara vonatkozik, amely kérdés nem egy konkrét bizonyitek
birésagi értékelésével all 6sszefliggésben. A bizonyitékok kozil kirekesztett bizonyiték ugyanis
(mint jelen esetben | I nyilatkozatai) értékelését a bizonyitékot kirekesztd birésag
eleve nem végzi el. Ekként az Inditvany semmilyen tekintetben nem allhat 6sszefiiggésben egy
bizonyitékértékelési kérdes felllbiralataval.

36. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztelt Alkotmanybirésag jelen inditvany kapcsan
arra az alapveté alkotmanyos jelentéségli kérdésre adhatna valaszt, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye magaban foglalja-e a versenyfellgyeleti eljarasok (illetve az annak alapjan indult
birésagi fellilvizsgalati eljaras kapcsan) azt a kdvetelményt, hogy a védelem altal hivatkozott
bizonyitékok énkényesen nem rekesztheték ki a bizonyitékok kézul. E kérdés kapcsan a tisztelt
Alkotmanybirésag hatarozataban bemutathatna (az alabbiakban is hivatkozott kilféldi esetjogot
alapul véve), hogy milyen esetben minésil a védelem altal hivatkozott bizonyiték kirekesztése
onkényesnek, kilondsen hogy kirekesztheté-e a védelem altal hivatkozott bizonyiték torvényi
felhatalmazas nélkdl.

37. Jelen Ugy kapcsan a tisztelt Alkotmanybirésag elvi jelleggel foglalhatna allast abban az
alapveté alkotmanyos jelentdségli kérdésben, hogy birsag-alapt / buntetbjogias kozigazgatasi
eljarasokban (avagy polgari lgyekben) mely esetekben tekinthet el a birosag attol a
kotelezettségétél, hogy a védelem altal hivatkozott bizonyitékokat értékeli. Az Inditvanyozd
allaspontja szerint alapvetd alkotmanyos jelentéségl, ha a tisztelt Alkotmanybirésag a
Feliilvizsgalati ltélet kapcsan bemutatnd, hogy az eljaré birésagok milyen alkotmanyos

3021/2013. (1. 28.) AB végzés, 6. bekezdés; 3039/2013 (11.12.) AB végzés, 8. bekezdés
21001/2013 (II. 27.) AB Tu. hatarozat (Ugyrend)

®3237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (XI.5.) AB
végzes 8. bekezdés
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megkozelitést alkalmazva donthetnek egy eljarasjogi szempontbdl hibasan beszerzett, mégis az
ugy érdeme kapcsan kulcsfontossagl bizonyiteknak a bizonyitekok kozili kirekeszteserdl,
ekként eltekintve az adott bizonyiték egyedi értékelésétdl.

38. Tovabba az Inditvanyozé rogziti, hogy a Fellilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenessége az
gy érdemeét érinti, hiszen az Inditvanyozé versenyjogi felelésségének megallapitasaval, illetve
magatartdsa versenyjogi mindsitésével all koézvetlen ©sszefliggésben. Az Inditvanyozo
hangsulyozza, hogy az Els6foku Birosag a Kuria altal a bizonyitékok kozul kirekesztett
nyilatkozatok érdemi értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy egyseges es folyamatos
jogsértés az Inditvanyozo terhére nem allapithaté meg. Erre tekintettel valoszinlsithetd, hogy
érdemben befolyasolta volna az Alapeljaras kimenetelét, ha a Feliilvizsgalati [télet nem sértette
volna meg az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz vald jogat azzal, hogy kirekeszteti a

bizonyitékok kozi! [ R IR nyilatkozatait.

39. Kovetkezésképpen az inditvany kétségtelenll alkotmanyos jelentésegl kerdést vet fel a
bizonyitékok felhasznalhatésaga és a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesilése
kapcsan, tovabba az inditvanyban hivatkozott alaptorvény-ellenesség az Alapligy érdemet
érintette.

Ad vi) A térvényes hataridé megtartasa

40. Az Inditvanyozo a Feliilvizsgélati [téletet 2013. augusztus 26-an vette kézhez, amelynek
igazolaséra a tértiveveény masolatat K/3. szam alatt csatolja az tgy irataihoz.

41. A mellékelt dokumentum alapjan megallapithaté, hogy az Inditvanyozo jelen inditvanyt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatariddn belil terjesztette eld.

V. RESZLETES INDOKOLAS

42, Az Inditvanyoz6 az alabbiakban (i) az Alapugy elézményeinek és a jelen inditvany
elbirdldsa kapcsan relevans aspektusainak bemutatasat koévetden, (i) érdemi alkotmanyjogi
indokolasat adja inditvanyanak.

5.1 Az el6zmények és az Alapiigy

43. Az aldbbiakban elséként az Feliilvizsgalati itélet peres elézményeit, illetve az Alapigy
jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Iényeges aspektusait mutatja be az Inditvanyozo.

5.1.1 Az Alapigy — és a GVH hatarozata

44. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2006. szeptember 18-an hivatalbol versenyfellgyeleti
eljarast inditott Vj-130/2006 ligyszam alatt (Alapiigy) az Inditvanyozo és mas vallalkozasok ellen
annak megallapitasara, hogy azok egyes Heves megyei allami és dnkormanyzati szervek altal
at-, hidépitések és felljitasok targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. §-aba
itkézé magatartast tanusitottak-e. A GVH elézetes allaspontjanak kézhezvételét kovetben az
Inditvanyozo vitatta, hogy jogsértést kovetett volna el a GVH azonban 2009. januar 29-én hozott
Vj-130/2006/239. sz. hatarozatdban (GVH Hatéarozat) tobb Heves és Nograd megyei tender
tekintetében — 2002 és 2006. kozotti idészakra — megallapitotta, hogy az Inditvanyozé és két
masik gazdasagi tarsasag versenyjogseértést kovetett el. A GVH az Inditvanyozoéra 1,7 milliard
forintos versenyfelligyeleti birsagot is kiszabott.

e Bizonyiték: a GVH hatarozatat K/4. szam alatt csatoljuk az tgy irataihoz
45. A GVH Hatérozat az Inditvanyozo terhére Un. egységes és folyamatos jogsértés

elkovetését is megallapitotta, amely elkovetési alakzat a magyar versenyjogi gyakorlatban igen
ritka. Az Alapligyet megelézéen csupan nehany lgyben marasztalt a GVH vallalkozasokat
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egységes es folyamatos jogseértés elkovetése miatt.* A GVH joggyakorlataban az egyseges €s
folyamatos jogeértés a versenyjogsértések egyfajta ,mindsitett esetének” tekinthetd, amikor a
vallalkozasok egy egységes, atfogd terv mentén folyamatosan dsszehangoljak magatartasukat
és igy valdsitanak meg a Tpvt. 11. §-aba Uitkéz6 magatartast.”

46. A GVH Hatéarozat az egyséies, atfogé terv kulcsfontossagl bizonyitékanak tekintette

I B o ilatkozatait. meghallgatasa soran a [ Il (amely

vallalkozas engedékenységi kérelmezbként szerepelt eljaras ala vontként az Alapiigyben)
meghatalmazottjaként két alkalommal tett nyilatkozatot az eljaras soran a Tpvt. 54. § (2)
bekezdése alapjan. Elsékeént a [JJJJJIn¢ tartott, elézetes bejelentés nélkali helyszini szemle
soran (spontan mddon), majd ezt kdvetben eldre egyeztetett idépontban a GVH hivatalos
helyiségéeben.

o Bizonyiték: | I é'tal az Alapiigyben tett két (2007. majus 2-ai és 2007.
november 8-ai) nyilatkozatot K/5. szam alatt csatoljuk az lgy irataihoz

5.1.2 Az elséfoku peres eljaras és az elséfoku hatdrozat

47. Az Inditvanyozé a GVH Hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kezdeményezte a Févarosi
Birésag (Els6foku Birosag) elétt. Az Inditvanyozd keresetében vitatta a GVH Hatérozataban
foglalt megallapitasokat, killonésen az egyseges és folyamatos jogsertés, illetve az atfogo terv
bizonyitottsagat. Az Inditvanyozé hangs(lyozta, hogy ﬂ nem lett volna
meghallgathaté a [} ]l meghataimazottjaként a Tpvt. 54. § (2) bekezdése alapjan, mivel
nem volt e vallalkozas lgyvezetbje, tagja és alkalmazottja sem. Marpedig a Tpvt. szabalyai a
Ket. képviseleti szabdlyihoz képest specidlis el6irasokat tartalmaznak, ekként a
versenyfelligyeleti eljarasban szlikebb kérben van lehetéség arra, hogy az eljaras ala vontak
meghatalmazott Utjan jarjanak el.

48. Az Inditvanyoz6 keresetlevelében tovabba ramutatott arra is, hogy || Gz TR
nyilatkozatai az egységes, atfogd terv fennallta kapcsan szamos ponton ellentmondasosak,
tovabba hangsulyozta, hogy azok éppen az egységes, atfogo terv hianyat tamasztjak ala. Az
Inditvanyozé szamos alkalommal kiemelte ﬂ alabbi nyilatkozatrészletét:

A megallapodas kizardlag eseti alapon muiikédott. [...] a megéllapodas 2003-
tol nem mikodott [...] késébbiekben kizarélag eseti megéllapodasok
térténtek” (2007. majus. 2-ai nyilatkozat)

49. Az elséfoku eljarasban az Inditvanyozé inditvanyozta [ I tanuként
meghallgatasat, azonban a tanl pénzbirsag kiszabasa és el6vezetését elrendeld vegzés
ellenére sem jelent meg az Elséfoku Birdsag eldtt.

o Bizonyiték: || W sikertelen tanimeghaligatasanak torténeti nyomon
kovetésére szolgalnak a K/6. szam alatt csatolt iratok

50. Miutan BB M t=nimeghaligatasa sikertelen maradt, az Elséfoku Birésag a
2.K.32.299/2009. szam alatt hozott itéletében (Elséfoku Itélet) az Alaplgyben a GVH altal
felderitett valamennyi bizonyiték egyiittes értékelésével gy hatarozott, hogy az Inditvanyozo
nem kovetett el egységes, folyamatos jogértést 2002-2006 kozott Heves és Nograd megyékben
kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan és a GVH Hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

» Bizonyiték: az Elséfoku Itéletet K/7. szam alatt csatoljuk az tgy irataihoz

51. Az Elséfoku Itelet | NN I meghaligatasa kapcsan rogzitette, hoi)i a Tivt. 54. §

(2) bekezdése alapjan meghatalmazottként nem jarhatott volna el, igy csupan

‘Lasda Vj-199/2005 (Tojasszdvetség) ligyet vagy a Vj-102/2004 (GIS) Ggyet
® Lasd a GVH Hatarozat VII.5. fejezetét
® Vj-130/2006/212. és 159. sz. iratok
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tantként lehetett volna meghallgathato. Az Elséfokl Birésag azonban ezt az eljarasi hibat gy
itélte meg, hogy

.[.-.] 6Gnmagaban nem eredményezi azt, hogy az éltala J- [ ElE]
tett nyilatkozatokat elve figyelmen kiviil is kell hagyni.”" (értelmez6 beszuras
télunk)

52. R B nyiatkozatainak érdemi értékelésével az Elséfoku Birdsag azokat az
Inditvanyozo javara szélonak tekintette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

-] R I nem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint 2002. évben
atfogé megallapodas sziiletett a harom vallalkozéas kézétt a jévében kiirando
Heves és Nc’:gréd megyei mépftési projektek fe!oszta’sérél az a!peres [GVH]
a kovetkeztetésre, figyelmen kiviil hagyva egyebek mellett azt, hogy
kifejezetten a megallapodas mechanizmusara vonatkozdan feltett kérdésre
2007. méajus 2-an R W cgyérie/mien ugy nyilatkozott, hogy <a
megéllapodés kizérolag eseti alapon mikodott> <késébbiekben /2003. utan/
csak k:zarolag eseti megallapodasok torténtek> [...]'(értelmezd beszuras
tolunk)

5.1.3 A masodfoku peres eljaras és a jogerds itélet

53. Az Elséfoku Itélet ellen az Inditvanyoz6 és a GVH is fellebbezett a Févarosi itélétablahoz
(Masodfoku Birosag). A masodfokU eljarasban a GVH (tébbek kozétt) vitatta, hogy az Els6foku
Bir6sag helyesen értelmezte a Tpvt. 54. § (2) bekezdését, és allitotta, hogy [ IEGEG: R
helyes eljarasjogi statuszban tette meg nyilatkozatait. Tovabba a GVH vitatta, hogy |
I vilatkozatai az Inditvanyozo javara volnanak értékelhetok.

54. A Masodfoki Birosag 22Kf.27.271/2011/9. szamu itéletével (Masodfoku itélet) az
Elséfoku [téletet helybenhagyta.

o Bizonyiték: A Masodfoku Itéletet K/8. szam alatt csatoljuk az ligy irataihoz

55. A Masodfoki Birosdg | B nyilatkozatai értékelése kapcsan az Els6foku
Birosagtol részben eltéré alapon, mégis azonos kévetkeztetésre jutott: az Alaptigyben a GVH
eljarasat meg kell ismételni. A Masodfoku Birdsag rogzitette, hogy

[...] a Ket. 50. §-anak (1), (5) bekezdéseibdl kévetkezben csak bizonyiték
hasznalhaté fel a tényéllas tisztazasanak megkdénnyitésére, vagyis csak az
értékelhets, ami bizonyitéknak minésil. Mivel |k TR ¢/érésiogi
szerepe nem tisztazott, ezért az sem allapithato meg hogy az altal tett
nyilatkozatok bizonyitékként értékelhetéek-e egyaltalén.”°

56. A Masodfoku Birdsag a fentiekre tekintettel hangsulyozta, hogy a GVH megismételt
eljarasaban

J...] be kell azonositania ||k W rviatkozatait, milyen eljaréasi
szabélyok mellett értékelheté az altala tett nyilatkozat bizonyitékként. [...] Az
alperes [GVH] a megismételt eljarasban nincs elzarva attol, hogy i
I 29y a HE-DO jogi képviselGjét a torvénynek megfelelGen az eljarasi
garanciak megtartasa mellett Ujra meghaligassa.”

7 Elséfoku itélet 34. oldal, 3. bekezdés
® Elséfoku itélet 34. oldal, 4. bekezdés
¥ Masodfok itélet 16. oldal 1. bekezdés
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5.1.4 A Kuria eljarésa és a Feliilvizsgélati ltélet

57. A Mésodfoku Itélettel szemben a GVH felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kuriahoz. A
GVH feliilvizsgalati kérelmében (tébbek kozott) tovabbra is llitotta, ho [ ERpYae
54. § (2) bekezdése alapjan meghatalmazottként eljarhatott a képviseletében.
Masodlagosan pedig a versenyfeligyeleti eljarasban is érvénysilé szabad bizonyitas elvére
hivatkozassal vitatta, hogy “ nyilatkozatai ne volnanak bizonyitékként
értékelhetdek. Utalt arra, hogy a Ket. a szabad bizonyitas talajan all, és csak a leggyakrabban
eléforduld bizonyiték-fajtakat sorolja fel, de nem tartalmaz taxaciét. Igy a Ket. nem tiltja a
felsorolasban nem emlitett (atipikus) bizonyiték felhasznalasat.

58. A Kdria a Feliilvizsgalati itéletében eiietértett az alsobb foku birosagokkal abban, hogy

I BB -z /=pigyen a Il meghataimazottiaként nem lett volna
meghallgathaté, mivel i-

ak adott meghatalmazas nem felelt meg a Tpvt. 54. § (2)
bekezdésében foglalt kritériumoknak (nem volt a i- szervezeti képviseldje, tagja vagy

alkalmazottja). Szintén az alsdbb foku birdsagokkal 6sszhangban rogzitette a Kdaria, hogy
,csak tanuként’ lett volna meghallgathato. ™

59.  Ugyanakkor — ellentétben az Elséfoku és Masodfoku itélettel — a Feliilvizsgalati [télet
kirekesztette a bizonyitékok kozil |||} ] I nyiatkozatait. A Karia e nyilatkozatok
kirekesztése kapcsan elvi jelleggel utalt arra, hogy

Jem jogszerlien beszerzett nyilatkozat hiteles bizonyitékként nem veheté
figyelembe, nem értékelhets.”"

60. A Felilvizsgalati itélet || ] I nvyiatkozatainak kirekesztését kovetéen a
rendelkezésre allo bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Inditvanyozé egységes és folyamatos jogsértés elkdvetése miatt
kell marasztalni, amire tekintettel a Kuria az alsébb foku birésagok itéleteit hatalyon kiviil
helyezte és a GVH hatarozatanak megfeleld U] itéletet hozott.

o Bizonyiték: A Feliilvizsgalati itéletet K/9. szam alatt csatoljuk az (igy irataihoz

61. A Feliilvizsgalati itélet azt is kiemelte, hogy az Inditvanyozé védekezéshez valé joga nem
sériilt, mivel ﬂ nyilatkozataira (az eljaras késobbi szakaszaban) észrevételeket
tehetett. igy az Inditvanyozé ,iigyféli jogai [...] nem sériiltek”."*

5.2 Az Inditvany alkotmanyjogi indokolasa

62. Az unios esetjog,” az Alkotmanybirésag' és a mérvadé emberi jogi szakirodalom' is
kimunkalta, hogy az alapvett eljarasi garanciak kozil néhanyat, de mindenekelétt a tisztesseges
targyalashoz valé jogot (Id. Alaptorvény XXVIII. cikkét és az Emberi Jogok Europai
Egyezményenek (EJEE) 6. cikkét) megfeleléen alkalmazni szilkséges nemcsak a
buntetéligyekben, hanem a birsag-alapu/blintetjogias kozigazgatasi eljarasokban, igy a
versenyfellgyeleti eljarasban is. Ekként a buntetdjogi vad fogalma a tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesiilése kapcsan kiterjesztéen értelmezendé.

10 Feliilvizsgalati itélet, 21. oldal 1. bekezdés
" Feliilvizsgalati [télet, 21. oldal 1. bekezdés
"2 Feliilvizsgalati itélet, 21. oldal 1. bekezdés
'3 C-137/85 Maizena tigy, 15. bek.

'“ 41/1991 ABH; 19/2009 ABH

* Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ,kiteresztoen értelmezi a biintetSjogi védat, s a < bincselekmény > sem
csupdn a bunteté térvénykényvben szankcionalt cselekményt jelenti. Az artatlansdg vélelmének kiterjesztd, nem
csak a szorosan velt bintetGeljarasra vonatkozo értelmezésének kdvetkezménye az is, hogy egyéb kriminélis jellegl
eljarasokban - igy szabalysértési eljarasban - sem az elkévetdre, hanem az eljaré hatésdgokra harul a bizonyitasi
teher.” HALMAI Gabor: Emberi jogok, Osiris, Bp, 2003. 721. o.
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63. Az Emberi Jogok Europai Birésaga (Emberi Jogi Birésag) az EJEE 6. cikke kaPcsén
szinten kitgrjesztéen értelmezte a bintetéjogi vad fogalmat tobb versenyligyben'® és
adotigyben'” is, amikor a feliilvizsgalati birésagok eljarasanak tisztességessége kapcsan hozott
iteletet.

64. Mindazonaltal, abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirésag a fentiek ellenére sem
tekintené az Alapugyet olyan bunteté-alapu/bintet6jogias kozigazgatasi eljarasnak, amelyben
megfeleléen alkalmazand6 a blntet6jogi vad fogalma és az ahhoz kapcsolodo garanciak, Ugy az
Inditvanyoz6 utal arra, hogy polgari igyekben is megfeleléen alkalmazandonak kell tekinteni a
tisztességes eljarashoz valod jogot mind az Alaptdrvény, mind pedig az iranyadé emberi jogi
joggyakorlat alapjan:

(i) az Alaptérvény XXVIII. cikke a vad elbiralasa mellett a ,valamely perben” fordulatot
is tartalmazza, amely arra utal, hogy polgari igyekben is megfelelden alkalmazandé
a tisztességes eljaras kovetelménye;

(i) az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elvi jelleggel kimondta, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog — kilénésen a fegyverek egyeniéségének alapelve — polgari és
buntetd Gigyekben egyarant alkalmazando.'

65. Kovetkezésképpen az Inditvanyozo allaspontja szerint az Alapligyben — tekintettel a
versenyfeliigyeleti eljaras buntetdjogias jellegére — a tisztességes eljaras kovetelmeénye alapjan
hasonléan magas szint(i védelem illeti meg az Inditvanyozét, mint a bintetoeljarasok terheltjeit.
Ekként az Inditvanyozo &llaspontja szerint az aldbbiakban bemutatott, elsdsorban
buntetdugyekben megfogalmazodé alapelvi jelentdségli megallapitasok a jogellenes
bizonyitékok felhasznélhatésaga / kirekeszthetésége kapcséan az Alapugyben is megfelelGen
iranyadaok.

66. Ugyanakkor abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirosag polgari iigynek tekintené
az Alaplgyet, ez nem valtoztatna azon, hogy az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme az Alapiigyben felmeriilhet amiatt, mert a védelem (illetve polgari gy esetében
a peres fél) altal hivatkozott bizonyitékot a Kuria nkényesen — jogszabalyi alap nélkdl, illetve
anélkiil, hogy a bizonyiték beszerzése soran sllyos, alapveté jogserelem merllt volna fel —
kirekesztette.

5.2.1 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata

67. Az Emberi Jogi Birésaga kialakult joggyakorlata' terhelé bizonyitékok kirekesztését - az
EJEE 6. cikke alapjan - kizardlag a legstlyosabb esetekben, alapvetd jogsérelem esetén engedi
meg.

(i) Harutyunyan v Armenia™ ugyben a tisztességes eljaras kovetelmeényébe Utkozének
mindsitette az 6rmény katonai nyomozé hatdsag eljarasat, mivel fizikai kenyszert
alkalmaztak a vallomastétel soran. A panaszost a vallomastétel soran rugdostak,
kézzel és gumibottal {tlegelték, az ujjait pedig egy eszkozzel dsszeszoritottak. A
kihallgatas soran — amelyet ilyen modszerek alkalmazasa mellett honapokon at,
tébb alkalommal is megismételték — a panaszos rendszerint el is ajult. A
kényszeritéssel megszerzett bizonyitékot ki kell(ett volna) rekeszteni a bizonyitékok
kozil és nem lehetett volna a panaszos terhére értékelni.

'8 Societe Stenuit v France (1989) (Appl. No. 11598/85, 27 February 1992); Fortum Oil / Gas Oy v Finland (2002)
{Appl. No. 32559/96, 12 November 2002); Fortum Corporation v Finland (2003) (Appl. No. 32559/96, 15 July 2003)

" J.B. v. Switzerland (2001) (Appl. No. 31827/96, 3 May 2001); Vastberga Taxi Aktiebolag / Vulic v Sweden (2002)
(Appl. No. 36985/97, 23 July 2002); Jussila v Finland (2006) (Appl. No. 73053/01, 23 November 2006).

'® Suominen v Finland (2003) (Appl. No. 37801/97, 1 July 2003), 33. bekezdés

"9 Jalloh v Germany (Appl. no. 54810/00, 11 July 2006); Teixeira de Castro v Portugal (1998) (Appl. No. 25829/94, 9
June 1998); Harutyunyan v Armenia (2007) (Appl. No. 36549/03, 28 June 2007); Gogmen v. Turkey (2006) Appl. No.
72000/01, 17 October 2006)

20 Harutyunyan v Armenia (2007) (Appl. No. 36549/03, 28 June 2007)
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(i) Gogmen v. Turkey”' ligyben a fenti esethez hasonléan emberi jogot sértd
kényszerités miatt mindsitette a torok hatosag eljarasat a tisztességes eljaras
kovetelményébe (tkbzének. Ebben az lgyben a gyanusitott sllyos kilsérelmi
nyomokat eredmeényezd fizikai erészak hatasara vallotta be, hogy a Kirgiz
Munkaspart tagja, tovabba, hogy illegalisan birtokolt fegyver és terjesztett
ellenséges propagandat. A kényszeritéssel megszerzett bizonyitekot ki kell(ett
volna) rekeszteni a bizonyitékok koziil és nem lehetett volna a panaszos terhére
értékelni.

(iii) Jalloh v_Germany** tgyben az Emberi Jogi Birdsag megallapitotta, hogy a

panaszosnak a tisztességes eljarashoz valé joga sérllt azaltal, hogy a titkos
informacidszerzésre megfeleléen felhatalmazott fedett nyomozok hataskaoriiket
tallépve, kényszeritéssel szerezték meg a gyanusitottdl a terhelé bizonyitékot.
Ebben az lgyben a gyanusitotton akarata ellenére végeztettek olyan orvosi
beavatkozast, amelynek eredményeként a gyanusitott a korabban zacskéba
csomagolt formaban lenyelt kokaint feloklendezte. Az Emberi Jogi Birésag ebben
az lgyben is rogzitette, hogy a tiltott modon megszerzett bizonyitek nem
értékelhetd a blntetbeljarasban a terhelt terhére.

(iv)  Teixeira de Castro v Portugal®® ligyben az Emberi Jogi Bir6sag szintén két fedett
nyomozo hataskor-tullépése miatt mindsitette a teljes bintetbeljarast a tisztességes
eljaras kovetelményében Otkozének. Ebben az Ugyben a fedett nyomozok nem
csupan passziv szemléloként voltak tanti egy droggal kapcsolatos blincselekmény
elkdvetésének, hanem aktiv magatartasukkal befolyast gyakoroltak a terheltre, akit
e maédon bilincselekmény elkdvetésére inditottak. A bizonyitékot nem lehetett volna
a terhelt terhére figyelembe venni.

68. Ezekbdl az Uigyekbdl az Inditvanyozé allaspontja szerint az a kdvetkeztetes vonhato le,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan csupan a nyilvanvalo hivatali visszaélés utjan
(pl.: hataskortullépéssel — Teixeira de Castro ligy) vagy emberi jogi jogsérelemmel (pl.: kinzassal
— Harutyunyan tigy) megszerzett terhel® bizonyitékok kirekesztésére van lehetbseg.

69. A terheld bizonyitékok kirekesztésére vonatkozd joggyakorlat mellett az Emberi Jogi
Birosag joggyakorlatdban iranymutatést talalunk a védelem altal hivatkozott bizonyitékok
kirekesztése kapcsan is. A védelem altal hivatkozott bizonyitékok befogadhatésaganak kérdése
az Emberi Jogi Bir6sag joggyakorlataban arra vonatkozik, hogy milyen koérlimeények kozott
tagadhatjak meg a birésagok, hogy a védelem altal hivatkozott bizonyitékot biréi mérlegelés
targyava tegyék:

(i) Khodorkovskiy / Lebedev v Russia** ligyben az Emberi Jogi Birésag — néhany
honappal ezel6tt hozott itéletben — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terhelt
tisztességes eljarashoz valé jogat sérti hogy a vedelem altal hivatkozott
maganszakértéi véleményt az eljardo birésag ,formai" okokra hivatkozassal
rekesztette ki az eljarasbol. Az Emberi Jogi Birésag ebben az tGgyben elvi jelleggel
allapitotta meg, hogy a védelem altal hivatkozott bizonyiték ,befogadhatosaganak”
(,admissibility") kérdése felvetheti az eljaras tisztességessegének kérdéset
Ebben az ligyben a terhelt az Ernst and Young és a Price Waterhouse Coopers
altal keészitett maganszakeértéi véleményt csatolta az (gy irataihoz, annak
érdekében, hogy ellensllyozzak, illetve cafoljak a vad altal korabban beszerzett
szakértdi vélemény hitelességét. Az eljaré birésag az orosz eljarasi jog azon
rendelkezésére hivatkozassal rekesztette ki a védelem altal hivatkozott bizonyitékot

2 Gogmen v. Turkey (2006) (Appl. No. 72000/01, 17 October 2006)

22 Jalloh v Germany (2006) (Application no. 54810/00, 11 July 2006)

2 Teixeira de Castro v Portugal (1998) (Appl. No. 25829/94, 9 June 1998)

2 Khodorkovskiy / Lebedev v Russia (2013) (Appl. No. 11082/06 és 13772/05, 25 July 2013)
% 728. bekezdés
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az eljarasbdl, miszerint a terhelt nem jogosult a bintetéligyben szakertti véleményt
készittetni, ez csupan a vad és a birdésag privilegiuma. Az Emberi Jogi Birdsag
kiemelte, hogy a tisztességes eljaras (ezen belll is a fegyverek egyenléségének)
elve megkoveteli, hogy a védelem bizonyitékainak értékelésére a vaddal azonos
feltételek mellett keriiljon sor. Az Emberi Jogi Birdsag allaspontja szerint ebben az
esetben az lett volna a megfelelé eljaras, hogy az eljard birésag a maganszakertoi
vélemény alapjan maga rendel ki Ujabb szakértét, vagy a maganszakertdi
véleményt érdemben értékeli és indokat adja annak, hogy az miért nem ébreszt
benne kétséget a vad szakert6i véleményének hitelessége kapcsan. Azonban nem
lehet tisztességes egy olyan eljaras, amelyben a védelem altal hivatkozott
bizonyitékot az orosz birésag érdemi vizsgalat nelkil rekeszti ki.

(ii) Suominen v Finland® tigyben az Emberi Jogi Birésag egy polgari iigyben vizsgélta,
hogy megfelel-e a tisztességes eljaras kdvetelményének, hogy a birésag az alperes
altal hivatkozott bizonyitékokat nem értékelte az eljarasa soran. Ebben az tgyben
az alperes a targyalas elékészitése soran benyujtott egy listat, amelyen szerepeltek
az dltala eléterjeszteni kivant bizonyitékok. Azonban az eljaré birésag a listan
szerepl6 bizonyitékok befogadasat (ket dokumentum kivételével), illetve az alapjan
bizonyitasi cselekmény foganatositasat megtagadta. Az Emberi Jogi Birdsag
kiemelte, hogy bar a perbeli bizonyitekok értekelése termeszetesen a nemzeti
birosagok feladata, azonban a feleknek a bizonyitékok eléterjesztése kapcsan
egyenlé jogokat kell biztositani a tisztességes eljaras kovetelmenye szerint. Ezt a
kovetelményt pedig megsérti az eljaré birésag, ha az alperes altal hivatkozott
bizonyitékokat dnkényesen kirekeszti, illetve nem szerzi be.

70. A fenti esetjogbol az Inditvanyoz6 allaspontja szerint vilagos, hogy a terheld bizonyitékok
kirekesztésére az Emberi Jogi Birésag joggyakorlataban csupan igen sulyos esetekben kerilhet
sor. Legalabb ilyen sulyos korilményeknek kell fennallniuk a vedelem altal hivatkozott
bizonyitékok kirekesztése esetén, ugyanis a nemzeti birésagoknak fbszabaly szerint a
tisztességes eljarashoz valo jogbol levezethet6 kotelezettsegik, hogy a védelem altal hivatkozott
bizonyitékokat érdemben értékeljék.

71. Ekként az Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatdban sem minden szabalytalanul vagy
kérdésesen megszerzett bizonyiték minésitheté értékelhetetlennek. A bizonyiték megszerzese
kapcsan tortént jogellenességnek kelléen sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy a bizonyitek
értékelésétdl a birdsagok eltekinthessenek. Kilondsen igaz ez a megallapitas a védelem altal
hivatkozott bizonyitékokra. Amennyiben ugyanis a védelem altal hivatkozott bizonyitékok
barmilyen, kisebb sulyu jogsértés esetén kirekeszthetéek lennének, a vedelem nem volna képes
a vaddal azonos feltételek mellett eléterjeszteni bizonyitékait, ekként egy ilyen értelmezés a
fegyverek egyenléségének sérelmere vezetne

5.2.2 A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag gyakorlata

72. Az Inditvanyozénak az Emberi Jogi Birdsag esetjogabdl levont fent| kovetkezteteset
tamasztja ald a Német Szovetségi Alkotmanybirésag legljabb gyakorlata is, 2" amely szerint a
jogellenesen/szabdlytalanul megszerzett terhel6 bizonyitékok is csupan kivételes esetekben
tekintheték az eljaras soran értékelhetetlennek. S6t az Német Szovetségi Alkotmanybirésag Ggy
tiinik, hogy — a kirekesztésre vonatkozd kifejezett térvényi eléiras hianyaban — meg az
alkotméanyos jogsérelemmel beszerzett terheld bizonyitékok kapcsan is egyfajta alkotmanyjogi
érdek-tsszemérési / érdekkiegyenlitési tesztet vezetett be. Ez alapjan a terheld bizonyiték
megszerzése soran bekovetkezett alapjogsérelem és a bizonyiték felhasznalasahoz fliz6d6
kozérdek oOsszemérésére eseti alapon van szikség ahhoz, hogy a jogellenesen beszerzett
bizonyiték az eljarasbdl kirekeszthetd legyen.

73. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a bizonyitékok felhasznalhatésaga alkotmanyjogi
kérdéseinek vizsgalatat egy olyan Ugy kapcsan végezte el, amelyben a gyanusitott hazkutatasat

% suominen v Finland (2003) (Appl. No. 37801/97, 1 July 2003)
7 2009. jalius 2-ai, 2 BVR 2225/08. szamU hatarozat
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eqy feltételezett védjegyjogsértés kapcsan rendelték el, azonban a gyanusitott lakasaban
védjegyjogsértésre utald bizonyiték helyett csekély mennyiségl hasist és patikamérleget talalt a
nyomoz6 hatésag. A hazkutatast engedélyezd birdésagi végzést ebben az Ugyben utdlag
hatalyon kiviil helyezték™ arra tekintettel, hogy a hazkutatassal egyiitt jar6 alapjog-korlatozas a
feltételezett blincselekmény targyi sulyaval nem allt aranyban. Ugyanakkor az eljaré
buntetébirdsagok a hazkutatas soran lefoglalt drogra mint a kabitészerrel visszaélés blintettének
targyi bizonyitékara alapitottak itéletiket.

74. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag a terhelt panasza alapjan indult eljarasaban elvi
éllel hangsulyozta, hogy idegen a rendes birésagi gyakorlattdl az a gondolat, hogy valamennyi
bizonyitékot automatikusan ki kellene rekeszteni az eljarasbol, amelyet eljarasi hibaval, azaz
jogellenesen szereztek meg. A Német Szdvetségi Alkotmanybirésag csupan annyiban latta
kirekeszthetének a jogellenesen beszerzett bizonyitékokat, (i) amennyiben a bizonyiték
kirekesztésérdl kifejezetten a torvény rendelkezik, vagy (ii) abban az esetben, ha olyan sulyos
alkotmanyos jogsérelem kovetkezett be a bizonyiték beszerzése soran (pl.: sulyos, szandékos,
tudatos visszaélés), amely nem 4ll arédnyban az allami buntetSigény érvényesitésehez fiz6d6
kozérdekkel

75. Minderre tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre a Német Szovetségi Alkotmanybirésag,
hogy helyesen oldotték fel az eljaré bintetdbirésagok a kabitoszer tartasanak bintetdjogi
tlddzéséhez flizddd kozérdek és a terhelt maganlakashoz valé joga kozotti konfliktust, amikor
egy olyan hazkutatas soran lefoglalt targyi bizonyitékot felhasznalhaténak minésitettek az eljaras
soran, amelyrél utobb kidertlt, hogy a terhelt alkotmanyos joganak sérelmével (jogellenesen)
szereztek be.

76. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag fenti esetjoga az Inditvanyozo alldspontja szerint
azonos iranyba mutat, mint az Emberi Jogi Birésag joggyakorlata. Eszerint a terhel
bizonyitékok kirekesztésére csupan igen sulyos esetben, akkor keriilhet sor, amikor az allam
buntetéigényének érvényesitéséhez fliz6dé kozérdek tulsulyba kertl a terheld bizonyiték
beszerzése soran felmeriilt (alap)jogsérelemmel szemben. Ennek a tesztnek - logikai értelmezés
alapjan - megfeleléen alkalmazandoénak kell lennie a védelem altal hivatkozott bizonyitékokra is.
Abszurd lenne ugyanis, ha ugyanazon kisebb sulyl jogsérelemmel beszerzett bizonyitékot a
terhelt terhére lehetne értékelni, de a terhelt javara nem. Ez ugyanis ellentétes lenne a
biintetéeljaras azon alapelvével is, amely szerint a vad és védelem jogosultsagai kozott eltérées
csak a védelem javara lehet (favor defensionis).

5.2.3 A magyar jogqyakorlat a bizonyitékok kirekesztése kapcsan

77. Az Alkotmanybirésag szamos™ (igyben értelmezte a tisztességes eljarashoz valé jog,
mint alkotmanyos alapjog tartamat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

 <tisztességes eljaras> (fair trial) kdvetelménye nem egyszerien egy a
birésagnak és az eljaréasnak itt megkévetelt tulajdonsagai kézdil (ti. mint
Jigazsagos targyalas’), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt
kévetelményeken tul - kilénésen a biintetéjogra és -eljarasra vonatkozoan -
az 57. § (6bbi garancigjanak feljesedését is atfogja. S6t, az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az
Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado - eljarasi
garanciékat tartalmazé cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial _olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koérilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya

28 A Német Szovetségi Alkotmanybirosag egy masik kamaraja 2 BvR 728/05. szamU hatarozataban

#* A Német Szévetségi Alkotmanybirdsag hivatkozott joggyakorlatat bemutaté cikket lasd a Fundamentum 2009. 3.
szamaban, 107-108. oldal (Bard Petra: A Német Szévetségi Alkotmanybiréség az illegalisan szerzeft
bizonyitékokrol)

% 6/1998 (111.1.) AB hatarozat, 5/1999. (Ill. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (lll. 20.) AB hatérozat, 15/2002. (Ill. 29.) AB
hatarozat, 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat
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ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara !ehet az
eljaras <méltanytalan> vagy <igazsagtalan>, avagy <nem tiszteséges>.”

78. A tisztelt Alkotmanybirésag legljabb, az Alaptorvényre alapuld gyrakorla’(élbana2 is
fenntartotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény (Alkotmény) 57.
§-a alapjan kifejtett korabbi allaspontjat a tisztesseges eljarasrol valo jog kapcsan.

79.  Atisztességes eljarasnak — ahogyan arra a tisztelt Alkotmanybirdsag is utalt® — | szamos
elismert, de nem nevesitett dsszetevdje van'. llyen nem nevesitett, de elismert dsszetevének
mindsul a bizonyitasi eljaras tisztességessége is.

80. A tisztelt Alkotmanybirésag — a Tpvt. egyik mddositasanak alkotmanyjogi vizsgalata soran
- a tlsztesseges eliaras kovetelményét az gy erdemére vonatkozd blzonyltekok megfele!o
beszerzésére és birdsag altali értékelésének lehetéségére is klterjedoen értelmezte.* Ebben a
hatarozatban a tisztelt Alkotmanybirdésag azt a torvénymodositast™ vizsgalta, amely bizonyos
versenyjogsértésekben marasztalt vallalkozasok vezeté tisztsegviselbivel szemben tette volna
lehetévé a GVH szamara, hogy foglalkozastél valo eltiltassal Iényegében egyenértékl biintetést
szabjon ki végzés utjan. A tisztelt Alkotmanybirésag azonban e térvenymodositast
alkotmanyellenesnek minésitette, tekintettel arra, hogy bizonyitési eljaras lefolytatasara és a
megszerzett bizonyitékok rnegfeleld értékelésére a torvénymodositds nem adott lehetéseget a
feliilvizsgalati birésagok szamara. Igy ebben a hatarozataban a tisztelt Alkotmanybirésag a
tisztességes bizonyitasi eljaras, illetve tisztességes bizonyitékertékelés lehetdségének hianyat a
tisztességes eljaras kévetelményével ellentétesnek mindsitette.

81. FErre tekintettel megallapithatd, hogy a bizonyitasi eljaras (illetve a beszerzett
bizonyitékok) alkotmanyjogi szemponti megfelelésége a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesllése kapcsan kiemelt jelentéseég.

82. Annak a kérdésnek a vizsgalata azonban, hogy a bizonyitési eljarasokban, illetve a
bizonyitékok felhasznélhatésaga kapcsan a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesilése
milyen konkrét kévetelményeket tamaszt az eljaro birésagokkal, illetve hatosagokkal szemben a
tisztelt Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban nem volt elétérben. Az Inditvanyozé azonban az
alabbi tigyeket tgy értelmezi, hogy az magyar alkotmanybirésagi gyakorlat hajlandésagot mutat
arra, hogy — az Emberi Jogi Birésag és a Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataval
egybehangzoan — csupan a legsulyosabb esetekben legyen térvényes lehetbseg a bizonyitékok
kirekesztésére a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nélkll, kilonosen a védelem éltal
hivatkozott bizonyitékok kapcsan:

(i) Az Alkotmanybirosag egy friss hatarozataban®® - a nyomozé hatésagoknak a
gyanusitottak kihallgatésa soran elterjedt alkotmanyellenes gyakorlatat vizsgalva —
ramutatott arra, hogy a bizonyitékok kéziil ki kell rekeszteni azt a terhelti vallomast,
amelyre olyan médon kerllt sor, hogy a terhelt védbje a kihallgatas helyszinérél és
iddpontjarél a terhelti kihallgatas megkezdése el6tt nem értesilhetett. Ez az eljaras
stlyosan sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat, kozelebbrdl a
védekezéshez valo jogat;

(ii) Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban® a nyomozas iratai
megismerésének korlatozasat tekintette ,alkotményosan elfogadhatatlannak’,
figyelemmel arra, hogy ezen iratok megismerésétél és ekkent eészrevételek

%1 6/1998 (111.1.) AB hatarozat

%2 7/2013 (111.1.) AB hatérozat

33 14/2002 (111.20.) 3.2. pont

3 19/2009 (11.25.) AB hatarozat, 2.2 pont

% A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szélo 1996. évi LVII. térvény médositasarol
sz6l6, az Orszaggydilés altal 2008. junius 2-i llésnapjan elfogadott torvény 15. §-at.

% 8/2013 (111.1.) AB hatérozat
37 11/2007 (11.7.) AB hatarozat, 3.1 pont
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megfogalmazasatol a terhelt az eljaras soran el volt zarva. Mivel ezeket az iratok az
ligyész megismerhette és azokra bizonyitékként is hwatkozhatott a betekintési és
észrevetelezesi jog korlatozasat kimondo Be. szakaszt® az Alkotmanybirosag a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, kdzelebbrél a fegyverek egyenlésége
sérelmének mindsitette.

83. Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga kapcsan tett fenti
eléadasaban (IV. fejezet Ad v) pontjaban) utalt arra, hogy nem ismert az Inditvanyozo el6tt olyan
alkotmanybirdsagi hatarozat, amely a  jogellenesen beszerzett bizonyitekok
felhasznalhatésaganak alkotmanyjogilag relevans aspektusai kapcsan bunteté- és birsag-alapu /
biintetjogias kdzigazgatasi eljarasokra (avagy polgéri Ugyekre) is kiterjedben, altalanos jelleggel
iranymutatast nydjtana a jogalkalmazdk, illetve a jogkdvetd allampolgarok szamara. Az
Inditvanyozé éllaspontja szerint jelen (igy kapcsan hozott hatarozataban a tisztelt
Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras kovetelményenek egy lenyeges, de nem nevesitett
Josszetevijét’ bonthatna ki a védelem Aaltal hivatkozott bizonyitékok kirekeszthetéségével
Osszefiiggésben.

84. Mindazonaltal az Inditvanyozé allaspontja szerint az Emberi Jogi Birésag és a Német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban megfogalmazodé elvek alapjan nyilvanvaléan téves
és alaptorvény-ellenes a Kdlrianak a Feliilvizsgalati Itéletben megfogalmazédé azon
megallap|tasa miszerint ,[...] nem jogszeriien beszerzett nyilatkozat [...] bizonyitékként [...] nem
értékelhets.”

85. Az Inditvanyozod allaspontja szerint a védelem altal hivatkozott bizonyiték értékelésehez
vald jog a tisztességes eljaras kovetelményébdl (az Emberi Jogi Birésag és a Német Szdvetsegi
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan is) levezethetd részjogositvany és ekként alapvetd jog,
amely jog korlatozasara az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan csupan térvény
felnatalmazasa alapjan kerulhet sor. Mivel nincs olyan torvenyi eldiras, amely alapjan a
Felllvizsgalati ltélet jogosult lett volna a védelem altal hivatkozott bizonyiteékot kirekeszteni, igy a
Feliilvizsgalati itélet dnkényesen korlatozza az Inditvanyoz6 jogat a tisztességes eljarashoz,
ekként alaptorvény-ellenes.

86. A Kduria allaspontjaval szemben az Inditvanyozé ugy veli, hogy a védelem altal is
hivatkozott bizonyitékok felhasznalhatésdga kapcsan az volna a helyes allaspont, ha a
bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyiték kirekesztésére kizarolag (i) térvényi elbiras
esetén, avagy (i) a Német Szovetségi Alkotmanybirésag altal kialakitott érdek-Osszeméresi
teszthez hasonlé mérce alkalmazasaval keriilhetne sor bintet6-, és olyan birsag-alapu /
buntetdjogias kbzigazgatasi eljarasokban (illetve polgari ligyekben), mint az Alapligyhéz hasonlo
versenyfeliigyeleti eljaras.

Ad i) Nincs olyan térvényi el6iras, amely alapjan kirekesztheté lett volna a védelem aital hivatkozott
bizonyiték

87. Az Alapligyben a bizonyitékok beszerzése kapcsan a Tpvt, illetve a szubszidiarius modon
alkalmazandd Ket. el6irasai iranyadok. A Ket. 50. § (4) bekezdése — a szabad bizonyitasi
rendszer talajan allva — (gy rendelkezik, hogy ,a hatésagi eljarasban olyan bizonyiték
hasznalhaté fel, amely alkalmas a tényallas tisztézésanak megkénnyitésére.” Ez az elbiras a
telies bizonyitasi eljarast érinti, szemben a Tpvt. 54. § (2) bekezdésével, amely csupan egy
nyilatkozattételi forma kapcsan tartaimaz eléirast. A szabad bizonyitasi rendszer altalanos elvét
lerontd olyan rendelkezés azonban nem szerepel a Tpvt-ben, amely a Tpvt. 54. § (2)
bekezdésével ellentétesen beszerzett nyilatkozat kirekesztésérdl rendelkezne.

88. Nincs tehat olyan tételes magyar térvényi / jogszabalyi elbiras (akar a buntetd eljarasjogi
szabalyok analogiaként vald alkalmazasa mellett sem), amely alapjan az Alapigyben a Tpvt. 54.
§ (2) bekezdésének sérelmével beszerzett bizonyitékokat — azaz hﬂnyilatkozatait -
ki lehetne rekeszteni a bizonyitékok kozil.

8 Lasd ez id6 tajt hatalyos Be. 255. § (2) bekezdését
* Feliilvizsgalati itélet, 21. oldal 1. bekezdés
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89. R I ) iatkozatainak kirekesztését tehat a Karia valamely kozigazgatasi jogi
eléirasbél, de még analégia utjan bintetdjogi jogszabalybdl sem vezethette le. Ekként tételes
jogi felhatalmazasa a Kuarianak |l I nyilatkozatainak kirekesztésére az Alapligyben
vildgosan nem volt. Koévetkezésképpen az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz fliz6dd
Alaptorvényben biztositott joganak (XXVIII. cikkének (1) bekezdés) egyik részjogositvanyat (az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmével) ugy korlatozta a Kiria, hogy arra nem volt
torvényi felhatalmazasa.

Ad ii) Altalanos bizonyiték-kirekesztési el6iras / Erdek-6sszemérési szabaly

90. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban a bizonyitékok kirekesztése
kapcsan kialakult érdek-Osszemérési tesztnek a bntet6 eljarasi jogunkban megtalalhatjuk a jogi
alapjan. A Be. 78. § (4) bekezdése ugyanis a bizonyitek-kirekesztes binteto eljarasjogi
generalklauzulajat az alabbiak szerint fogalmazza meg:

JInlem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbbl szérmazé
tény, amelyet a biréség, az iigyész vagy a nyomozo hatésag bincselekmény
utian, mas tiltott médon vagy a résztvevlk eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.”

91. Ebbél a szabalybol j6l lathatd, hogy a magyar jogalkoté és a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag szandéka annyiban mindenképpen egybevag, hogy csupan a legsulyosabb
eljarasi hibak eseteire korlatozza a bizonyiték kirekesztésének jogkévetkezményeét. Eszerint
csupan a blincselekmény Gtjan, mas tiltott médon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lenyeges
korlatozasaval megszerzett bizonyitékok mindsilhetnek az eljaras soran értékelhetetlennek.

92. A Be. 78. § (4) bekezdésének megfogalmazasakor a jogalkoté kifejezetten célja volt
annak biztositasa, hogy a jogalkalmazonak ne kelljen minden olyan bizonyitékot kirekeszteni az
értekelés korébdl, amelyet jogellenesen szereztek be. Ezt erdsiti meg a hatalyos szabalyozas
javaslatahoz fiizétt miniszteri indokolasa is, miszerint a Be. 78. § (4) bekezdése ,kizarja |...]
annak a lehetéségét, hogy az eljarasi jogokat nem érinté jelentéktelen, techmkar természetii
eljarasi hibék fontos bizonyitékok kizarésat eredményezzék az ebarasban A miniszteri
indokolas ezt azért is tartotta |ényegesnek kiemeli, mert a korabbi buntet6 eljarésjogi kodex
(1973. évi |. torvény) még Ugy rendelkezett, hogy az annak ,rendelkezéseivel ellentétesen
lefolytatott bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehet6 figyelembe". ' Az 0 Be.
hatalybalépését kovetden viszont kifejezetten torvényellenes akként kirekeszteni bizonyitékot,
hogy arra sem a fenti altalanos szabaly, sem pedig egyes specialis kirekesztési szabalyok nem
adnak felhatalmazast a jogalkalmazé szamara.

93. Tovabba lényeges, hogy a jogalkalmazok még a korabbi Be. (1973. évi I. torvény)
latszélag kivételt nem tliré szabalyozasanak hatélya alatt sem rekesztettek ki minden olyan
bizonyitékot, ameiyet az eljaro hatosagok jogellenesen szereztek meg. A Legfelsébb Birosag
ugyanis kimondta,”” hogy bar a buntetdeljarasi torvényben kifejezetten szereplé eljarasi
szabalyokat sértett meg a nyomozohatoésag, de ezek a ,[...] hidnyossagok [...] nem tették az
elséfoki birésag &ltal értékelt vadlotti vallomasokat a bizonyitasi anyagabdl kizarandova’.
Ugyanis az eljarasban részt vevé személyeket nem érte olyan sulyu jogseérteés, amely e
bizonyitékok kirekesztését indokolta volna (térvényes jogaik gyakorolasatol nem voltak elzarva).
A hatérozat — a jogirodalom szerint — azt mondja ki, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy ,[...]
tartalmilag sériiltek-e a torvenyben garantalt jogok [...]", vagy ,[...] a formalis jogsértés ellenére a
résztvevék jogai nem sériiltek”.*

“0 Indokolas az 1998. évi XIX. térvény 77-78. §-ahoz
“11973. évi |. torvény 60. § (3) bekezdés
“2 BH 1991. 463

> BARD Karoly: Emberi jogok és biintet6-igazsagszolgéltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras buntetdigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kézlénykiado, Budapest, 2007., 237. o.




94. Bar a Be. 78. § (4) bekezdése kozvetlenil csupan a buntetd eljarasokban alkalmazando,
azonban ez a szabaly a bizonyitékok kirekesztésének jogag semleges megfogalmazasahoz
(hasonloan Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatahoz) figyelemre méltd alapot
nyujthat. Ugyanis ahogyan a tisztességes eljarashoz valé jog érvenyestlése jogag-semleges
alkotmanyos kdvetelményként jelenik meg az Alaptérvényben, Ugy a bizonyitékok kirekesztése
kapcsan is szilkségesnek tartja az Inditvanyozd, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a
Feliilvizsgalati Itélet alaptérvény-ellenességének megitélése kapcsan a Be. 78. § (4)
bekezdéséhez hasonld tartalmu, legalabbis a blnteté-, és a birsag-alapu / bilintetéjogias
kozigazgatési eljarasokban altalanosan alkalmazhaté tesztet alakitson ki. Egy ilyen altalanosan
alkalmazandd mérce kialakitasa arra tekintettel is szilkséges lehet, hogy a birdi gyakorlat el6tt
vilagossa valjon: helytelen és alaptorvény-ellenes az a megallapitas, hogy a jogellenesen
megszerzett bizonyiték értékelésétdl a birésag ipso iure el van zarva.

95. Az Inditvanyozd allaspontja szerint egy alkotmanyjogi szempontbdl helyes merce alapjan
nyilatkozatai nem lettek volna kirekeszthetbek az Alaplgyben:

(i) sem blincselekmény, sem mas tiltott modszer alkalmazasa (ideértve barmely
visszaélést) nem volt bizonyitott | N ] Il meghallgatasa kapcsan;

iy  sem [HNEEEN B sem
korlatozasara nem keriit sor
eredményeként, hiszen

- I B : B B cohataimazottjaként tett  nyilatkozatot

(Ugyfélnyilatkozat). A nyilatkozat beszerzésére vonatkozé GVH eljaras soran
nem merllt fel, hogy al szemben erdszakot, fenyegetést
alkalmaztak volna. Nincs tovabba semmilyen utalas az Alaplgy iratai k6zott —
és a felllvizsgalati birésagok sem utaltak — barmilyen masfajta hatosagi
onkényre vagy egyéb, ﬁ garancidlis eljarasi jogait stlyosan
csorbitd hatosagi lepésre.

mas eljaras ala vont eljarasi jogainak Iényeges
meghallgatasa soran, illetve annak

- Az Inditvanyozé védekezéshez valdo joga sem sérllt a Kdiria altal is
megallapitottan,* hiszen i nyilatkozatat még a GVH Hatarozat
meghozatalat megelézéen az Inditvanyozé megismerhette, és annak kapcsan
nyilatkozatot tehetett.*

96. Az Inditvanyozo ismételten rogziti, hogy |l I ryilatkozatai az Alapiigyben
kulcsfontossagu, az Inditvanyozd versenyjogi felelésségét érdemben befolyasold és a kifogassal
érintett magatartas versenyjogi minésitését meghatarozé bizonyitékok voltak. Bar felvethetd,
hogy az Inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé jogat nem alapozhatna meg az Alaplgy
barmely bizonyitékénak kirekesztése az eljarasbol, azonban az Alaplgy ,végkdvetkeztetése”,
azaz az Inditvanyozé magatartasanak versenyjogi mindsitése €s a kiszabott birsag |
meghatarozasa kapcsan nem vitasan alapvet jelentdségl nyilatkozatok énkényes kirekesztése |
maér bizonyosan felveti az alaptorvény-ellenesség kérdését. |

97. Az alsébb foku birésagok ezt az alkotmanyjogi kérdést megfeleléen oldottak fel azaltal,
hogy a GVH-t (j eljaras lefolytatasara utasitottak, amely eljarasban a hatdésagnak ismételten
lehetésége lett voina arra, hogy |} B (immér helyes eliarasjogi statuszban)
meghallgassa.

* Felulvizsgalati itélet, 21. oldal 1. bekezdés

%5 Ezen a tényen nem valtoztat az a kérilmény sem, hogy az Inditvanyozé az Alapiigyben alternativ médon eljarasi
jogainak korlatozasa mellett is érvelt e tekintetben. Az Inditvanyozé allaspontja azonban id6kdzben annyiban
modosult, hogy imméar egyetért a Kuria allaspontjaval, amely az észrevetelezes jogara utalassal megalapozatlannak
tekintettel az Inditvanyozo korabbi érveit e kérben.
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98. Azonban a Kuria a fellilvizsgalati eljarasaban az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
vald jogara tekintet nélkiil — amely jog (a fentiek szerint) a bizonyitasi eljaras tisztességességere,
kilonosen a védelem altal hivatkozott bizonyitékok elbiralasara is kiterjed — ugy dontétt, hogy

maga vonja le | N meghallgatdsa kapcsan tértént eljdrasi jogszabalysértés
jogkovetkezményeit és kirekeszti h nyilatkozatait a bizonyitékok kéziil. Mindezt
azon az - Inditvanyozd allaspontja szerint nyilvanvaléan téves és a jelen ugyben az

Inditvanyozé alapjogsérelmét okozo — elvi alapon tette, hogy a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok értékelésére ipso iure nincs lehetéség.

99. Az |Inditvanyozo allaspontja szerint a Be. 78. (4) bekezdéseének analdgiara
megfogalmazhaté alkotmanyjogi mérce alapjan megallapithaté, hogy az Alaplgyben az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joganak tiszteletben tartésa mellett a széban forgd
nyilatkozatok bizonyosan nem lettek volna kirekeszthetdek. Ez alapjan a Kuria egy elenyészo,
alapvett eljarasi/garancialis jogokat nem érintetd eljarasjogi hibara hivatkozassal nem tehetett
volna ugy a felllvizsgalati eljarasban, mintha ﬂnyilatkozatai az Alapligyben el sem

hangoztak volna; mintha azok nem is lennének az Alapugy iratainak részei.

100. Az Inditvanyozo allaspontja szerint egy tisztességes bizonyitasi eljarasban onkényesen,
vélt jogelvek alapjan (nincs olyan jogelv vagy szabaly, amely altalanos jelleggel tiltana
jogellenesen megszerzett bizonyitékra valé hivatkozast és azok ertékeléset) nem negligalhatoak
olyan kulcsfontossagu bizonyitékok, amelyeken a versenyjogi felelésség kérdése megfordulhat.
Kilondsen igaz ez olyan bizonyitékok kapcsan, amelyekre a versenyjogi vaddal érintett
vallalkozas mint e vallalkozas javara szdl6 bizonyitékkeént hivatkozott.

101. Az Inditvanyozo ismételten felidézi az Elséfoku Birdsag megallapitasat, miszerint:

L) R BB e teit olyan nyilatkozatot, amely szerint 2002. évben
atfogd megallapodas sziletett a hdrom véllalkozas kézétt a jovében kiirando
Heves és Nograd megyei Utépitési projektek felosztasardl |...]"

102. Ekként az Inditvanyozo alapjogséreimét, amely | H nyilatkozatainak
onkényes kirekesztésével kovetkezett be, tovabb sulyosbitja, hogy a kirekesztett bizonyitékok
vélhetéen az Inditvanyozo javara szolhattak volna, amennyiben azokat a Kdria értékeli.

103. Az Inditvanyozo alapjogsérelmének sulyat tovabb noveli, hogy a szdéban forgd

nyilatkozatok kapcsan felmeriilt eljarasi hiba nem volt orvosolhatatlan. Igy a Kuria dénthetett
volna akként, hogy w{atelt meghallgatasara utasitja az elséfoku birésagot vagy
a GVH-t. Azonban nyilatkozatanak kirekesziése kapcsan alkotmanyjogi
aggalyokat nem észlelve a Kuria egy elenyész6 eljarasi hibara hivatkozassal szemet hunyt az
Inditvanyoz6 javara szold nyilatkozatok folott és e bizonyitékok kirekesziésével alaptérveny-

ellenes itéletet hozott.

104. Mindezek alapjan az Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy a Felllvizsgalati
jtélet alaptorvény-ellenességének megdllapitaisa mellett, a Felllvizsgalati  Itéletet
megsemmisiteni és a Kuriat — az Alapligyben varhatd 0 eljarasara tekintettel — a bizonyitékok
kirekesztésére vonatkozd alkotmanyos kovetelményekkel kapcsolatos iranymutatassal ellatni
sziveskedjék.

Budapest, 2013. oktéber 25.

Tisztelettel,

Strabag Epité Zrt.,
Inditvanyozé

 Elséfoku [télet 34. oldal, 4. bekezdés

1035833_5.DOC

20



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020



