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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2017. (XIl. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 1.Bf.388/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék 1.Bf.388/2016/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a timadott itélet sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zménye a kévetkezé volt. A Debreceni Jarasbirésag 20.B.953/2014/61.
sorszamu itéletével az inditvanyozét (mint vadlottat) blindsnek mondta ki a BiintetG Torvénykonyvrdl szolé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 290. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd, aszerint mindsilé és
biintetendd — hitelez8k kielégitésének meghiusitasaval elkdvetett — cs6dblncselekmény bintettében, ezért hat
honap bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat két év prébaidére felfliggesztette. Az elséfoki birdsag
az inditvanyozét elézetes mentesitésben részesitette, tovabba elkobozta az inditvanyozé kdzremikodésével
mkodd gazdasagi tarsasdg cégautdjat, és az inditvanyozé vagyona terhére 918 761 forint vagyonelkobzast
rendelt el. A fentieken til rendelkezett a lefoglalt konyvelési iratok lefoglalasanak megsziintetésérdl, és a felsza-
mol6 részére torténd kiadasukrdl, valamint blinlgyi koltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

[télete indokolasaban utalt arra, hogy az inditvanyozé egy betéti tarsasag iizletvezetésre jogosult beltagja volt.
Hivatkozott a Hajdd-Bihar Megyei Bir6sag 1.Fpk.09.11-001364/6. végzésére is, mellyel a birdsag elrendelte
a betéti tarsasag felszamolasat a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségére tekintettel.

Az els6foka bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a hitelez6k kielégitésére szolgald tarsasagi vagyont
eltitkolta. Ennek megfelel6en — az inditvanyozéra nézve kedvez&bbnek itélt régi Btk. rendelkezéseinek alkal-
mazasat — megallapitotta, hogy az inditvanyozé megvaldsitotta a régi Btk. 290. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, aszerint mindsiilG és biintetendd hitelez6k kielégitésének meghiusitasaval elkovetett cs6dbiin-
cselekmény blintettét.

Az inditvanyozo és véddje fellebbezést jelentett be, kizardlag az elséfoku itélet vagyonelkobzast elrendeld ren-
delkezése ellen, ennek kovetkeztében az elséfokd itélet fellebbezéssel nem érintett része az itélet kihirdetése
napjan, 2016. junius 1-jén joger6re emelkedett. Az inditvanyozé késébb, a térvényszékre 2016. november 7-én
érkezett irasos fellebbezésében az ligy érdemét, azaz a biintetSjogi f6kérdést érints észrevételekkel élt, melye-
ket azonban — minthogy a jarasbir6sagi itélet a vagyonelkobzas kivételével jogerére emelkedett — a mdasodfokd
bir6sdg mar nem tudott értékelni.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott 1.Bf.388/2016/6. szamu
itéletével a fellebbezéssel érintett vagyonelkobzasra vonatkozé részt megvaltoztatta annyiban, hogy a vagyon-
elkobzds 6sszegét 735 761 forintban hatdrozta meg. Indokoldsaban egyrészt utalt arra, hogy a jarasbir6sag tor-
vényesen és megalapozottan dontétt a vagyonelkobzdsrdl, és indokolasi kotelezettségét — ,bar igen szlikszavi-
an” —, de teljesitette. A torvényszék az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kisebb részben hianyosnak
és pontatlannak talalta, melyet az iratok alapjan pontositott, és az els6foku itéletet a vagyonelkobzas 6sszegsze-
rlisége tekintetében megvaltoztatta.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban érintettségét ala-
tdmasztando ismertette a betéti tarsasaggal szemben inditott felszamolasi eljarassal kapcsolatos aggalyait, és
hangsulyozta, hogy szerinte ,fogalmilag kizart”, hogy csédbiincselekményt kovetett el. Egyrészt — véleménye
szerint — cége nem volt fizetésképtelen, ennek ellenére mégis felszamolasi eljarast inditottak ellene; masrészt
maga az inditvanyozé egyezség megkotését kezdeményezte a hitelezGkkel, a kdvetelésiiket ki akarta egyenlite-
ni, erre azonban — szerinte a felszamolo intézkedései miatt — nem keriilt sor. Alkotmanyjogi panaszaban az Alap-
torvény tobb rendelkezése sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikke sérelmének korében kifejtette, hogy azéltal, hogy az Alaptérvény mas
rendelkezései — igy tobbek kozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, a torvény el6tti egyenlSség, vala-
mint a jogorvoslathoz valé jog — sériilnek egy konkrét birésagi eljaras altal, igy kdzvetett médon a jogallamisag
elve is séril.

Az inditvanyozé emberi méltésdga sérelmét is allitotta. Szerinte az ellene indokolatlanul inditott felszamolasi,
majd blintetGeljaras egészsége romlasat okozta, igy sériil az Alaptorvény Il. cikke.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsagatdl fosztottak
meg, amikor renddrségi fogdaba zartdk annak ellenére, hogy annak nem volt jogalapja, illetve két alkalommal
a renddrség vitte a targyaldsra. Szerinte egy ,polgari jogi alapi vagyoni kdvetelés” nem adhat okot szabadsagel-
vonasra.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, tovabba XIII. cikk (1) bekezdése azaltal szenved sérelmet, hogy a tény-
allas nem megfelel§ felderitése, a helytelen jogértelmezés hosszitavon is aranytalan sérelmet okoz az inditva-
nyozénak. Allitdsa szerint a felszdmol6 intézkedései a véllalkozasa jovedelemkiesését eredményezték, ennek
hatdsdra pedig a megdllapitas alatt &6 6regségi nyugdija is csokken. Ugy véli, tulajdonhoz valé joga sériilt
a felszamol6 intézkedései dltal, a felszamol6 biincselekmények elkovetése révén Kkiiiritette a cég vagyonat.
Allaspontja szerint torvényteleniil fosztottdk meg a cégétdl.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elGadta az inditvanyozé, hogy a fegyveregyenlGség
elve is sérllt, hiszen a felszdmol6 az eljaras meginditasatol fogva egyoldaldan jart el, kizarélag a hitelez8k ér-
dekeit képviselte, mig az inditvanyozo cége kovetelésének behajtasat nem segitette el, holott az az inditvanyo-
z6 szerint kotelessége lett volna.

Az inditvdnyozd6 alldspontja szerint a felszdmol6 eljarasa kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése. Szerinte ugyanis a felszdmol6 intézkedései vezettek ahhoz, hogy ellene biintetGeljards indult annak
ellenére, hogy szerinte a betéti tarsasag kovetelései meghaladtak a tartozdsait, és nem volt fizetésképtelen. EIG-
adta, hogy egyezség megkotését kezdeményezte, ami szerinte szintén a felszamol6 miatt hidsult meg.

Az inditvanyozé kérelmében elGadta, hogy a felszamold és a birdsag eljarasa miatt 6t kar érte, igy tobbek ko-
z0Ott 6t terhelték az Gizlethelyisége feldjitasdbol eredd koltségek, az eljards alatt bekovetkezett egészségromlas
miatti koltségek, valamint a bintigyi koltségben megjelend felesleges orvosszakértdi vizsgalat koltsége stb.,
mikdzben dolgozni nem tudott. Ennek megfelelGen sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valo jog az inditvanyozé
szerint azt jelenti, hogy a bir6sdgnak a tényallast alaposan fel kell deritenie, megfelel§ kovetkeztetéseket kell
levonnia, és minden bizonyitékot kell§ sillyal kell figyelembe venni. Allaspontja szerint e joga sériilt amiatt,
hogy a bir6sag a felszamol6 — inditvanyozo altal ismertetett — torvénysértéseit figyelmen kiviil hagyta; mig a be-
téti tarsasag kiiltagjanak — az inditvanyozé szerint hamis — tantvallomasat figyelembe vette. Sérelmesnek tartot-
ta az inditvanyozo azt is, hogy orvosszakért8i vizsgalatra kotelezte a bir6sdg annak ellenére, hogy annak indo-
ka — szerinte — nem A4llt fenn; hiszen arra 10 honappal késébb keriilt sor, mint a betegség miatt elmulasztott
targyalas.

A birésag kotelezte a vizsgdlat koltsége megfizetésére, ami nagy anyagi terhet rott rd. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy sulyos betegsége ellenére személyesen részt kellett vennie a birésdgi targyalasokon, nem volt elegendg,
hogy a targyalason a véddje jelenjen meg. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelme korében elGadta
tovabba, hogy szomszédjai el6tt megszégyenitették, amikor a rend6rség el6vezette.

A bir6sagi eljaras sérti az inditvanyozé szerint az artatlansdg vélelmét is. Az inditvanyozé szerint az artatlansag
vélelmébdl és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol az kovetkezik, hogy a blindsséget az eljaré hatdsa-
goknak, birésagoknak kell bizonyitani, és ha ez nem teljesiil maradéktalanul, azt nem lehet a vadlott hatranya-
ra értékelni.

Az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joga sérelmét is dllitotta. Alldspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sériilt azaltal, hogy a masodfoki birésag nem vette figyelembe az inditvanyozé altal el6adotta-
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kat. Szerinte a jogorvoslat ényegi eleme, hogy a sérelmet szenvedett fél tényleges és valddi jogorvoslatot kap-
hasson, vagyis a magasabb szint{ birésag Gjbol folytasson le bizonyitast, és Gjbdl mérlegelje érdemben az ligyet.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlat elvégzése soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz nem fogadhato be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthets a kérelem hatarozottnak. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e)
pontja a hatdrozott kérelem feltételeként megkdveteli, hogy az inditvanyozé egyrészt adja elé az Alaptorvény-
ben biztositott joga sérelme [ényegét, mdsrészt indokolja, hogy a biréi dontés az Alaptdrvény megjeldlt rendel-
kezéseit miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis az alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolas hidnya az inditvany érdemi elbiraldsanak az akadalya {példaul: 3197/2016. (X. 11.) AB
végzés, Indokolds [33], megerGsitette: 3149/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyes elemei a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek nem
felelnek meg az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére és — pontos alaptorvényi rendelkezés megjelolése nél-
kil —a XXVIII. cikk (2) bekezdésére is, azonban az emberi méltésag és a artatlansag vélelme elvének sérelmét
csak dllitotta, de az alapjogsérelem mibenlétét nem indokolta meg.

Az inditvanyozé a biintet§ tigyben sziiletett itélet alaptorvény-ellenességét, konkrétan az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, és a XV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését a cége ellen kezdeménye-
zett felszamolasi eljdrds — vélt — hibaival és a felszamol6 altal — szerinte — elkdvetett torvénysértésekkel kivanta
aldtamasztani. Az inditvanyban el6adott indokolas tilnyomé része a felszamoldsi eljaras, valamint a felszamolé
tevékenységének — alkotmdnyjogilag nem értékelhetd — tartalmi kritikdja. A felszamolasi eljards és a felszamolo
tevékenysége azonban az inditvdnyozéval szemben lefolytatott biintetGeljarassal az inditvanyozé altal allitott
maédon sszefliggésbe nem hozhatd.

Az inditvanyozé éalldspontja szerint a felszamol6 eljarasa kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hat6sa-
gok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és észszer(i hataridén belil intézzék. Az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket dllapitotta meg: egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikke nem a bir6sagi, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi
eljarasokra vonatkozik, ennek megfelelGen a birsagi eljarassal nem hozhat6 6sszefiiggésbe {lasd: 3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolds [171}; mdsrészt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben elGadott érvei — a fentebb kifejtettekhez hasonléan — a felszamol6 — Vélt — torvénysértéseit
taglaljdk, ily médon a biintetd lgyben sziiletett itélettel nem hozhat6k dsszefliggésbe.

Az inditvanyoz6 kérelmében el6adta, hogy a felszamolé és a birésag eljarasa miatt 6t kar érte, igy sérilt
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak
szerint a hatésagok dltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. Ez az Alkot-
manybir6sag értelmezésében azt jelenti, hogy e rendelkezés ,egyrészt deklaralja a hat6sag kartéritési kotele-
zettségét jogellenes karokozas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotét az erre vonatkozé torvényi szabalyozas
megalkotasara” {3218/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg biintetSeljards az inditvanyozé blindsségének megallapitasara irdnyult,
annak barmely hatésag vagy birésag altal (jogellenesen) okozott kdr megtéritése nem volt targya. Az inditvany
nem tartalmaz utalast arra, hogy az inditvanyozé a véleménye szerint neki okozott kdr megtéritése irant eljardast
kezdeményezett volna, illetSleg ilyen eljaras eredményeképpen a jogellenes karokozést valamely birésag meg-
allapitotta volna.

Az Alkotmanybirésdg kizardlag az inditvanyban megjelolt birésdgi dontés alkotmdnyossdgat vizsgalhatja,
amennyiben az megfelel a hatarozott kérelem kovetelményeinek. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé szerint
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a hatésag vagy birdsag tevékenysége folytan esetleg kara keletkezhetett, a kdrigény érvényesitésére iranyuld
eljaras meginditasa hidanyaban nem alapozza meg az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére val6 hivatkozast.
E rendelkezés csupdn a jogellenes (hatésagi vagy bir6sdgi) kdrokozds esetén a karigény megfelel6 férumon valé
érvényesithetGségére teremt alapot, az esetleges per meginditasa a jogellenesnek tartott kdrt elszenvedett el6tt
all nyitva. Ennek megfelelGen a biintetSeljaras soran hozott itélet és az inditvanyozé altal felsorolt, vélt kdrok
sem egymassal, sem az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével nem hozhatdk osszefiiggésbe.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
II. cikkével, XlI. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1)—(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben felvetett aggalyok a hatarozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjaban rogzitett kovetelményének nem felelnek meg.

5. Az Abtv. 27. §-a kimondja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

5.1. Az inditvanyozé ellentétesnek tartja a torvényszék itéletét az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével, mely
az inditvanyozé szerint az aldbbi okokra vezethetd vissza. Egyrészt sérelmezi, hogy két alkalommal rendéri
intézkedésre — el6vezetésre — kerdilt sor vele szemben, és a rendGrség vitte a targyalasra, illetve orvosszakértGi
vizsgdlatra, illet6leg adminisztraciés hiba folytdn rendérségi fogddba zartak annak ellenére, hogy annak nem
volt jogalapja. Masrészt szerinte egy ,polgari jogi alapl vagyoni kovetelés” nem adhat okot szabadsagelvonas-
ra.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezbket allapitotta meg. Az inditvanyozé éltal csatolt mellékletekbdl, és az alkot-
manyjogi panaszbdl kiolvashatéan az inditvanyozo el6vezetésére két alkalommal kerdlt sor. Az elsé esetben
az inditvanyozé orvosszakértGi vizsgalatra torténd el6vezetését rendelte el a jarasbirésag, a kovetkezd alkalom-
mal pedig a targyaldson valé megjelenése érdekében keriilt sor az el6vezetésre, tekintettel arra, hogy a korabbi
targyalasi hatarnapot az inditvanyozé elmulasztotta, és mulasztasat nem mentette ki. Az elévezetés elrendelé-
sére nem a tamadott masodfoku hatdrozattal kerdlt sor, igy az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett, hogy
az — egyébként az inditvanyozé altal pontosan meg nem jelolt — elévezetést elrendeld birdsagi hatdrozatok al-
kotmanyjogi panasszal tamadhaték-e.

Az Alkotmanybirésdg szerint az Abtv. 27. §-anak megfelelGen alkotmanyjogi panasz benydjtasanak — egyéb
feltételek mellett — az ligy érdemében hozott vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen van helye.
Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben az Abtv. és a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabadlyainak 6sszevetésével értelmezte, hogy mely biintetGeljarasban hozott ha-
tarozatok lehetnek az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai.

E végzésben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy habar az Abtv. és a Be. eltérg fogalmakat hasznal, igy a Be.
az ,érdemi dontés” fogalmat nem hasznalja, és az Abtv. szerinti érdemi dontés nem esik egybe a Be.-ben alkal-
mazott ligydont6 hatdrozat fogalmadval, az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan alkotmanyjogi panasz
keretében valamennyi ligydont6 hatdrozat — az itélet és az ligydont§ végzés — alkotmdanyossagi vizsgalatara
lehetGség van {lasd Indokolas [15]-[22]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy a Be. szerinti nem
tgydontS hatdrozatok ,egyéb kérdéseket érintenek, és nem jelentik az eljaras végleges lezarasat. llyen nem
tgydonts hatdrozatok lehetnek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések, az attétel, az eljaras felfiig-
gesztése vagy a pervezet§ végzések. Bar a Be. nem tartalmazza az »érdemi hatarozat« kifejezést, a pervezets
végzéseket (igy hatdrozza meg, mint az ligy bir6sdgra érkezését kovetGen az ligy menetét megallapitd, az elja-
rasi cselekmény elGkészitésére iranyul6 vagy végrehajtasa érdekében tett, de nem az tigy érdemérdl rendelke-
z6 hatarozatok [Be. 260. § (1) bekezdés]” (Indokolas [17]).

Ennek megfelel&en az elGvezetést elrendelS — egyébként a konkrét ligyben az inditvanyozé éltal pontosan meg
sem jelolt — biréi dontések alkotmanyossagi vizsgdlatara nincs lehet&ség. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésére vonatkozd kérelem nem felel meg az Abtv.
27. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaval kifejezetten csak a masodfoku itéletet tdamadta, azonban az Alaptor-
vény IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadott indokolas az elévezetésekre vonatkozik, az inditvanyo-
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z6 — alkotmanyjogilag nem értékelhets — aggalyait ezzel Osszefliggésben adja el6. Vagyis azon tdl, hogy az in-
ditvanyozé az el6vezetést elrendelS biréi dontéseket alkotmanyjogi panaszédban kifejezetten meg sem jelolte,
a személyi szabadsdga sérelmét kifejezetten az el6vezetésekkel sszefliggésben dllitja, éppen ebbdl kovetkezd-
en az altala el6adott indokolds nem a tdmadott térvényszéki itéletre vonatkozik, azzal nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe. Ennek megfelelGen az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé panaszelem a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek — nevezetesen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltaknak — sem felel
meg.

5.2. Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i don-
téssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, mely szerint a jogallamisdg elve 6nma-
gaban nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd példaul
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapi-
tani. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé kérelem
az Abtv. 27. § a) pontjdban, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

6. Az inditvanynak a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitd
eleme a befogadhatdsag formai feltételeinek megfelel, igy az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében a to-
vabbiakban az Abtv. 29. § szerinti feltételeket vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként
hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy
az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

6.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljardshoz
valé joga sérelmét is dllitotta; tobbek kozott a felszamold vélt torvénysértéseinek figyelmen kiviil hagyasat, ille-
t6leg a betéti tarsasag kiltagja tanidvallomasanak figyelembe vételét sérelmezte. Kifogasolta tovabba azt is,
hogy a birdsag orvosszakértSi vizsgalatra kotelezte, majd arra elévezetését rendelte el, jéval késGbb, mint ahogy
annak indokoltsaga felmertilt. Ahogy az inditvanyozé fogalmaz: az orvosszakértGi vizsgalatra 10 hénappal az-
utan kotelezték, mint a betegsége miatt elmulasztott targyalds napja. A tisztességes bir6sdgi eljardshoz valé joga
sérelme korében is el6adta tovabba, hogy megszégyenitették, amikor is a rendérség elévezette.

Az Alkotmanybirésag fentebb, az artatlansag vélelmének elvével Gsszefiiggésben mar rdmutatott, hogy a biin-
tetGeljaras soran két alkalommal kertilt sor az inditvanyozo el6vezetésére: elsé alkalommal az inditvanyozéval
szemben elrendelt orvosszakértGi vizsgalat elmulasztasat kovetGen, majd a 2016. mdrcius 9-én tartott (elsG)
targyaldasra vezették elS. Az eljards soran a jarasbir6sdg tobb targyaldsi napot tlizott ki, el6szor 2014. november
19. napjdra. Az inditvanyozé a targyaldsi napokat rossz egészségi dllapotara hivatkozva rendre elmulasztotta,
és esetenként mulasztasat késve, vagy egyaltaldn nem mentette ki. Erre tekintettel keriilt sor orvosszakértGi
vizsgalatanak elrendelésére — nem vitasan a 2015. januar 14-re kitlzott targyalds elmulasztasara hivatkozas-
sal —, majd az orvosi vizsgalat elmulasztasa kovetkeztében elGvezetésére.

Ugyanakkor a Debreceni Torvényszék 1.Beiif.128/2016/2. szamu, az inditvanyozénak az orvosszakértGi dij-
megallapit6 végzéssel szemben benydijtott fellebbezése folytan hozott (az el6bbit helybenhagyd) végzése indo-
kolasaban kifejezetten kitért arra, hogy miért keriilt sor az orvosszakértdi vizsgdlat kit(izott targyalds hatarnap-
jahoz képest 10 hoénappal késébbi elrendelésére. E végzésbdl megdllapithatd, hogy az inditvanyozé
betegségére hivatkozva a kit(izott targyalasi napok egyikén sem jelent meg. A torvényszék hivatkozott arra is,
hogy az inditvanyozo6 2015. szeptember 15-én kérelmezte, hogy a jarasbir6sag a tavollétében tartsa meg a tar-
gyaldst. A 2015. szeptember 21-én felvett 20.B.953/2014/26. szamu jegyz6konyvben viszont a védd arra vonat-
kozo kozlése kerllt rogzitésre, hogy az inditvanyozd szeretne részt venni a birdsagi targyaldson, azonban
egészségi allapota ezt nem teszi lehet6vé. A birdsag a védo fenti tartalmd kozlését kdvetSen rendelte el az igaz-
sagligyi orvosszakértSi vizsgalatat. Az inditvanyozé mdsodik el6vezetésére 2016. marcius 9-én kertilt sor, erre
azért kerdlt sor, mert az inditvanyozé egy korabbi — 2016. februar 17. napjara kitlizott — targyaldson szabalysze-
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ri idézés ellenére nem jelent meg, és tavolmaradasat nem mentette ki. Az elséfoku itéletbSl megallapithatéan
a legelsé targyalas az eljards sordn a 2016. marcius 9-én megtartott targyalas volt. A csatolt iratok alapjan tehat
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az inditvanyozé elévezetésére miden esetben kizdrélag azért keriilt sor,
mert orvosi vizsgdlata, illetleg a targyaldson valé megjelenése mds médon nem volt biztosithato.

Az Alkotmanybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,[a]lz Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mér-
legelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {elséként lasd:
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy 6nmagukban a ren-
des birosagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

Annak megitélése, hogy az adott eljaras soran az elévezetés elrendelésére sziikség van-e, és milyen indokok
mentén, nem alkotmanyossagi, hanem az eljaré biré mérlegelési jogahoz tartozé kérdés. Ugyancsak biréi mér-
legelés korébe tartozé kérdés az is, hogy a birésag milyen bizonyitékokat vesz figyelembe. Az Alkotmanybiré-
sag a konkrét tgyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé olyan bizonyiték-értékeléssel kapcsolatos aggalyo-
kat vet fel, melyek nem alkotmanyosségi, hanem torvényességi kérdések. Osszességében tehat az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott kérelme a kifogasolt itélet, és az azt meg-
el6z6 birdsagi eljaras feliilbiralatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére, azaz nem alkotmanyossagi szem-
pontd, hanem szakjogi kérdésekben val6 feliilvizsgdlatdra és megvaltoztatasara iranyul.

6.2. A jogorvoslathoz val6 joga sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a mdsodfokui birésag
nem vette figyelembe az inditvanyozé altal elGadottakat, és tovabbi bizonyitdst nem folytatott le.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jog — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint — a jogalkot6tol azt koveteli meg,
hogy a hatésdgok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét. Az Alkotmanybirésag szerint a jogor-
voslat ényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetGsége is, vagyis az, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvé-
delem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {lasd példaul: 3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

A fentiekbdl nem kévetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban alkotmanyos kotelezettség, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak {lasd: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]-[16]}.

A Be. 348. § (1) bekezdésének megfelel6en a masodfoku birésagot széleskord revizids jogkor illeti meg, hiszen
e rendelkezés szerint — ha a torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6
birsagi eljarassal egyiitt feltlbiralja. E f6szabaly alél a masodfokd birésag csak szlik korben térhet el, az egyik
kivételt a Be. jelen lgyben is alkalmazott 348. § (3) bekezdése jelenti.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
lehetGsége volt arra, hogy az elséfoku itélet ellen fellebbezést nydjtson be és ezt a jogdt gyakorolta is. Az indit-
vanyozo6 dltal tdimadott médsodfoki itélet rogziti, hogy az inditvanyozé és véddje fellebbezéssel élt az elséfoki
itélet vagyonelkobzast kimondé rendelkezése ellen, igy az els6foku itélet a vagyonelkobzast kimondo rendel-
kezés kivételével jogerSre emelkedett a kihirdetés napjan, azaz 2016. janius 1-jén. Az inditvdnyozé a torvény-
székhez 2016. november 7-én érkezett Gjabb fellebbezésében az ligy érdemét érint6 hivatkozasokkal élt. Mivel
azonban az elséfokd itélet a vagyonelkobzds kivételével jogerGre emelkedett, a torvényszék az inditvanyozé
biintetSjogi f6kérdésre vonatkozo észrevételeit nem tudta értékelni.

A torvényszék a Be. — itélet indokolasaban is megjelolt — 348. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel — az el-
s6foku itélet tobbi részének jogerére emelkedése folytan — az elséfoku itéletnek csak a jogorvoslattal tdmadott
vagyonelkobzdsra vonatkozé részét vizsgalhatta feldl.
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[54] A torvényszék e korlatozott feliilbirdlat korében a vagyonelkobzas alkalmazasanak torvényességét és Hsszegsze-
rlisége helyességét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag torvényesen és megalapozottan don-
tott a vagyonelkobzas alkalmazdsardl, indokoldsi kotelezettségét is teljesitette. Kimondta azt is, hogy az elséfo-
ka birésag éltal megallapitott tényallds kisebb mértékben hidnyos és pontatlan volt, ez azonban az iratok
alapjan orvosolhaté volt. A masodfoku birésdg ennek megfelel6en az elséfoki birésag itéletét a vagyonelkob-
zas Osszegszer(isége tekintetében megvaltoztatta, a vagyonelkobzas mértékét csokkentette.

[55] Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslathoz val6
joga nem sériilt, az els6foku itélet ellen jogorvoslattal élhetett, és azzal a vagyonelkobzdsra vonatkozo rendel-
kezés ellen élt is.

[56] 7. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal, sem a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben nem vet fel
olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna, illet-
ve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet sem.

[57] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban, 29. §-dban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontjaban tamasztott
egyes kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/735/2017.



