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Alulirott
az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdes c) pontjaban
nevesitett. az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL tSrveny (tovibbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdésében konkretizalt alkotmanybirésagi hatiskér és ugyancsak az Abtv. 26. § (2
bekezdésében foglalt inditvanyozéi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eloirt
torvényt hataridén belil, '
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képviseletében, az alabbiak szerint elSterjesztett,
ALKOTMANYJOGI PANASZT
nyujtom be.
A. KERELMEK

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ,.a tékepiac stabilitasanak erésitése érdekében tett
egyes karrendezési intézkedésekrol” 57016 2015. évi CCXIV. torvény (tovabbiakban: Torveny)

- 15. § (4) bekezdése
- 16. § (4) bekezdése
-17. § (2) bekezdese
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alaptorvény-ellenességét megallapitani & a rendelkezéseket az Abtv, kalmazasival

L

TN
-

N
jabl
—t

megsemmisiteni sziveskedjen.




o

Kérjik a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések vonatkozasaban az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott jogaval élve ex tunc, a kihirdetéste visszamendleges
hatalyd megsemmisitést alkalmazzon, mivel a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések alkalmazasa altal az
inditvanyozdknak okozott jogsérelem csak ilven modon orvosolhato.

B. A HIVATKOZOTT JOGSZABALYI ES ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

A tSkepiac stabilitisanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol szolo 2015.
évi CCXIV. torvény a Torvény 19. §-a szerint 2016 januar 1-jén Iépett hatalyba.

B.a. ATORVENY SERELMESNEK TARTOTT RENDELKEZESEI

15.§ (4) bek.: ,,A karrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a
koveteleshaz kapesolddo igénvek — ide értve a bincselekménnyel okozott kar 1hegtéritése, lletve
az egyéb Fartérités anti igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejileg e torvény erejénél
fogva az Alapra szallnak at.”

16. § (4) bek.: ,,A karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa soran a (3)
bekezdés szerinti dsszeghdl le kell vonni a karrendezéste jogosultnak vagy jogelédjénck 2008.
januar 1-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd éltal kibocsatott kotvénvére tekintettel
jovairt hozamot.”

17.§ (2) bek.: Az Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatol szamitott 40 napon
belil az ados ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelezét igényt
érvényesiteni, ha a hitelez61 bejelentésre rendelkezésre allé hataridé eltelt, fiiggetlentil attél, hogy
a kovetelés eredeti jogosultja a hitelez6i 1gényt bejelentette-e.

B.b. AZ ALAPTORYE’NY HIVATKOZOTT RENDELKEZESEI ES A KORABBI
ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK HIVATKOZHATOSAGA

1. Az AlaptSrvény hivatkozott rendelkezései

Inditvanyunkban az Alaptorvény kovetkezd cikkeinek sérelmét allijuk (idézve a korabbi
alkotmanyi szabalyozast is a korabbi AB hatirozatok hivatkozhatdsiga alitimasztisaként)

Alaptorvény XV, cikk:

»(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiulonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja”.

A korabbi alkotmany: szabalvozas:

70/A. § (1) A Magyar Koéztarsasag biztositja a teriletén tartézkodd minden személy
szamara az emberi, dletve az allampolgiri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nvelv, vallas, politikal vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbsegrétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranvos megkilonboztetését a
orvény szigorian binted.

(3) A Nagyar Koztarsasig a jogegyvenloség megvaldsulasat az  esélvegvenlSenségek
kiktszobolesét célzo intézkedésekkel is segiti.
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Alaptorvény XIII. cikk:

,»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosseggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatirozott esetekben €s
maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”.

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen es azonnali kartalanitias mellett lehet.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
,»,1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:
2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagl és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sertl.”

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:

57. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontes ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszeri 1dén beluli
elbiralisanak érdekében, azzal arinyosan — a jelen lévé orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitunk alaptorvény-ellenességet, indokolt nevesitent azt,
hogy milven esetben engedi meg az Alaptorvény az alapveté jogok korlatozasat.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelésség” fejezeteben foglalt 1. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

L(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhaté.”

Ugyancsak indokolt hivatkozni arra, hogy mi alapjan allitja @ gazddlkodd s3ervexet inditvdnyosd az
alapjog-sérelmet.

Az Alaptérvény . cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

L&) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek: természetiiknel fogva nem csak az
emberre vonatkoznak”.

3z alapjan a gazdalkodo szervezeteket is megilletik az alapveto jogok, ezen beltl tébbek kozott a
tisztességes eljaras; velik kapesolatban is biztositék a jogallamisig elve, tovabba a gazdasagi tipusu
alapvets jogok alanyai 1s iehetnek.

2. A korabbi dontések hivatkozhatosiga




[nditvanyunkban tobb esetben az Alkotmanybirdsig korabbi dontéseire is hivatkozunk, bar
tudjuk, hogy Magyarorszag Alaptor\'emenek negyedik modositasa (2013. marcius 25) 19.
cikkének (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zaro6 €s vegyes
rendelkezések 5. pontjar, és annak szévegét a kovetkezoképpen allapitotta meg: ,,[a}2 Alaptorveny
hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezes
nem érinti az ezen hatarozat altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag azonban a korabbi alkotmanyon
alapulé  hatarozatairél kimondta, hogy az ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott hatirozataiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az
el6zé Alkotmanyban foghltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu — rendelkezéset és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.”' A kombbl Alkotméanyon alapul6 hatarozatokban kifejtett elvi
jellegti megallapitisok feihasznilisa tehat megkivanja az el6z6 Alkotminy és az Alaptorveny
megfeleld szabdlyainak Osszevetését és mérlegelését is tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag az Gjabb tigvekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdéseknel felhasznalhatja a
korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefuggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennilld tartalmi egyezese, az Alaptorvény
egészét illetd kontextuilis egyezSsége, az Alaptorvény értelmezést szabalyainak figyelembevétele
és a konkrét tigy alapjan a megallapitisok alkalmazhatésiginak nincs akadalya, tovibba
szikségesnek mutatkozik ezeknek « meghozandd déntés indokoldsaba torténd beillesztése. Az
Alkctmanybirdsig — a fenti feltételek vizsgilata mellett — a hatalyat vesztett alkotmany bLOS?\gl
hatarozat forrasként torténé megjelolésével, a lényegi, az adott tgyben felmeriil6 alkotmany 0ssagi
kérdés elddntéséhez szikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjog1 forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolisok atlathatoak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontes mdokolasanak a
létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésigat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrd] esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgfdja.2

INDOKOLAS

C. A HATASKORRE VONATKOZO INDITVANY ELJARASI FELTETELEINEK
TELJESULESE

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdéstsl eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatilyosuldsa
folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, é€s

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

C.a. AZ INDITVANYOZOK SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az alabbiakban eladjuk azokat a ténveket, amelvek ligyfeleim kozvetlen érintettségét timasztjak
ala.

2. (V. 11y AB hatarozat, Indokolds [40]
3. (VL. 17)) AB harirozat, Indokolis [27]-[34]
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Allispontunk szerint, jelen inditvinyban elSterjesztett okfejtésink alapjan  az inditvanyt
eléterjeszté valamennyi természetes illetve jogi személy esetében fennill az Abtv. 26. § @)
bekezdése szerinti kozvetlen érintettség és jogsérelem, mivel az inditvanyozok valamennyien a
felszamolas alatt all6 Quaestor Ertékpapir Zrt. korabbi iigyfelei, akik a mellékletként csatolt
(a) szamlaszerzGdések, (b) adasvételi szerzbdések, (c) a Pénziigyi Stabilitasi és Nonprofit Kft.
Iletve a Quaestor Brtékpapir Zst. egyenlegkozlSi, (d) az egykori Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapjanak karrendezési hatirozatai, valamint (¢) a Karrendezesi Alap karrendezési
hatirozatai szetint) a Torvény hatalya ala tartozd, karrendezési kérelmet benyujtott, a
Karrendezési Alap altal elismerten karrendezésre jogosult személyek.” Teljesen azonos igazolasok
benyujtasa nem volt lehetséges, mivel az Inditvinyozok nem mindegyike rendelkezik az Osszes
dokumentummal, Je mirden inditvanyoz6 esetében csatoitunk annyi dokumentumot, amennyivel
az adott inditvanyozé Térvény altali érintettsége egyértelmien bizonyithato.

A Torvény 2. §-a szernt:

(1) bek.: Karrendezésre jogosult — a 3. § (3) bekezdéscben foglalt kivétellel — az a maganszemeély,
jogi személy és mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti iigyletekbdl eredéen a kibocsatoval
vagy a befektetési szolgaltatoval szemben fennalld koveteléssel (a tovabbiakban: kovetelés) a
befektetési szolgaltatd felszamolasa jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem
benytjtasanak napjan egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen til karrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerint ugyletekbdl eredéen a kovetelest altalanos jogutédként attdl szerezte, aki a
koveteléssel a befektetési szolgaltatd felszamolasa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgaltato tartja nyilvan, azzal, hogy
a felszamolds elrendelésének napjara vonatkozd, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetés1
szolgaltatora vonatkozik, amely szamara a kotvényt értékesitette.

Valamennyi inditvanyozé tehat a Kdrendesési Alap dltal igazoltan a Torveny hatalya ala tartozo
természetes illetve jogi személy, amely Torvény sérelmesnck vélt rendelkezésel a panaszosok
személyét, konkrét jogviszonyat kivetleniil - és  lenylegesen, aktudlisan érintd  rendelkezéseket
allapitanak meg, amelynek kovetkeztében a panaszosok alapjogai —a D. pontban kifejtett modon
— sériilnek.?

C.al _[(1) Inditvanyozo] érintettsege

Az (1) Inditvanyozd 2009. 6ta volt Quaestor ugyfel, szamlaszerzédését 2009. apr. 9-én kototte a
Quaestor Ertékpapir Zrt-vel (tovabbiakban: QEP). Régi adasvételi szerzédéseit azonban nem
6rizte meg az azokhoz tartozd kotvenyek cladasa utan, mert azokhoz tovabbi joghatas mar nem
fazédott. igy csak a Quaestor Hrurira Zst. (tovabbiakban: Hrurira) utolag valétlannak bizonyult
csédbejelentésének napjan, 2015. mérc. 9-én él6 kotvénykovetelésekrol rendelkezik adasvéteh
szerzédésekkel, ahol a kétvények mennyisége megegyezik a Pénzigyi Stabilitasi és Felszamold
Nonprofit Kft (tovabbiakban: PSFN) 2015. apr. 22-1 dllapotot tikr6z6 egyenlegkozlSjével, ami
alapjan  az egykori Quaestor Kirosultak Karrendezési  Alapja  (tovibbiakban:  QKIKA)
megéllapitotta szamara a Befektetévédelmi Alap (tovibbiakban: BEVA) és a QKKA altal
Kifizetendd kartéritést illetve karrendezést, és amibdl a QKKA-t terheld karrendezési részt nem
kapta meg. A karrendezési igénvt a QKKA-tol a Torvény értelmében atvette a Karrendezési Alap.

3 Az Alkotmanybirdsig a 32/2015. (XI. 19.) AB hardrozatban az érintettséy thyenkénti igazolisdt elfogadra. Az
Indokolds [52] bekezdése alapjin ugyanis: ,az inditvanyozok valamennyien [...] érntettséguket az inditvanvhoz
csatolt egyenlegkozlSkkel, szimlakivonatokkal illerve szerzédéssel igazoltak”.

+33/2012. (VII. 17)) AB hatdrozat, Indokolis {61]; 3367/2012. (XIT. 15.) AB hatirozar, Indokolas [15]; 3038/2014.
(I11. 13.) AB hatirozat, Indokolas [12]



A Karrendezési Alap az (1) Inditvanyozd aktualis (2015. apr. 22-én €lo kotvénykoveteléser)
adasvételi szerzédéseiben szerepld, tletve a PSFN egvenlegkdzléjeben szereplé 7 526 833 Ft.
kétvény bekeriilési értékkel szamolt, amit igy az Inditvanyozé le tudott ellendrizni. A Torveény
értelmében ebbdl vont le az Alap a meglévd és korabbi hozamai alapjan (az (1) inditvinyozo
2008. jan. 1 utan lett Quaestor tigyfél) 2 720 143 Fe-, amit viszont az Inditvanyozé nem tud
leellen&rizni, mert korabbi adasvételi szerzédései mar nincsenek meg, hiszen azoknak mar nem
volt joghatasa, azt jogi allaspontunk szerint csak a Torvény teremtette meg visszamendleges

hatallyal ismét.

A Kitrendezési Alap a teljes aktualis és mar visszavaltott kotvénymennyiségre  a QEP
nyilvantartisibol allapitotta meg a hozamot, amely ceg az Inditvanyoz6 szamara meg nem
ismerheté moédon meghamisitott nyilvantartast vezetett, fgy tudta a 150 milliardos
kotvénykiboesatast leplezni a Keler Rr. Tlletve a Peénzugyi Felugyelet eldl. Az inditvanyozo
emlékei szerint nem rendelkezett olyan nagy kotvénymennyiséggel a multban, ami ekkora
levonast indokolna, ezt azonban bizonyitani nem tudja a mar kidobott lejart adasvételi
szerz6dései miatt. A Quaestor Ertékpapir Zit. az inditvanyozoé szimara nem megismerhetd
médon meghamisitott nyilvantartisa miatt az Inditvanyozonak alapvetd fontossaggal birna, hogy
a hozamait a teljes a hozamszamitasba bevont kétvénymennyiségre ellenérizni tudja, ezt azonban
nem tudja megtenni, mert lejart adasvételi szerzédéseivel nem rendelkezik, ahhoz a Torvény
utblag, évekkel a lejartuk utan rendelt joghatalyt.

C.a.2. _ [(2) Inditvanyozd] érintettsége

A (2) Inditvanyozé 2009. apr. 14-e ota volt a Quaestor tgyfele. Quaestortol kapott készpénz letets
szamldjaval igazolni tudja, hogy a Quaestor Ertékpapir Zrt. a szamldjan a brutté hozamot (847
800 Ft. kamatot) irta j6va QFF160113A1 kotvényei utin, majd ebb6l immar a szamldjan jovairt

6sszeghol vont a QEDP hozamot (135 648 Ft.) illetve Eho-t (50868 F't.)

Vagyis allaspontunk szerint a Torvény az Inditvanyozo tulajdonjogat sérti, amikor a szamlajan
ténylegesen jovairt, és adézott jovedelmet nem ismer el megszerzett tulajdonkeént.

Esete nem specialis, valamennyi karosultnak megegyezé modon szamitotta a QEP a hozamot,
viszont e legtébb kirosult nem rendelkezik a (2) inditvanyozohoz hasonlo igazolassal, mert ilyet a
QEP automatikusan nem, csak kérésre adott.

C.a.3. -[(3) Inditvanyozd] érintettsége

A (3) inditvanyozé 2001. marc. 20-a 6ta Quaestor ugyfél. A felszamold PSFN egyenlegkoz16
igazolasa illetve a Karrendezési Alap karrendezési hatdrozata szerint 76 076 261 Ft. bekertilest
értéktt Quaestor Hrurira kétvénnyel rendelkezett 2015. apr. 22-én, amire a Karrendezést Alap 0
(nulla) Ft. karrendezést allapitott meg. Ezzel nem kezelte 6t egyenld méltosagu félként azzal a 3
millié Ft. alatti koveteléssel rendelkezd karosulttal, aki a Quaestor 2015. marc. 9-1 (utolag
valotlannak bizonyult) csédbejelentése eldtt kevesebb, mint egy évvel nyitott szamlat, kevesebb,
mint 3 millié Fr. 6sszeget helyezett Quaestor Hrurira kotvényekbe, azokbol soha nem vett ki, és
azokra kamatot soha nem is kapott. Ez a példaban. szereplé 3 millic Ft. alatti koveteléssel
rendelkezé karosult 100% karrendezésben részesil, mig az Inditvanyozd 0 Ft-ban, amivel a
Torvényhozd nem kezeli 6t egyenld meltdsagh feikent. '

Ez a Térvény 16. § (4) bekezdésének diszkriminativ voltabél adodik, amely szerint [a]
karrendezésre jogosult részére fizetend§ ellenérték meghatarozasa soran a (3) bekezdés




szerinti 8sszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008.
januar 1-jét6l az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsatott kdtvényére
tekintettel jovairt hozamot. Mivel a 16. § (3) bekezdése a karrendezés alapjat 30 millié Ft-ban
maximalizalja, viszont a 16. § (4) bekezdése a valamennyi, tehat a 30 millié Ft. felett tokére
kapott hozamot is levonni rendeli, ezaltal az akar csak néhany évnyi Quaestor kapcsolattal
rendelkezd 30 millic feletd kdrosultak tobbségét gyakorlatilag kizarta a karrendezésbdl,
egyszerien a vagyoni helyzetik alapjan diszkriminalva Sket. '

Masrészt pedig a Torvény 16. § (4) bekezdése a 2008. jan. 1-t8l joviirt hozamokat rendelte
levonni. Ez kiterjed a Torvény 1. § (1) bekezdése, és a Karrendezési Alap Karrendezeés:
Szabalyzatanak 5.2. pontja szerint a QEP altal forgalmazott, Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zit.
(tovabbiakban: QPT) éltal kibocsatott Quaestor Ingatlankétvényekre 1s. A QPT Ingatlankotvény-
programja 2001 és 2012 kozott futott, a cég valamennyi hitelezdjének kétvényebol adodo
tékekovetelést és a hozamokat legkésébb 2012-ben visszafizette. A QPT valamennyi
[ngatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kdvetelesek megszerzett tulajdonna valtak.

A Quaestor Hrurira kétvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben
jovairtak az gyfelek pénzszamlijan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot elGszor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy Osszegben a kotveny lejartakor, 10 év
futamid$ utan fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizetd kotvény
esetében valamennyi 2001-t61 felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdése
szerint, mert azt 2011-ben irtak j6va. Emiatt az egyszeri hozamjovairas torténhet meg az, hogy pl.
az Inditvanyozé Pénz-szimla kivonatibdl ellendrizhetéen 2012.01.30-1, illetve 2012.01.311 QPT

- kotvény visszavaltasainal a kamat meghaladta a t6ke-visszafizetést (2012.01.30-an: 90 000 Frt.

t6ke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-én 307 000 Ft. tSke, 533 143 Ft. kamat). Egy tz éves
befektetés osszhozamardl van szé, nem 2008. jan. 1. utani befektetések hozamardl, amit
allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesen rendel levonni a Térveény 16. § (4) bekezdése. Ilyen
idétaivon az inflici6t mar nem lehet figyelmen kivul hagyni. Fel kivanjuk hivai a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainal lényegesen magasabb,
akar kétszamjegyt inflacié is volt, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb vasarloerével rendelkezett,
mint 2015. apr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Térvény szerint a kifizetések meg fognak
torténni.

A (3) inditvanyozé 2001. szept. 5-én vasarolt elész6r QPT Ingatlankétvenyt. Ezek 10 éves
futamidejd kotvények voltak, amik 2011-ben fizettek kamatot, ami a Torvény 16. § (4) bekezdése
szerint a karrendezésbél levonands. Az inditvanyozé folyamatosan rendelkezett QPT
Ingatlankotvényekkel a kotvényprogram 2012-es befejezéséig, ami utan viszont Quaestor Hrurira
kétvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott tékejovairast és a hozamokat. Vagyis a
torvény az Inditvanyozd esetében megvalsulisit tekintve a 2001-t6l 2015-1g terjed6 14 év
hozamait rendeli levonni, ahol mar a hozamlevonas rendkivil hosszi idotartama felveti az
aranyos teherviselés sérelmét. Ez a masik ok, ami miatt az inditvanyozo 76 milliés kovetelés
ellenére nulla kirrendezésben részesil.

Ez az Inditvanyozoé esetén azt jelenti, hogy a 76 076 261 Ft. bekertlesi erteka kotvénybdl a
Karrendezési Alap 30 milliot vesz figyelembe a karrendezés alapjaként, abbdl levon 37 873 066
Ft-t nettd hozamor, amivel a hozamokkal csokkentett ,,vételar” -7 873 066 Ft., a 3 millio feletu
rész 11%-anak levonasa értelemszeren 0, és igy' a BEVA mar a BEVA altal kifizetett 6 004 200
Ft-t figyelmen kiviil hagyva is 0 kérrendezés jon ki. A negativ hozamokkal csokkentett ,,vetelar”
ramutat a torvény altal eldirt szamitds jozan észnek ellentmondé voltara. A Tpt. altal fizetett




BEVA kirrendezés alkotmanvossagat nem vonta kétségbe senki, a Tpt. BEVA karrendezést
szabalyai allispontunk szerint is alkotmanyosak. Az Alkotmanybirésdg 32/2015. (XL 19.)
hatarozatiban megjegyezte ugyan, hogy aggalyos lehet az, ha a karosultak karrendezése a
korabban realizalt elényok figyelmen kivil hagyasaval torténik, allaspontunk szetint azonban
ebbél nem kovetkezik egy olyan szabilyozas szikségessége, kilonosen pedig alkotmanyossaga,
amely olvan karosultakat is teljes mértékben kizdr a kirrendezésbdl, akik. korabban semmilyen
pénzt nem vettek ki a Quaestorbdl. Az inditvanyozo eseteben a karrendezés alapjanak 30
milliéban torténd limitilasa, mig a teljes kord, a hatasaban 14 évre visszamend hozamlevonas, és a
kotvényprogramjukat évekkel ezelStt teljes mértékben lezard kibocsatok kotvényhozamainak
bevonasa a levonasokba vezetett oda, hogy a karrendezése nulla lett. Az inditvanyozok ismerete
szerint 12 000 ilyen nullas hatarozat van.

C.ad -[(4) Inditvinyozo] érintettsége

-2013. jal. 25-én lett a Quaestor tgyfele. Mindossze két vasarlasi tranzakcioja volt.
Eldszor 2013, jal. 26-4n vett 547 db QFD140813 kotvényt TBSZ szamlara. Ennek lejartakor
viszont szitksége volt a pénzre, a lejart kotvények ellenértékét kivette, amit a mellékelt TBSZ
szamla megszuntetésérdl szOl6 okirattal, készpénzatutalast megbizassal, és az ,elszamolassal”
igazolt. Kiilon felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét a TBSZ szamla megszuntetésct
10gzité okiraton szerepld kitételre, miszerint a ,/s/zersddd felek kijelentix, hogy egymdssal teljes koriien
elszdmoliak, egymdssal syemben kovetelésik, igényik mnes.” Az Inditvauyozé a TBSZ szamldjanak
megszlnése utan hosszabb idészakon keresztul semmilyen kapcsolatban nem allt 2 Quaestorral.
A]léspohtunk szerint egyértelmi, hogy megszerzett tulajdon sérelmével jar a Torvény, amikor az
inditvanyozo e kovetelését is bevonja a karrendezés alapjat csokkentd levonasba.

Az Inditvanyozd ugvanis 2014. nov. 27-én ismét Quaestor Hrurira kétvényeket vett, ezuttal 556
db QFD150520-as kotvényt a fOszamlajara. Erre hozamot mar nem kapott. A Torvény
diszkriminalja, nem kezeli azonos méltdsagu személyként az inditvanyozot egy olyan kotvenyessel
osszehasonlitva, aki ugyancsak kivette a t6kéjét a hozamokkal egytitt 2014 aug. 14-én, mindketten
felszamoltak szamlaikat, és akitdl nem rendeli utdlag levonni a hozamokat. A Torveny
megszerzett tulajdont rendel elvonni, igy tulajdonjogot sért, és a tulajdonjogot sérté levonas nem
vonatkozik minden a szdmlajat ezen a napon felszamold Quaestor figyfélre. Ugyancsak nem
kezeli a Torvény az Inditvinyozot azonos méltésagu személynek azzal a karosulttal, aki az
Inditvanvozdhoz hasonléan egy olyan korabban soha nem hasznalt szamlira vasarolt azonos
kotvényt azonos mennyiségben 2014. nov. 27-én, mint az Inditvinyoz6. Ett6l a masik szemeélytSl
semmilyen hozamot nem vonnak le (a QFD150520-as kotvény 2014. nov. 27. utain mar nem
fizetett a Quaestor-botrany kirobbandsaig hozamot), mig az inditvanyozotol levonjak egy masik,
mar felszamolt szamlajardl korabban vitathatatlanul megszerzett tulajdonat, az 547 db
QFD140813 kotvényének hozamait.

Felhivijuk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy téves a Torvény 16. § (4) bekezdésénck
azon értelmezése, hogy az a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezési Alap hatarozataiban
is megtévesztd a ,,Levonds: netté hozamok” megnevezés. A Torvény 16. § (4) bekezdése szerint
»a (3) bekezdés szerinti 6sszegbdl le kell vonni a kirrendezéste jogosultnak vagy jogel6djének
2008. januar 1-jétSlaz 1. § (1) bekezdése szerinti kiboesato altal kibocsatott kotvényére tekintettel
jovairt hozamot”, ami a TBSZ szimla felszamolasa esetén a bruttd hozamot jelenti, és ami utan

az Inditvanyozénak éves adobevallasakor kellet 75 312 Ft. kamatadot bevallania ¢s meghizetnie.

Vagyis az- Inditvanyozé esetén torvény nem egyszerfen a QFD140813 kotvénybdl szarmazo
nettd hozamat rendelte levonni a kovetelésébdl, hanem esetében még az altala kilon befizetett 75




312.P‘t. kamatadot is. A befizetett adok karrendezésbdl vald levonasa egyrészt diszkriminativ,
mert nem minden kirosultra vonatkozik, masiészt az Alkotmanybirdsig 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat indoklasanak [94] pontjabol sem levezetheto.

C.a5. - [(5) Inditvanyozd] érintettsége

Az (5) Inditvanyozé a (4) Inditvanyozéhoz hasonldan (aki a férje) 2013. jal. 25-én lett a Quaestor
iigyfele. 2013. jul. 26-an vett 547 db QFD140813 kotvenyt TBSZ szamlara, amely TBSZ szamlat
a kotvények lejarta utin 2014, aug. 14-én ugyancsak megszuntette, és a kotvényeiért kapott
ellenértéket a Quaestortdl elutaltatta. ‘

Az (5) Inditvinyozd még a QFD140813 lejarta elott az addig inaktiv fészamlajara 834 db
QFD141126-0s kétvényt visarolt, majd annak ellenértéket 2014 nov. 27-én 853 db QFD150520-

as kotvénybe fektette, amely ellenértékéhez mar nem jutott hozza a Quaestor 2015. marc. 9-1,
utdlag valdtlannak bizonyult csédbejelentéséig.

Hatarozott allaspontunk szerint mar a lejart es Gjrabefektetett QFD141126-0s kétveny
hozaminak levonasa is tulajdonjogot séxt, mert a kotvény tSkéje és kamatai a 2014. nov. 26-1
jbvairasakor megszerzett tulajdonnd valtak. A megszerzett tulajdon elvonasa, a tulajdonjog
sérelme azonban sokkal jobban tetten érheté a QFD140813 kotvény hozamanak utélagos
elvonasakor, mert annak ellenértéke, beleértve hozamait, a TBSZ szamla megszintetése €s a
megkapott készpénz mds pénzintézetbe valo clutasitisa utan allaspontunk az vitathatatlanul
megszerzett tulajdonna valt, igy allispontunk szerint lezart Gigyletbe avatkozik be a Torvény
visszamendleges hatillyal alaptorvény-ellenesen.

Az esettel fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmeét arra, hogy jelentds szamban
voltak olyan Quaestor Ugyfelek, akik pénzt vettek ki az évek soran a Quaestortdl, vagyis a
kovetelésilk megszerzett tulajdonna valt, és most visszamenéleges hatallyal megis beavatkozik
ezekbe a lezart tgyletekbe is a Torvény. Ez nem csak a (4) Inditvanyozohoz hasonldan ugy
" johetett létre, hogy volt egy olyan idészak, amikor a karosult egyziltalén nem volt a Quaestor
ugyfele, szamos olyan eset is volt, ahol volt kivét, de maradt kozben valamennyl pénz a
Quaestornal.

Az (5) inditvinyozé esetén is bruttd hozamot kell a Torvény szerint az 547 db QFD140813
kotvénye hozamabdl levonni, mert a TBSZ szamla megszintetése miatti kamatadét az
Inditvinyozonak az éves adébevallasaban sajat maganak kellett szerepeltetnie, abbol nem vont a
QEP adét, vagyis esetében is utdlag nem csak a megszerzett netté hozamot, hanem még az éves
addbevallasaban kiilon bevallott, és azzal egyidejlleg megfizetett kamatadét is elvonni rendeli a
Torveny.

C.a.6. - [(6) Inditvanyozo] érintettsege

A (6) beadvanyozé esete hasonlo az (1) beadvanyozdéhoz. O sem rendelkezik a multbél, lejart
szerz6déseivel, amivel le tudna ellendrizni a Karrendezési Alap hatarozataban a nettd levonasok
oszlopban szerepld tételt.

Az esete antyiban mas az (1) Inditvanyozéétdl, hogy a (6) Inditvanyozo esetében a debrecen:
Quaestor irodaban zuztik be minden esetben a lejart és visszavett szerzdéseit. Ismerete szernt
mindenki lejart szerz6déseivel ezt tették a debreceni irodaban. Azt, hogy ezzel a Quaestornal
folyo blncselekmény-sorozatot igvekezett leplezni az ehirasta utasitast ad6 szemeély, vagy

:




egvszerden az ugyfeleknek kivantak segiteni, hogy a régi, joghatallyal mar nem rendelkezo

szerzédéseket elvették téluk, hogy az ne zavarja Ossze 6ket, az az Inditvanyozo elott nem ismert,
és ez a nyomozohatdsag, nem pedig az Alkotmanybirosag targykorébe eso eset.

A Térvény viszont visszamendleges kovetelést, egészen pontosan hozamlevonast rendelt a régi,
mar lejart szerzédésekhez is. Igy olyan helyzetet teremtett, hogy az Inditvanyozd a debreceni
Quaestor iroda rutineljarasa miatt nem tudja leellendrizni a Karrendezési Alap hatarozatat. Az
Inditvanyozd vitatja a Kdrrendezési Alap multbeli hozam szamitasat, emlékei szerint nem
rendelkezett annyi kotvénnyel, ami ilyen levonast indokolna, rendes birésighoz azonban nem tud
fordulni, mert a Quaestor iroda rutineijirasa miatt nem tudja bizonyitani a multbéli hozamait. A
Quaestor iroda eljarasa ellen pedig nem tiltakozott, mert valoban segitségnek érezte, hogy lejart,
joghatassal mar nem bir6 adisvételi szerzodéseit elvették, és igy a nala maradt €16 szerzbdésekbol
konnyebben tajékozodhatott.

Szeretnénk felhivni a tsztelt Alkotmanybirésig figyelmét az Inditvanyozonak a Quaestor
Ertékpapir Zrt-t felszamolé PSFN-t6l kapott 2015-6s hozamigazolasan szerepl6 kitételre:
JTajékostatink arvil, hogy jelen jgazolis a QUAESTOR Ertékpapir Zrt. “fa.” rendelkesésére alld
informatikai és sxdmlaveserési rendszerébdl kigyijtott tranzakcids adatok alapyan keriilt dsszedllitdsra, azonban
a felssdmolds elfiti tranzakcidk valds tarlalma és keletkesésiik kiritlményet a3 igazolas tartalmi kereter ko301t
nem vizigdlbatdk feliil”® Vagyis a Quaestor nyilvantartasaba legjobb beletekintéssel rendelkezd
felszamold sem tartja hitelesnek « Quaestor nyilvantartasat, és elutasit barmilyen feleléss#get a
meghamisitott nyilvantartasbol szarmazoé adatok helyessége ligyében. A Torvény mégis ezt az
Inditvanyozé és karosulttirsal szdmara nem megismerhetd modon meghamisitott nyilvantartast
veszi figyelembe a nettd hozamok levonasanal. '

Az Inditvanyozd fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét a karrendezést noveld és.
csokkentd tételek aszimmetrikus bizonyitasi szukségletére a Torveny alkalmazasa soran. A
Karrendezési Alaphoz (illetve a koribban Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjahoz) a
karrendezést alapjat jelentd, tehat pozitiv el6jeld tetelt az Inditvinyozdnak maganak kellett
eléterjesztenie, azt az Alap osszevetette a Quaestor nyilvantartisaval. Az igénybejelenteshez
felhasznathaté volt ugyan a felszamolé PSFN altal kiadott egyenlegkdzl6, azonban annak
tartalmat a krosultak dsszevethették az aktualis kovetelésik adasvételi szerzGdéseivel, amivel az
elvart gondossag alapjan rendelkeznitk kellett. Ezt az Inditvanyozo 1s meg tudta tenni, €s az
eltérések tisztazasara is lehetSséget biztositott a PSFIN.

Ezzel szemben a szamlan jévairt hozamok levonasanal hasonlo egyeztetés nincs, azt a Quaestor a
krosultak szaméara nem megismerhetd modon meghamisitott nyilvantartisa alapjan rendeli
levonni a Térvény. Ezzel visszahaté médon rendel hatalyt a lejart és visszavaltott kotvények
adasvételi szerzGdéseihez, amire a karosultak nem készilhettek fel elore, és az elvarhato
gondossag elve alapjan nem hibaztathatk ezen szerzédések hianyaért, ami most hatranyt okoz
nekik. A Torvény indoklisaban szereplé nyolc éves iratmegdrzési kotelezettség csak a QEP
szamara irt el kotelmet, az Inditvanyozonak ésszerd indoka nem volt, hogy megorizze ezeket a
lejart szerz6déseket. Most viszont a Torvény visszahaté jellege miatt nem tud birésaghoz fordulni
az altala vitatott nettd hozamlevonis miatt, mert az ahhoz szikseges iratokkal nem rendelkezik,
azokhoz csak a Térvény rendelt visszahato hatillyal jogkovetkezmenyt.

C.a7. - [(7) Inditvanyozd] érintettsége

5 Hasonld hozamelszamolast a Quaestor soha nem adott ki, tlver az ugyfelek tobbsége a korabbi években nem
kapott.




A (7) Inditvinyozé jogi szemdély. Egy olyan kisvallalkozds, amely nem rendelkezik pénziigy1
részleggel, ahol a cég méreténél fogva az lgyvezetd hozza meg a dontéseket. igy mind az
elvarhat6 informaltsagi szintje, mind a kovetelésének nagysiga a maganszemely karosultakkal
ésszevethetd. Jelen alkotméanyjogl panasz inditvanyozoi kozott is van nala valamivel nagyobb

koveteléssel rendelkezd természetes személy.

A ,(7)'Ind1'tvényozé 2009 6ta a Quaestor ugyfele, szamlaszerz&dését 2009. jul. 13-an kototte a
QEP-el, azéta folyamatosan rendelkezik Quaestor Hrurira kotvényekkel. Jogi személyek esetén a
pénzugyi befektetés utini adot nem a QEP vonta le, azt az Inditvanyoz6 cégnek maganak kellett
lerénia, az az addbevallisaban, éves beszamoloban illetve a kiegészité mellékletben a ,Pénzugyl
muveletek bevételer” ...  befektetett pénzigyi eszkozok kamata, arfolyamnyeresége” sorokban
- szerepel, amely a Kozigazgatisi és Igazsaglgyt Minisztérium "céginformacios szolgilatan" az
adészam megadasaval publikusan elérhetd.

Az Inditvanyozé a kildnbézo években killénb6zé adézasi formakkal adozott, 2012 év végéig
tarsasagi adot fizetett, ami 2009-ben még savos is volt, 6 millio Ft-ig 10%, felette 19%, mig 2010-
t8l egységes addkulcs volt érvényben ezen addalanyok részére. Az Inditvanyozd 2012 végen
atjelentkezett 2 Kisvallalkoz6i Adé (KIVA) hatilya ala, igy 2013 és 2014-ben KIVA-t fizetetr.
2014 végén visszajelentkezett a tarsasagi ad6 hatlya ala, igy 2015-t6] ismét tarsasagi adot fizet.

Az Inditvanyozé QEP-nél vezetett szamldjau a pénziigyi szolgaltaté még brutto, addlevonas elotti
hozamot irt i6va, mint minden jogi személy esetében. A Torvény 16. § (4) bekezdése szerint ,,a
(3) bekesdés sxerinti Gsszegbdl le kell vonni a kdrrendezéire, Jogosultnak vagy jogelidjének 2008. janudr 1 étol az
1. § (1) bekesdése szerinti kibocsdtd dltal kibocsdtot! kotvényére tekintettel jovdirt hozamof’, tehat az
Inditvanyoz6tél nem csak a ténylegesen realizalt hozamait kell levonni a Torvény 16. § (4)
bekezdése szerint, hanem az altala a torvény indoklasaban pilotajatéknak mindsitett, tehat az
indoklés szerint semmis tranzakcié utan befizetett adot is, amelyet kulonb6z6 években kiulénbozé
adénemekként killonbozé adokulecsal fizetett meg.

A (7) Inditvanyozé is fel kivanja hivai a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy eseteben a
Karrendezési Alap hatarozataban szereplo ,Levonas: netté hozamok” megnevezes megtéveszts,
mert esetében a QEP~nél vezetett, és a Torvény altal levonni rendelt ,,jovairt hozam” bruttd
hozamot jelent, amibdl neki meg adéznia kellett. A Karrendezési Alap a megtéveszto megnevezés
ellenére a Torvény elbirasat kovetve bruttdo hozamot vont le az Inditvanyozotdl, vagyis esetében
‘nem csak a nettd megtériilést vonja le az Alap a torveny allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes
eléirasat szamszakilag helyesen kévetve, hanem az altala killén megfizetett adot is.

C.a.8. -(8) Inditvanyozo] érintettsége

A Quaestor csoport tevékenysége egy legalis és egy illegalis tevékenységbol allt. Kibocsatott 58
milliard Ft. ,valés” kotvényt, ami mogott valos gazdasagl tevékenység allt. A Quaestor
laképarkokat  épitett, szallodat iizemeltetett, ingatlanvagyont halmozott fel. Ezen felil
_kibocsatott” 150 milliard Ft-nyi a sajtoban és a kéznvelvben , fiktivnek” nevezett kotvényt, ahol
semmis szerzGdésckkel atverte a karosultakat, és eltulajdonitotta ezt a pénzt.

A torvényjavaslat azonban valamennyi hozamot elvonni rendeli, azokat is, ahol azt valodi
kotvények utan fizették ki, Az Inditvanyozd 2014. jal. 9-én vasirolt a QEP-nél 350 db.
QFF170118A17 sorozatszami Hrurira kotvényt Ezen kétvények 2015, jan. 18-4n kamatot
fizettek, amibél az Inditvanyozd Gjabb 26 db. QFF170118A17 kétvényt vett.
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A QFF170118A17 kotvénysorozatbdl 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszém.olé(’
kozleménye szerint. Vagyls nagyrészt valddi teljesitmény van mogotte, mégis elvonja a
térvényhozé ebbél a majdnem teljesen valds sorozathdl 1s a teljes multbéli hozamot
piramisjatékra hivatkozva (ami itt 97.56%-ban nem igaz), ugyanugy mint a QFD150812-es
sorozatbdl, amivel ugyancsak rendelkezik az Inditvanyozo, ahol 81.79% a fiktiv (piramisjatékbol
eredd) rész.

A Quaestor 2015. jan. 18-an fizetSképes cég volt, igy az akkor a valds 97.56%-ny1 kotvényre
kifizetett hozam allaispontunk szerint megszerzett tulajdonnak mindsil, ami a Quaestor a legalis
mikédésének finanszirozasibél szarmazik, amely tgyletbe utolag, visszamendleges hatallyal nyul
bele a Torvény. A valds kdtvények csak a Quaestor Hrurira 2015. mirc. 9-1, utdlag hamisnak
bizonyult, csédbejelentése utire valtak értéktelenné, amikor a Quaestornal foly6 fiktiv
kotvénykibocsatasok nyilvanossagra keriiltek, és emiatt 2 Quaestor valos projektjethez partnerek
bevonaisa iehetetlenné valt, ezaltal 2 Quaestor legilis mikodése is eliehetetleniilt.

Ugyan egy ex gratia jellegli juttatisnal a Torvényhozonak széleskori mérlegelési jogkore van, ez
azonban nem jelent korlatlan meétlegelés: jogkort. Allaspontunk szerint arinytalan az, amikor
2.44%-nyi fiktiv kotvény miatt a 97.56%-nyi valds kotvénybdl szarmazd, korabban mar jovairt,
vagyls megszerzett tulajdont jelenté hozamot is levonja. Eppen ezért allaspontunk szerint
alaptorvény-cllenes a valdés / fiktv aranyt figyelmen kivil hagyé hozamlevonas, ami az
Inditvanyozé magas valds hanyaddal rendelkezd QFF170118A17 kétvényei esetén killonosen
sérelmes.

C.b.A TORVENY HATALYOSULASA SORAN KOZVETLENUL, BIROI
DONTES NELKUL BEKOVETKEZETT JOGSERELEM

Allaspontunk szerint — az alabbiakban elSterjesztett érveink alapjan — valamennyi inditvanyozo
esetében megvalosul az a helyzet, hogy az ,alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytin kozvetlentl, birdl dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem”, és , nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras”.

A vitatott szabalyok kézvetlentl, birdi jogalkalmazéi dontés nélkil hatalyosuld rendelkezések,
nines agyanis olyan hatosdgi vagy birdsdgi dontés, amely kiogetitené az alkotmdnyjogi panass, tdrgydl képed,
Jeltételezett - alapjogsérrést. Az inditvanyozok altal allitott alapjogsérelem  tehat kozvetlenil a
sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatalyosulisabdl kovetkezik. Ugyan a karrendezés
tényleges mértékérdl a Karrendezési Alap jogosult donteni, e déntés meghozatalara azonban a
Torvény adta kereteken belul kertlhet sort, iy az deklarativ tipusi. Az Alkotmanybirdsag kizarolag
abban az esetben allapithatnd meg a kozvetlenség hianyat, ha a jogszabaly érvényesuléséhez
konstitutiv hatalya végrehajtasi aktus lenne szukséges, jelen esetben azonban a kézvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezesek
maguk érintik az inditvanyozok alapjogait.’

A térvény alkalmazasara, érvényesitésére vonatkozd cselekmények a panasz benyujtasakor ugyan

még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olvan jogi helyzet keletkezett, amelynek’

alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az érintettek szamara a panaszolt jogsérelmek zdrs
batdridén beliil, elkeriilbetetleniil be fognak kovetkezni.”

¢ http:/ /www, psfn.hu/hirek /2015-07-22-Quaestorkozlemeny. html

73110/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [30]

8 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokelds [66]; 3244/2014. (X. 3)) AB hatirozar, Indokolas [19]; 3367/2012.
(XI1. 15.) AB hatarozat, Indokolis {15].




C.c. AJOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvinyozdk szamara jogorvoslati lehetség nem all rendelkezésre (,nincs a jogsérelem
orvoslasira szolgald jogorvoslati lehetdség™), emiatt az inditvanyozas feltétele e vonatkozasban is
fennall.

C.d. ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDES

Az Abtv. 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birot dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja
-be”..

Allaspontunk szerint a timadott rendelkezések tobb szempontbol is alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdése tartalmaznak.
)

- Az Alkotmanybirésig korabbi gyakorlata szerint adotr alkotmanyjogi probléma orszagos
elszaporodottsaga, vagy nagjobb szdmban ismérlids, visszatér jellege megalapozza annak alapvetd
jelentGségét.” A Torvény kétség kivil valamennyi — a tarsadalom meghatarozott részét képezd —
kirrendezéste jogosult személy alapvetd jogait érint6 rendelkezéseket tartalmaz, igy e
rendelkezések vizsgalata tilmutat a jelen inditvinyban bemutatott eseteken.

- A magéinjogi viszonyokba tortént jelent6s allami beavatkozas onmagaban megalapozza az
érdemi vizsgalat szitkségességét.”

Ugy véljiik, alapveté alkotmanyjogi jelentésége van tehat annak, hogy az Alkotmanybirosag a
Torvény vonatkozd rendelkezéseit az alabb kifejtett alapjogsérehnekkel osszefuggésben
érdemben vizsgalja. '

C.e. EGYEB FORMAI FELTETELEK

1. Inditvanyunkat az Abtv. 53. § (2) bekezdésébdl adéddan —a 26. § (2) bekezdésére vonatkozd
elGiras miatt — kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnal terjesztettiik eld. '

2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a ,hatarozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kotelezd tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerint, az Alkotmanybirdsag hatiskorére vonatkozo hivatkozast, amely egyben az
inditvanyozé jogosultsigat megalapozza, az eljards meginditasanak az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotmanybirdsag alral vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd
részletes okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésere. Bar az Abtv. szerint mar nem kotelezd a jogi
képviselet igénybe vétele, az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el, ennek megfeleléen csatolra
a jogi képviseleti jogosultsag igazolasa 1s.

3. Mivel a tamadott rendelkezés 2016. januar 1-jén lépett hatalyba, inditvényunk az Abtv. 30. % (1)
bekezdésében foglalt elvarast teljesitii az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésctdl
szamitott szaznyolcvan napon belill, frasban nyujtotruk be.

9 8/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolds [21]; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [22];
113048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25};




4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban
,kivételesen” kezdeményezhetd. Figvelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltételek
esetinkben nem allhatnak rendelkezésre, ugv véljik, inditvinyunk az Alkotmanybirdsag
eljarasanak meginditasara e vonatkozasban is alkalmas.

D. A TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO ERVEK
ES AZOK INDOKOLASA |
(az Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és €) pontjaira figyelemmel kialakitva)

Kiindulépontunk az Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: ,»[]ogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel”. Inditvanyunkat alatimasztando, killon pontokba rendezve foglaljuk
Sssze a tamadotr rendelkezés altal vélelmezetten sérilé alaptérvényi rendelkezéseket és az
alaptorvény-ellenesség indokait. Ezeknek az alaptorvenyi szabalyoknak a sérelme a T) cikk (3)
bekezdésének sérelmét is automatikusan eredmeényezi.

Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozataban utalt arra, hogy a panasz-
beadvanyok befogadés‘énak torvényi feltétele, hogy az az inditvinyozo ,Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme”, illetve ,alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatilyosuldsa folytan” bekovetkezett jogsérelem esetén keriiljon benyujtasra.

Inditwanyunkban igazolni toreksziink azt, hogy az emlitett hatarozatban foglaltak szernt
hivatkozasi alapként elfogadhatd, a visszahaté hataly tilalmanak, mint a jogallamisag elve
(alkotmanyjogi panaszeljirasban) az Alkotmanybirésag altal is elfogadhato hivatkozasi alapjanak —
és mas jogallami Osszetevék — sérelmét eredményezd szabalyozas jott létre, illetve azt, hogy a
jogallamisag (jogbiztonsag) sérelme egyidejileg mas, Alaptorvényben foglalt alapveté jogok
sérelmét is eredményezl.

L
Az Alaptdrvény XV. cikk sérelme — a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes™.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi szirmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja™.

A jogegyenléségi szabaly sérelméhez az alkotmanybirésagi gyakotlatbol az alabbiakra lehet

" tamaszkodni:

A 2015, évi NXNIX. térvénnyel kapcsolatban (elsé Quaestor-torvény) a diszkriminaciora
hivatkozé maganszemélyek beadvanyaval kapcsolatban a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
indoklas [79] megjegyezte, hogy ,[a] maginszemély inditvinyozok kérelmuket az
Alaptorvény NV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendelkezés az abban emlitett
tulajdonsagok alapjan torténd kulonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott,
mivel 2z udgynevezett ,egyéb helyzet” szerint kilonbségtétel is tltott). A felsorolt
tulajdonsdgok elsésorban ,az egyén tulajdonsagai” {42/2012. (XIL 20) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. A Tv. hatalyanak meghatirozasa altal teremtett differencidlis azonban nem
kothetd egyetlen, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerind rulajdonsighoz sem. Ebbol
kovetkezéen a tamadott jogszabalyl rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV.
cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely az altalanos jogegyenloségi




szabily alapjan ,a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenld
kezelés kovetelményét, mert az egyenléség végso alapja az egyenlé méltosag” {8/2015. (IV.
'17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.” Ezen iranymutatast kévetve jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyozoi (akiket ugyancsak nem egyeéni tulajdonsagaik alapjan diszkriminal a Torvény)
inditvanyuk diszkriminaciora vonatkozé részét ugyancsak az Alaptérvény XV. cikk )
bekezdés sérelmére hivatkozva nyujtjak be.

A jogegyenlSségi elv lényege hogy az allam, mint kozhatalom — mint jogalkotd és
jogalkalmazd — a jogok és kotelezettsegek megallapitasa soran koteles az azonos helyzetben
levé jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkul, egyenlSkként lezelni [30/1997.
(IV. 29.) AB hatirozat]. A jogegyenlSség alkotmanyos kévetelménye, illetve a diszlriminacid
tilalma alanyi jogokkal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1 097/B/1993. AB hatarozat]. A
jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkoté kételes egyenlS
elbanast hiztositani a teriletén tartézkodé minden személy szamara [61/1992. (X1. 20.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminacié tilalma nem jelenti awt, miszerint minden, meg
a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenlSséget célzo megkiilonboztetés s tios. A
megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egvenld
méltosagd személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tiszielettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontck  azonos mértéka
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmenyek elosztasinak szempontjait
meghatirozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban a jogegyenl6ség nem jelend a természetes
személyeknek a jogon kiviili szempontok szerintl egyenlségét 1s.

Az allam joga — s egyben bizonyos korben kételezettsége is —, hogy a jogalkotas soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo kulonbségeket [521 /B/1991. AB
hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat].

Alapjogokon  kivili egyéb jogok esetében akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenes megkilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szennt ésszeru
indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatirozat] és indokolatlan. Az onkényes,
ésszert indok nélkiili megkilonboztetés ugyanis sérti az emberi méltésag: alapjogat, mert
ilyen esetben a torvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésigu
személyként, s nem értékelte mindegyikuk szempontjait azonos korultekintéssel, figyelemmel
és méltanyossaggal. Az ilyen szabilyozis a pozitiv diszkriminacion belil is alkotmanyellenes

[1/1995. (11 8.) AB hatirozat].

Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utébbi kérben a mondottak szerint akkor
itélte alkotményellenesnek a jogalanyok kozott  megkilonboztetést, ha 2 jogalkoto
onkényesen, ésszerd indok nelkul tett kilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont
jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 5. AB hatirozat]. E kovetelményrendszer érvényesil abban
az esetben is, ha nem eleve jogosultak kozott torténik megkulonboztetes (16/1991. (IV. 20)
AB hatarozat].

A Torvény 16. § (4) bekezdése alapjan tobb szempontbdl is fenndll az érintettek kozotu
indokolatlan (azaz Onkényes) hatranyos megkiilonboztetés  tilalma, amit az inditvanyozok
tekintetében  tobb  vonatkozasban fennallo ‘valdés hatranyos megkulénboztetes formajaban

igazolhatunk.




1. A Térvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd, teljes kovetelést8l valo lemondatas
szerinti hatranyos megkiilonboztetés

A Torvény 16. § szerinti hozamszamitisa a gyakorlatban nulla és szaz szazalék kozotti
karrendezést allapit meg (16. § (3), (4), (5) és (6) bekezdések). A nullas karrendezésre jogosultakat
a Torvény értelmében a Kérrendezési Alap nem mondatja ugyan le a tovabbi kovetelésukrol, mert
esetikben - mint az (1) és (3) inditvinyozok esetében - karrendezést nem allapit meg''. A
Torvény 15. § (4) bekezdése szerint azonban a nullanil nagyobb karrendezés esetén viszont a
kirrendezés feitételeként a teljes, a BEVA kartérités és az Alap altal fizetett kirrendezésen feluli
kovetelésekrdl is lemondatjak a karosultakat. Ez oda vezet, hogy egyes karosultaknak akar a
BEVA kastérités utin fennmaradé kovetelésik 0.1%-at kitev$ kérrendezésért kellene
lemondaniuk a teljes koveteléskrdl, tehat a karrendezéssel nem fedezett 99.9%-x0l 1s. Ezzel egy
id8ben masoknak (a 3 millié Ft alatti kirral rendelkez6, hozamot még fel nem vett kirosultaknak)
100% karrendezést fizet az Alap, igy esetikben hatisiban nem kell lemondaniuk semmilyen
tovabbi koveteléstdl, mert a teljes kovetelésikhéz hozzajutnak. Tehat a Toivény lényeges
kilénbséget tesz az azonos homogén csoportba tartozé Quaestor-karosultak kozotu.

»[A] diszkriminacié tlalma nem jelenti azt, hogy minden kulonbségtétel tlos, hanem azt az
elvarast fogalmazza mieg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]} Egy ex gratia jellegl juttatas soran a jogalkotot
- ,5zéles kord mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatas mértékének €s
egvéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korlatja a pozitiv
diszkriminacié elvi hatara: az egyenld méltdsagu személyként valo kezelés feltétlen betartasa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...].Ezen beldl csak az
kovetelhet6 meg, hogy a nem egyenl kezelésnek ésszerd oka legyen, azaz ne mindsiljon
onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB
hatarozat, 32/2015 AB hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bér ex gratia jellegl kedvezményre senkinek nincs alanyl joga, ha a jogalkoto —
mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldisok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a
jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg onkényes modon. {3147/2015.
(VIL. 24.) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (XL 17.) AB hatarozat, [77]}.

Allaspontunk szerint a tovabbi kévetelésrdl valé lemondatas az ,egyéb feltételek” koze tartozik,
vagyis vonatkozik rd az dnkényesség tilalma.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme muiatti alaptorvény-ellenesség  akkor
Allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos — homogén — csoportba
tartoz6 (egymassal sszehasonlithaté helyzetben 1évo) jogalanyok kozott tesz kulonbséget, és a
kilonbségtétel nem igazolhatd: az eltéré szabilyozdsnak nincs ésszerd, kell salyu alkotmanyos
indoka, vagyis Onkényes {ld. kilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54],
43/2012. (XIL 20.) AB hatirozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32],
32/2015 (XI. 19.) AB hatarozat, [80]}

W Lasd a nullds kirrendezési hatirozatokban: |, A Karrendezési torvény alapjan az On . részére nem fizetherd
ellenérték, igy kirrendezésére nem keriilhet sor, ezért a Quaestor kérvényekre vonatkozd, a Beva dltal fizetert
kartalanitist meghaladd kovetelésér onalldan kell érvényesitenie.”




A kérdés ezek utan az, hogy a kilonbségtételnek van-e ésszerii indoka, vagyls hivatkozik-e a
jogalkotd olyan szempontokra, amelvek kizarjak a megkilonbozetés onkényes voltat {32/2015

(XI. 19.) AB hatarozat, [86]}.

A torvényjavaslat 15. §-hoz fzott részletes indoklasa szerint ,,/a] jogosult (BEV A kdrialanitdsorn
Jeliily) kovetelése, az ellencriék dsszegétdl fiiggetleniil, teljes osszegben, annak bistositékaival és a kapesolddo
igényekteel egyittt szl dt ag Alapra az ellenérték megfizetésével egyidejiileg.” Ezzel csupan megismétli a
torvény rendelkezd részének megfeleld bekezdését, de nem hivatkozik a jogalkotd semmi olyan
szempontokra, amelyek kizarjak a megkilonbozetés 6nkényes voltat, ugyanis egyaltalan nem
hivatkozik semmilyen szempontra. Vagyis az ésszerd okra hivatkozas hianya miatt a Torvény 15.
§ (4) bekezdése az Alkotmanybirdsag negyedszazados itélkezési gyakorlata szerint Gnkényes, tehat
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Bar allispontunk szerint az egymassal osszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok kozoty, a
BEVA kartalanitas utdn hatramaradd kovetelései 0%-tol 99.9%-ig terjed6 lemondatasa a
karrendezésben vald részvétethez olyan rendkivil nagy kiulonbségtétel, aminek ésszerl, kell6
sulyd alkotminyos indoka nem lehet, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ezt mar nem is
szitkséges vizsgalni, mert az indoklds nélkuli kilonbségtétel mar Onmagiban megalapozza az
onkényességet, igy a Torvény 15. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét.

Az alaptorvény-ellenesnek {télt rendelkezés: a Torvény 15. § (4) bekezdése

E kérdésben érintettek: 2 nem nullds karrendezést kapo (2), (4), (5), (6),(7) és (8) inditvanyozck.

2. A harmincmilli6 forint feletti 6sszeggel érintett tigyfelek hatranyos megkiilonboztetése

A Térvény 16. § (4) bekezdése kovetkeztében a harmincmillié forint feletti Osszeggel érntett
karosultak is hatranyos helyzetbe keriilhetnek mas karosulttarsukhoz képest. A hatalyos
szabalyozas kovetkeztében hatrinyosabb helyzetbe kertll az a karosult, aki nagyobb &sszegl
koveteléssel rendelkezik, mert a Torvény a karrendezés alapjénak felsS limitjét 30 millié forintban
hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok levonasit a teljes kévetelésre érvényesiti. Ez
oda vezet, hogy a harminc millié feletti kirosultak egy része akkor sem jut semmuféle
karrendezéshez, ha soha semmilyen pénzt nem vett ki a Quaestorbol.

Ebben a vonatkozasban is szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az el6z6
pontban a Térvény 15. § (4) kapcsolatban leirt érvelésre, ami szerint az ex gratia jellegli juttatasok
esetén is indokolnia kell a Térvényalkoténak, hogy a jogszabély a szabalyozas szempontjabol
azonos — homogén — csoportba tartozd (egymassal osszehasonlithaté helyzetben lévd) jogalanyok
kézott miért tesz kilonbséget. Az Alkotmanybirdsag a Quaestor karosultak karrendezeéset
biztosité elsé, 2015. évi XXXIX. térvény kapesan is kimondta, hogy ,[a] vizsgalt torveény
esetében a legjelentdsebb csoportképzd ismérv az, hogy a karosultak karat a velik uzlen
kapcsolatban allé pénziigyi befektetési szolgiltaté magatartasa — illetve fizetésképtelensége és
felszamolasa — eredményezte, és azt részben a BEVA fedezi. Az érintett befektetési vallalkozasok
mindegyike esetében tn. értékpapirhiiny mutatkozik (vélheten fiktiv Ggyletkotések, illetve egyeb
szabalytalansigok torténtek), ebben a vonatkozasban a kirosult befektetSk 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak, homogén csoportnak mindstlnek.” {32/2015. (XI. 19.) AB hararozar,
indoklas [85]. Ebbe a homogén csoportba a 30 millié feletd Quaestor kirosultak is beletartoznak.

Jelen esetben a kulonbségtételhez az vezet, hogy a karrendezés alapjanak felsé limitjét a Torvény
16. § (3) bekezdése 30 millié forintban hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok




levonasat a teljes kovetelésre érvényesiti. A torvényjavaslat dltalanos indoklasa is a BEVA 2016.
jan. 1-t8l érvényes szazezer Hurds értékhatirdt nevezi meg a karrendezés alapjanak 30 milio
forintban torténd limitalasa indokaként, illetve a 16. § részletes indoklasa szennt ,,az ellenérték
kiszdmitasa soran a 2016. januar 1-jétdl alkalmazandd BEVA kartalanitasi Osszeget veszi alapul a
torvényjavaslat””.

A levonasokkal kapcsolatban azonban csak az alabbiakat tartalmazza a torvényjavaslat 16. §
részletes indoklasa:

,Tekintettel arra, hogy ex gratia juttatasrél van sz6, igy a karosult kovetelésébdl nemcesak az

eléviilési idén beliil realizalt hozam vonhaté le. A torvényjavaslat ezért a szamviteli torvenyben

eléirt nyolcéves iratmegdrzési kotelezettséghez koti a hozam levondsit, vagyis a karrendezésre
jogosult kévetelésébd! le kell vonani a 2008. januar 1-)étél barmely, az érintett értékpapis-kibocsatd
altal kibocsatott kotvényére tekintettel jovairt hozamot. .

A realizalt kamat, hozam leszamitasa azért indokolt, mert a vallalatcsoport mikédése minden
esetben arra épiilt, hogy a hozamot az értékesitésbdl szarmazo Gjabb bevételekbdl fedeztél:, azaz
tényleges kotvényhozam nem realizalddott, a hozam kifizetése tulajdonképpen téketérilésnek
tekinthetd.”

A karrendezés alapjat ugyan megindokolja a Tdrvényhozo, azonban a karrendezés alapjanak
limitalasa és a hozamlevonasok alapjanak nem limitalt volta kézott ellentmondas indoklasara
kisérletet sem tesz, noha ez okozza azt, hogy a tobbi karosulttal azonos homogén csoportba
tartozd 30 millié feletti kdrosultak még a 30 mullidig terjedd karrendezést sem kaphatnak, illetve
gyakran semmit, mint a (3) Inditvanyozo6. Az indoklas hianya az ex gratia jellegti juttatasok alanyai
kozotti killonbségtétel esetén az Alkotmanybirdsig az elmult negyedszazadban kialakitott és
kévetkezetesen képviselt allispontja szerint onkényes. A Torvény 16. § (4) bekezdése tehat
alaptorvény-ellenes, mert azonos helyzetben 1évé karosultak kozott tesz hatisaban kulonbséget,
viszont ezt a kiilénbséget nem tamasztja ald ,ésszer, kell6 silyu alkotmanyos 1ndokkal”,
egyaltalan nem is indokolja. Allaspontunk szerint a tisztelt Alkotmanybirésig mar pusztin ez
alapjan, a tovabbi indokok részletes vizsgilata nélktl is megallapithatja a Torvény 16. § (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességeét.

Ezen felil a hozamlevonisok részletes indoklasa (,realizalt kamat, hozam leszamitasa”) és a
trvény 16. § (4) bekezdése kozott is ellentmondas van, mert a 30 millié felett karosultaknal a fel
nem vett, de a karrendezésbe be sem vont hozam nem tekinthetd , realizalt hozamnak”. A 30
millié feletti kirosultaknal a magasabb téke utin jaré magasabb kamat azt eredményezi, hogy a
karrendezés Osszege alacsonyabb lesz. Ez féleg azzal timaszthato ala, hogy a nem realizalt
hozamot is szamitasba veszi a jogalkotd a karrendezési 6sszeg csokkentésekor, azaz azonos
helyzetben levéként kezelik azt, aki érvényesitette a hozamos és azt, aki nem. Ez pediga XV. cikk
sérelmének és a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk) sérelmének alapja lehet, figyelemmel arra, hogy
a Térvény — a 16. § (3) bekezdésben — harmincmillié forintban hatarozza meg a karrendezés
alapjanak limutjét.

12 \legjegvezzik, hogy a Tpt. 2016. jan. 1 utin érvénves szabilyozisa a BEVA kirtalanitas nagysigat rogziti
- i - I3 - - . ', PR ’ . . . P b’.,
maximum  szdzezer Furdban, vagyls itt a kifizeteit kirtérités maximumdt lLmitilta ebben az Osszegben a

Torvényhozd, igy az a levondsok utdn is ténylegesen elérhetd megfelelGen nagy kirigény esefén, mig a Torvény a
kirrendezés szamitisanak alapijat limitilta 30 millié forintban, amibél a 3 milli6 feletti hozamra levonni rendelt 11%
os 6nrész levondsa utan maximum 27 millié 30 ezer forint kirrendezés johet ki még abban az esetben is, ha a

kirosult egyaltalan nem kapott még a Quaestortél hozamot. Ez a kilonbség azonban allispontunk szetint belefér egy

/
0-

ex gratia jellegll tdrvény esetén a torvényhozét megilletd széleskéri mérlegelést jogkorbe.
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Az egyenléséghez vald jog sérelmére e vonatkozasban példaként levezetve; a (3) Inditvanyozo 76
076 261 Ft befizetett vételiri Quaestor Hrurira kotvénnyel rendelkezik, anmib6l a Torveny
értelmében a 30 milliés maximumot veszi figyelembe a Karrendezési Alap. Ebbdl levonja a
szamlajin 2008. jan. 1. Ota jovairt valamennyi, 37 873 066 Ft. hozamot, amivel a ,,hozamokkal
csokkentett vételar” -7 873 066 Ft. Az ennél kisebb 6sszegl eredeti kovetelés esetén a kirosult
nagyobb Osszegt, pozitiv karrendezésben részestlne.

Mindez azt eredményezi, hogy a Torvény e vonatkozasban a befektetett Osszeg és a kamatok
nagysiga alapjan hatranyos megkiilénboztetésben részesiti a nagyobb Osszegl, nem realizalt
kamattal ,rendelkezd” karosultat. Az onkényes megkulonboztetés e vonatkozasban sérti e
karosultak emberi méltosaghoz vald jogat is, azaz -a Torveny nem kelléen differencialt
szabalyozasa az Alaptorvény XV. cikkével és a II. cikkét is, ami szerint ,,Az emberl méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az embert méltoésaghoz...”. Az
inditvanyozokra hatraiyos szabaly akkor tehet ésszerl alapon kiilonbséget, ha a jogosultsagi
szempontoknal oljektiv feltételeker hatiroz meg. Az ilyen szabaly nem sérti az Alaptorveny XV.
cikkét.” Esetiinkben azonban egyaltalan nem errdl van sz0o.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdese
E kérdésben érintett: (3) Inditvanyozé, (7) Inditvanyozé '

3. A tSkéjiiket és hozamait korabban felvevs, majd késébb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyezs karosultak hatranyos megkiilonboztetése

A (@) Inditvanyozd 2014. aug. 14-én tartés befektetési szamlajarol a teljes Osszeget (alaptdke és
hozamai) felvette, és a TBSZ szamlijat megsziintette. Felhivjuk a tisztele Alkotmanybirosag
figyelmét a TBSZ szamla megsziintetését régzit(ﬁ okiraton szetrepld kitételre, miszerint a
L [s]zers0ds felek kijelentik, hogy egymdssal teljes kivien elszdmoltak, egymdssal szemben kiverelésiik, igényiik
nines.” Ezek utin 2014. nov. 27-én az addig nem hasznilt f8szamlajan az Inditvinyozé ismet
Quaestor Hrurira kétvényeket vett, amire a Quaestor 2015. marc. 9-1 ,,csédbejelentéséig” mar
nem is kapott hozamot, és amely kotvények bekeriilési értékébdl a Torveny 16. § (4) bekezdése
értelmében most a korabban mar felszamolt TBSZ-érél felvett, tehat mar megszerzett tulajdonat
képez6 hozamot is felvette, ami az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésén tul az Alaptorvény XIIL
cikk sérelmét is felveti (utbbi érveit lasd az Alaptorvény XIIL cikk sérelmét targyalo fejezetben).

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme abban all, hogy a Torvény hozamlevonast
elrendelé 16. § (4) bekezdése diszkriminalja, nem kezeli egyenlSként, azonos méltosagu félnek
azzal a személlyel, aki a teljes kovetelését az Inditvanyozohoz hasonléan 2014. aug. 14-én felvette,
és akin utdlag nem kivinja behajtani a Torvényalkoté a térvény indoklisa szerint ugyancsak
pilotajatékbol szarmazo hozamait. :

Ugyancsak nem kezeli a Torvény az Inditvanyozot egyenléként, vele azonos méltosagu félnek
azzal, aki hozza hasonléan 2014. nov. 27-én egy korabban ugyancsak nem hasznalt szamlara vett
Hrurira kdtvényeket, atra az Inditvanyozéhoz hasonléan nem kapott a Quaestor bedoléséig
hozamot, és akitél most semmilyen hozamot nem vonnak le.

Az eset elsésorban az Alaptérvény NIIL cikkének sérelmét okozza, amely azonban egyben
automatikusan a XV. cikk (1) bekezdésének sérelméhez is vezet. Egy alkotminyos alapjog, mint
az Alaptorvény XIIT. cikkében leirt tulajdonjog kotlitozasahoz rendkivil erds mdokolas
szitkséges, hogy az ,,ésszer(, kellé sulyu alkotmanyos indok” legyen.

133185/2015. (X. 7.) AB hatirozat, Indokolds [29]




A torvényjavaslat indokldsa csupan azt fejti ki, hogy ,,/a/ realizdlt kamat, hosam lessdmitdsa azért
indokolt, mert a villalatesoport mitkidése minden esetben arra épiilt, hogy a hozamot ag, brickesitésbhil szdrmazd
djably bevételekbil fedexték, asaz tényleges kitvénybozam nem realizalidott, a hosam kifizetése tulajdonképpen
tketéritlésneke tekinthetd.” Bz a (4) és a vele azonos helyzetben 1év6 (5) inditvanyozo esetében nem
igaz, mert 6k a TBSZ szamldik felszamoldsakor ténylegesen realizaltak a hozamaikat, szemben
azokkal, akik tovibbra is a Quaestornil tartottak a pénziiket. A Quaestortél a befektetéseiket
‘korabban (egyes esetekben csak részben) felvevd, tehat hozamaikat realizald, karosultakat a
Térvény ugyanis ugyanigy kezel, mint akik nem vették ki a tSkéjiket és annak hozamait, tehat
akik csak koveteléssel rendelkeznek a Quaestor felé, nem pedig miar koriabban inegszerzett
tulajdonnal, mint a (4) és (5) inditvanyozok. Emiatt a Torveny kiillonb6z6 helyzetben levoket (e
lényeges killonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozisban részesit, mig az Alkotmanybirosig
gyakozlata szerint az egyenlSket egyenlSként, az egyenléiencket erre az egyenlStlenségikre
figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak.

Bar egy cx gratia jellegil juttatds soran a Torvényhozdnak széleskord mérlegelési jogkore van,
szabalyozasanak ,.ésszerd, kelld salyu alkotmanyos indokon™ kell alapulni. Ez hatarozott jogl
allaspontunk szerint azt is jelenti, hogy nem- csak azt kell érvekkel alatimasztania, hogy a
killénboz6 juttatisban részesilket miért kilonbozteti meg, hanem azt is, hogy az esetiinkben
kiilonb6z6 helyzetben 1évé karosultak esetén miért alkalmaz azonos levonast, hiszen a (4) és (5)
inditvinyozé mar megszerezték a 2014. aug. 14 elétti befektetéseik t6kéit éc hozamait, ami
lényeges killénbség 2 jogi helyzetiikben. A szabalyozas tehat Alaptorvényben rogzitett alapjog
[tulajdonjog, Alaptérvény XIII. cikk] sérelmével jar, amihez kulonosen erds érvek kellenek, hogy
az ,ésszert, kell§ sulya alkotmanyos indok” legyen. V éleményink szerint ebben a pontban a
Toérvény indokldsa nem felel meg a kell§ silyl indokolas kovetelményének.

Arnyalja a képet, hogy valdjidban nem ke, egymastd] teljes mértékben elkilonuld
, karosulthalmaz” all egymassal szembe e vonatkozasban, hanem a két csoport kozott atfedések is
lehetségesek, igy példiul akkor, ha valamely karosult a hozamot vagy annak egy részét a
Quaestor-,,cs6d” bekovetkezte elbtt realizalta, majd azt késébb — részben vagy egészben —
ismételten befektetrte, tovabba, ha ez a tevékenysége esetleg nem is egy esetben fordult el6.

Azzal, hogy a Torvény nem tartalmaz objektiv szamitdsi modot és a kiillonb6zé karosult-tipusok
vonatkozasaban nem kelléen differencialt megoldast alkalmazva vegez karrendezést, megsérti az
Alaptérvény XV. cikkét. Az Alkotminybirosag gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az
esetben 4ll fenn a hatranyos megkiilénboztetés alkotmany altal tlalmazott (6nkényes) modja, ha
azonos helyzetben levSket megfeleld indok nélkill eltérSen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor
is, ha kilonbozd helyzetben levéket (e lényeges kiilonbségekre tekintet nélkul) azonos
szabalyozasban részesit. Az Alkotmanybirésag szerint az egyenlGket egyenldkent, az
egyenlétleneket erre az egyenlGtlenségiikre figyelemmel kell kezelnie a jogi szabilyozdsnak. A
Torvény erre ebben a vonatkozasban nem volt figyelemmel, igy megallapithato, hogy az
Alaptorvény idézett szabalyaval ellentétbe kerult.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 16. § (4) bekezdése

E kérdésben érintetr: (4) Inditvanyozd, (5) Inditvanyozo.

4. A Quaestor Pénziigyi Tanacsad6 Zit. (QPT) és a Quaestor Ertékpapir Zrt. (QEP)
iigyfelei kozotti hatranyos megkiilonboztetés kérdése




- A szabélyozis eltérden kezeli a QEP és a QPT kérosultak kérét az igényérvényesités modjaval
~‘kapcsolatosan. A QPT-uigyfeleknek ugyanis kulon, birdsagon kell kimondatni a kovetelés és a
kamatok nagysagat. Az IM altal adott tdjékoztatas szerint (az IM-t8l kapott levél csatolva) ennek
indoka az, hogy a QPT-ugyfelek esetében nem all rendelkezésre értékpapirszamla.

A Torvény hatdsdban visszahat6 hatallyal teremtett a lejart kotvények szerzédéscihez joghatalyt
(lasd még az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésenek sérelmét taglalé fejezetet). A karosultaknak
semmi oka nem volt, hogy ezeket a régi, lejart szerzGdéseiket megbtizzék, mint ahogy azt az (1) és
(6) Inditvanyozok sem tették. Ugyanilyen iratmegbrzési kotelezettségitk a QPT ugyfeleknek sem

”

volt, nyilvanvaléan a QPT tigyfelek egy jelentds resze sem brizte meg a teljes bizonylattorténetér.

. A QPT ugyfelek esetében a birésag tehit csupan a karosultaknal rendelkezésre all6 iratok alapjan
fog donteni, ami sok esetben nem teljes. Az elvithaté gondossag elve alapjan ugyanis 2 QP
tgyfeick donto tobbsége nyilvan rendelkezik az aktuilisan é16 kotvénymennyisége szerzGdésetvel,
de egy nem jelentéktelen részik a teljes multbéli torténetével nem, amit 2 QPT tgyfelek eseteben
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a birdsag nem is fog eszrevenny, hiszen mas nyilvantartas nincs .

Ezzel 2 megoldassal a Térvény nem kezeli egyenld méltosagh felként azokat a QEP Ugyfeleket,
akik esetén egy teljes (bir megkérddjelezhetd hitelességli) nyilvantartas van, osszehasonlitva a
QPT tgyfelekkel, ahol ilyen nyilvantartas nincs, és akik esetén a birésag adott esetben hianyos
Jhozott bizonyitékokbol” dont majd a hozamlevonasokrél, mig ezen tgyfeleknek nyilvacvaloan
nem érdekiik a teljes levonasuk igazolasa.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat az ex gratia jellegu juttatisoknal 1 megkoveteli azt, hogy a
szabalyozasnak ,ésszerd, kell6 sulya alkotmanyos indoka” legyen. [16/1991. (IV. 20) AB
hatarozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatarozat, 32/2015. (XL 19.) AB

hatarozat|

Ez azt jelenti, hogy bér ex gratia jellegii kedvezmenyre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoto —
mérlegelés alapjan — az ilyen jelleg megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a -
jogosultsag mértéke és egyeb feltételei nem hatarozhaték meg onkényes modon. [3147/2015.

(VIL 24.) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (X1 19.) AB hatarozat].

A Térvény eléterjesztSjének ismerete szerint is csak az érintett kor egy részénél rendelkezésre allo
bizonyitékok (lasd A mellékletben az IM, kérosultaknak irt levelét) bevonasa a hozamlevonas
szimitisiba ellentmond az ésszeriség kovetelményének, ezért az Alkotmanybirésag 25 éve
toretleniil alkalmazott gyakorlata szerint 6nkényesnek mindsul [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
922/B/2000 AB hatirozat, 775/B/2009. AB hatirozat], ami miatt a Torvény 16. § (4) bekezdese
allaspontunk szerint alaptorveny ellenes.

Véleményiink szerint ezzel a megoldassal a Torveny eléterjesztdje a karrendezés, az ex gratia
jellegl juttatas Ossznagysagat kivanta csékkenteni, allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesen. Fel
kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirosig figyelmét, hogy a Torvényhozonak erre az
Alaptorvénnyel konform modon is lehetdsége volt, alapjogot nem sértve, amit a torvényhozo
meg is tett, ugyanis a Torvény 16. § (0) bekezdése érelmében a 3 millié feletti koveteléssel
rendelkez6 karosultaktdl 11% onrészt rendel levonni.

W Jelezzik, hogy ez visszaélésekie is modot ad. & QPT ugvleleknek nyilvin nem érdekuk a birdsag elott a teljes
mulibéli hozamuk igazolisa, és praktikusan megtehetik azt, hogy mig a telies aktuilis koverelésiikhdz tartozd
valamennyi dokumentumot bemutatjdk, a mulibek szerzddéseiknek csak egy részét. Ha pedig az eljards soran
lebuknak, hivatkozhatnak johiszemiségre, hiszen a régi dokumentumaikat nem kelletr meg6rizniiik, vagyis annak
hidnvaért nem tehetdk feleléssé. Ez akkor is a lehetdségiikben all, ha adott esetben rosszhiszemien jartak el




Az alaptorvény-ellenesnek {télt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben érintett: Valamennyi inditvanyozé

5. A fiktiv és a nem fiktiv kdtvényesek azonos méodon térténd kezelése

A Quaestor-cégesoport kétvénykibocsatasa vonatkozasiaban ismert tény, hogy nem pusztin
»piramisjatékra” alapuld tevékenységben merilt ki a mikodése, hanem legalis mikodési teriilete
is volt. Ebbdl (is) adéddan a cégesoport altal kibocsatott kotvényeknek csak egy rész volt fiktiv,
és nem vitatottan nem fktiv kotvények kibocsatasara is sor kertilt.

A ket kotvénytipus” kozétt jogilag jelentds kilonbség van, mett a ,,fiktiv” kdtvények értékesitése
érvénytelen szerzédésnek mindsil, mig a valos kétvények értékesitése nem, igy az azokbodl elért
hozam megszerzett jovedelemnek mindsil. A torvényjavaslat azonban valamennyr hozamot
elvonni rendeli, azokat is. ahol azt valoéd: kotvények utan fizették ki

A Torvény szabalyozasa azonban Osszemossa az illegilis és a legalis tevékenységet, és azonosan
kezeli a fiktiv és a nem fiktiv kotvényekkel ,rendelkezd” karosultakat, mégpedig abban a
vonatkozasban, hogy a Toérvény a karrendezéskor azoktdl a befektetSktdl is elvonja a kamatokat
(beszamitani rendelr), akik esetében bizonyichatéan a nem fiktiv kétvények voltak tdlsulyban a
portfolidban.

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy ex gratia jellegl juttatasnal a
Torvényhozo nem koteles teljes karrendezést biztositani. A (8) inditvianyozé azonban az
elenyészé fiktiv hanyaddal rendelkezé QFF170118A17 kotvénysorozatival lényegesen killonbozé
helyzetben van, mint a zémében fiktdv kotvényekbdl allo kotvénysorozattal rendelkezdk. A
QFF170118A17 kotvénysorozatbol 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszamolo
kozleménye szerint, vagyis a (8) Inditvanyozd ezen kotvényeire jévairt hozam 97.56%-ban
megszerzett tulajdonnak mindsil. Ez allispontunk szerint lényeges kilonbség a (8) Inditvanyozo,
és a nagy fiktiv kétvényhanyaddal rendelkezé egyéb karosultak kozott.

Ezzel a megoldassal (lletve a megfelelé megoldas hianyaval) a Torvény 16. § (4) bekezdése ket,
egymassal nem Osszehasonlithaté csoportot azonosan kezel, ezaltal pedig megsérti az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminaciotilalom kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag gvakorlata szerint ugyanis nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkiilonbéztetés alkotmany 4ltal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levéket
megfelel6 indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozis, hanem akkor is, ha kilonbozd
helyzetben levéket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkil) azonos szabalyozasban részesit.

E tekintetben iranyadd az 1/1995. (Il 8.) AB hatarozat: ex gratia jellegd juttatasokra vonatkozd
megallapitasa: ,, Abo/ viszont a torvény as énntettek  ssempontiait — newmr azonos  Kiriflfekintéssel ey

Jagyelemmel dllapitia meg, a posativ disskrimindcion beliil s alkotmanyellenes megkiilonboztetést alkalmaz.”

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben énntett: (8) Inditvanyozd

6. Az Alapra dtszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

A Torvény 17. § (2) bekezdése szerint ,[a]z Alap a kévetelés (kotvény vagy pénzkovetelés)
atszallasatol szamitott 40 napon beliil az adds ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban




akkor is jogosult hitelez61 igényt érvénvesitens, ha a hitelezd1 bejelentésre rendelkezésre allo
hatanidd eltelt, fiiggetlentl attdl, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelezéi igénvt bejelentette-

b2l

e.

Az inditvanyozok szempontjabol két felszamolast eljarasnak van a Quaestor cégesoporton belal
kilonos jelentdsége:
e A Quaestor Ertékpapir Zrt. (felszamolas megindulésénak napja 2015. apr. 22.)

e Quaestor Hrurira Kft (felszamolas megindulasanak napja 2016. marc. 10.)

A Torvény patlamenti beterjesztése és a hatalyba lépése kozott kevesebb, mint 40 nap telt el.
Tehat a Torvény elSterjesztbje szamara a javaslat patlamenti beterjesztésekor ismert volt, hogy
nincs olyan, és méir nem is lehet olyan felszamolisi eljaras, ami akkor még nem indult meg, de a
felszamolasi eljarasba valé hitelezéi igénybejelentés kedvezébb elbiralast jelenté 40 napos
hatirideje a Karrendezési Alap 2016. jan. 1-i megalakulasa el6tt lejar. A Quaestor Hiurira
felszamolasiba is be tud szallni a teljes megitélt karrendezéshez tartozé kotvénymennyiséggel a
Karrendezési Alap, és karigényét majd a karrendezést elfogaddk adatainak megismerése utan
pontosithatja. Ez akar mér a kirrendezési hatarozatok el6it is meg tudta volna tenni, a teljes
kotvénymennyiséget bejelentve, majd utdlag pontositva.

A 17.§ (2) bekezdés jelentdsége egyértelmlen a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljarasa
soran mutathato ki. A karosultak, igy az inditvanyozok egy része bejelentkezett a felszamolasi
eljardsba, mig mas része a 2015. évi XXXIX. torvény végrehajtasaban bizva ezt meg sem tette.
Késdbb ezt a térvényt a folyamatban 1évé alkotminyjogl panaszokra hivatkozva allaspontunk
szerint jogellenesen nem hajtottik végre, majd annak egyes rendelkezéseit az AB 32/2015. (XL
19.) AB hatirozatiban annak alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitette.

Az 1j, jelen alkotmanyjogi panaszban timadott Torvény pedig mar a korabbi térvénnyel szemben
az Inditvanyozdk szempontjabdl korantsem biztosit teljes karrendezést, vagyis hirtelen nagy
jelentésége lett annak, hogy mely kovetelések esetén nygjtottak be a Quaestor Ertékpapir Zrt.
felszamolasi eljarasa sorin 40 napon belil hitelez6i igényt, és hol nem. Ez utdbbi esetben a

felszamolasi eljaras soran gyakorlatilag semmi esély nincs a kar akar részleges megtérillésére.

Hangsulyozni kell, hogy a kialakult helyzetet nagymértékben az el6z6 torvény alkotmanyjogi
problémai okoztik, ami a Torvényhozé feleldssége. Most a Torvényhozd az 1) Karrendezesi

" Alapot kimenti a hatrinyos kovetkezmények alol, mert szimara a 40 napos hatarido letelte utan is
lehetéseget ad a’ QEP felszamolasi eljarisaba olyan kétvényekkel is bejelentkeznie, ahol azt az
eredeti jogosultak nem tették meg. Ugyanezt a lehetéséget a felszamolas: eljarasba be nem
jelentkezetr, de most nulla karrendezést kapoknak, illetve a felszamolasi eljarasba be nem
jelentkezett, és most az alacsony karrendezési arany miatt abban részt benni nem kivanoknak nem
adja meg. A torvény tehdt diszkriminal, nem kezeli az Alapot és az jelen alkotmanyjogi panaszt
benyyjtd inditvanyozokat azonos méltdsaga félként.

Ezen felil a 17. § (2) bekezdés hatisaban visszamend hatilya jogalkotast is megvalosit, amit az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmet leird részben kivanunk tamadni. '

Az alaptorvény-ellenesnek {télt rendelkezés: a Térvény 17. § (2) bekezdese
E kérdésben énintettek: Valamennyi inditvanyozé valamilyen modon.
e Az (1) és (3) nulla karrendezesben részesuld karosultak figgetlentl attol, hogy beadtak-¢ a
QEP-hez a felszamolasi eljaras megindulasitél szamitott 40 napon belul hitelez6i
igénybejelentest, vagy nem.



o Ha igen, akkor a sajat kielégitési osztalyukon belil a hitelez61 igény megno, amivel
a sajat megtérilésitk szazaléka csokken. Teljes megtériilés ugyanis realisan nem
varhaté. (visszahaté hataly, tulajdonjog sérelme, mert az hltehgenvet idében
bejelenté karosult kielégitési osztalyaban az Gsszkovetelés megno)

o Ha nem nyujtottak be hitelez6i igényt a mar lejart 40 napos hataridén belil, akkor
most a Torvény ezt csak a Karrendezési Alapnak Dbiztositja utolagos
lehetSségként, vagyis az inditvanyozok iyen esetben 40 napon til bejelentett
hitelez5i igénye elétti kiclégitési sorrendben az Alapnal egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajit a kielégitési sorrendben hattébb levé hitelez61
igényik vélhetSen nulla megtérilést lesz.

e A tobbi nem nulla karrendezésben részesiiié inditvanyozd a nullas karrendezést (1) és (3)
inditvanyozékhoz hasonléan, ha az alacsony megtérulés miatt a karrendezési igenyuket a
Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

‘¢ A nem nullas kirrendezést kapdk, és « karrendezési kérelmuiket vissza nem vonok, ha a
13. § (5) bekezdésben biztositott jogukkal azért nem tudnak élni, mert 17. § (2) bekezdes
‘miatt a kirrendezési eljaras soran a megtériilésiik esélve lényegesen csokken. A 17. § (2)
bekezdés tulajdonképpen kitsesiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott jogot, melt a
karosultak egvéni érdekérvényesitési esélyeit Iényegesen lerontja.

7. A karrendezési kivetelések és a hozamlevonasok aszimmetrikus bizonyitasi kényszere

Az Alaptorvény XV. cikke szerint ,,[a] torvény el6tt mindenki egyenld”, illetve a »ozabadsag és
felel6sség” fejezetében foglalt I. cikkének (4) bekezdése szerint 2] torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak™.

Vagyis az Alaptorvény szovegébdl kozvetlentl kiolvashatd, hogy a torvény el6tt a
KarrendezésiAlap és az Inditvanyozok a torvény eltt egyenldk.

A Torvény 13. § (3) bekezdése szerint ,,[a] kérelem benytjtasa soran @ jogosultnak a kérelemben meg
kel jeliinie az; értékpapir-szamlin nyilvantartott kitvények adatair.”. Ezzel egyidSben a Toérvény 15. § (3)
bekezdése szerint ,,[a] kovetelés ellenértékének meghatarozasakor a jogosult értékpapirszdamldian a
befekretési szolgdliald felszamoldsinak elrendelésekor myilvantartott kitvény vdsirldsa érdekében megfizetett
dssseget, de jogosultanként legfeljebb harminemillié forintot kell alapul vennt.”

A karrendezés alapjat tehit mindkét fél (az Alap és az Inditvanyozok) nyilvantartasaval rendeli el
felhasznalni a torvény. Ennek az Osszevetésnek kulonds jelentGsége van, mert a Quaestor az
inditvinyozok szimara nem megismethetd modon meghamisitott nyilvantartast vezetett, amely
hitelességét még a QEP-et felszamolé PSFN is megkérddjelezi a (6) Inditvinyozonak irt
levelében”. A Karrendezési Alaphoz (illetve a korabban Quaestor Karosultak Karrendezési
Alapjahoz) a kirrendezést alapjit jelentd, tehit pozitiv eldjeld tételt az inditvanyozdknak
maguknak kellett elSterjeszteniiik, azt az Alap sszevetette a Quaestor nyilvantartisaval. Az

15 A PSEN dlal kikiildott hozamigazolis libjegyzetében szerepel: ,,Tajékoztatjuk arrol, hogy jelen igazolas a
QUAESTOR Ertékpapir Zrt. “fa” rendelkezésére illo informatikai és szamlavezetési rendszerébdl kigyijtore
tranzakcids adatok alapjan keriilt Osszeillitisra, azonban a felszimolds eldtt tranzakcidk valos tarralma és
keletkezésitk koriilményei az igazolds tartalmi kerctei kdzétt nem vizsgithatok felil” Vagyis a Quaestor
nyilvantarrasaba legjobb beletekintéssel rendelkezd felszimold sem tartja hitelesnek a Quaestor nyilvantartasat, és
elutasit birmilven felelésséget a meghamusitott nyilvantartasbol szirmazé adarok helyessége tigyében. A Torveny
mégis ezt az Inditvanyozd és kirosulttirsai szdmira nem megismerhetd médon meghamisitott nyilvantartast veszi
figrelembe a nettd hozamok levondsinal, riadasul attdl a PSFN-181 bekért adatok alapjan.



igénybejelentéshez felhasznalhaté volt ugyan 2 felszamolé PSFN iltal kiadott egyenlegkozlo,
azonban annak tartalmat a karosultak Osszevethették az aktualis kovetelésik adasveteli
szerzbdéseivel, amivel az elvart gondossag alapjan rendelkeznitk kellett.

Ezzel szemben a szamlan jovairt hozamok levonasanal hasonlo egyeztetés nincs.

A lejart és az inditvanyozdk szamldjan jovairt kotvényekhez tartozd adasvételi szerzGdéseket és
egyéb bizonylatokat az inditvanyozdknak az elvarhaté gondossag elve alapjan nem kellett
megbriznitk, a torvényjavaslat részletes indoklasaban szerepld, a szamviteli torvényben elbirt
nyolcéves iratmegdrzést kotelezettség csak a gazdalkodd szervezet QEP—et, a forgalmazot terheli,
a maginszemély inditvanyozokat nem. Fizekkel a multbéli bizonylatokkai az (1) és a (6)
inditvanyoz6 nem is rendelkezik.

A sénylegesen visszahatd hataly miatt 2 hozamlevonashoz szikséges iratok csak z Quaestor
Ertékpapir 7Zrt-nél talilhaték meg, vagyis a 10. § (4) bekezdés hozamlevonasokat az Alap
szitkségszerden csak a QEP az inditvanyozok szamdra meg nem ismerheté modon meghamisitott
nyilvantartisa alapjan kényszeriil megtenni, mert csak ez all a QEP-et felszimolé PSFN
rendelkezésére. ’

A 16. § (4) bekezdés szerinti hatasaban visszamen hatalyd jogalkotas nem csak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmet jelenti, hanem egyben aszimmetrikus bizonyitasi kényszerhez 1s
vezet a kévetelések és a levonasok bizonyitasakor (mikozben az egyik az egyik, a masik a masik
fél érdeke), ami viszont az Alaptorveny XV. cikkét is sértt.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
B kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo

8. A brutto illetve netté hozamok kérdése

Felhivjuk a tisztelt Alkotménybirésag figyelmét, hogy teves a Torvény 16. § (4) bekezdésének
azon értelmezése, hogy az minden esetben a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezési Alap
hatirozataiban is megtéveszté a _Levonas: nettd hozamok” megnevezés. A Torvény 16. § (4)
bekezdése szerint ,,a (3) bekezdés szerind Osszeghdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak
vagy jogelédjének 2008. januar 1-ét6l az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsato altal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot”, ami a TBSZ szamla felszimoldsa esetén a bruttd
hozamot jelenti (lasd a (4) és (5) inditvanyozok érintettségének leirasat), illetve gazdalkodo

szervezetek esetén is ugyancsak brutto hozamlevonist jelent (lasd a (7) Inditvanyozo
érintettségének leirasat).

Az érintett (4), (5) és (7) inditvanyozok nem voltak azonos helyzetben azokkal a TBSZ
szamlajukat nem felszamolo maginszemély kirosultakkal, akiktSl csak netté hozamot vont le a
Karrendezési Alap, mig toluk bruttéd hozamokat. A toérvény szabalyozasa tehat nem kelléképpen
differencialt. Itt is fel szeretnénk hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmet arra, hogy az AB
gyakorlata szerint nem csak abban az esetben 4ll fenn a hatranyos megkulonboztetes alkotmany
altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levoket megfeleld indok nélkul eltéréen
kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kilonb6z6 helyzetben levoket (e lényeges
kulénbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozisban részesit.

Az alaptdrvény-ellenesnek itelt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4), (5) és (7) inditvanyozok ’




9. A Quaestor Ingatlankdtvények kérdése

Az Alkotmanybirésig alaptorvény-ellenesnek itélte az elsé Quaestor torvényben (2015, evi
NNXIX. torvény), hogy az csupan nevesitetten egyetlen brékercséd karosultjaira, a Quaestor
karosultakra vonatkozott. A Térvényhozd ezt ugy kerilte meg a jelen alkotméanyjogi panaszban
tamadott Torvényben, hogy tulajdonképpen korilirta a Quaestor Hrurira kotvények értékesitéset,
vagyis ahol az Ugylet ,,a kibocsdld - a tarsasdg addril és ag osstalékadirdl s3016 trvény s3erinti - kapsolt
villalkosisdnak mindsild, e tirvény hatdlybalépésinek napjan felszamolds alatt dlld befektctési sxolgdltats dltal
értékesitert kitvény (a tovdbbiakban: kotvény) vdsirldsira iramulf’. Ezaltal egyreszt bekeriltek a
kirendezésbe Hungaria Ertékpapir Zrt. Ugyfelei is, masrészt viszont tisztan levonasként a
Quaestor iigyfelek esetében megjelentek a Quaestor Ingatlankétvények hozamai, ugyanis ezek 1s a
Quaestor vallalatcsoporton belil kibocsitott, a cégesopetton beliili forgalmazé altal értékesitett
kotvények veltak.

Héﬁgsﬁlyozni‘kell azonban 'a bedélt Quaestor Hrurira és a Quaestor Pénziigyl Tanacsado Zrt.
(QPT) Ingatlankotvények kozott kilonbseget.

Az elsé lényeges killonbség:

A Quaestor Hrurira 2015, marc. 9-én tett utélag valétlannak bizonyult csédbejelentést, €s a
kotvények ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hidnyzik a kotvények
ellenértéke. A QPT egy teljesen mis jogi személy, egy masik kibocsato. A QPT Ingatlankotvény-
programja 2001 és 2012 kézott futott, a cég valamennyi hitelezéjének kotvényébol adodo
t6kekovetelést és a hozamokat legkésébb 2012-ben visszafizette. Az utolso Ingatlankétvény
hozamai és kamatai visszafizetése utin a kibocsité QPT még tovabbi tobb, mint 3 évig
fizetSképes maradt, valamennyi tovabbi hitelezSjét is kifizette még harom évig. A QPT
valamennyi Ingatlankdtvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelesek megszerzett tulajdonna
valtak.

“Annak az Ingatlankétvények vonatkozasaban nincs lényegi relevanciaja, hogy a QPT 2015. dec.
12-én ugyancsak felszamolasi eljiras ald kerllt. Az Ingatlankotvényeket, a toket és a kamatokat
mér t6bb mint hirom évvel kordbban visszafizette az utols6 fillérig. Nincs olyan birdsagi itelet,
ami kimondta volna, hogy a QPT-nél is buncselekmény tortent volna'®. Ugyan birdsagi itélet a
Quaestor Hrurira tigyében sincs, de ott a kibocsaté nyilvanvaldan nem tudott elszamolni a
kotvények ellenértékével. A QPT az utolsé fillérig el tudott ugyanezzel szamolni, és 1smételten
hangsulyozzuk, hogy nincs olyan birdsagi itélet, ami szerint ezt bincselekménybdl szarmazd
pénzzel tudta csak megtenni. Ez lényegi killonbseg.

Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a
hatranyos megkillonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben
levéket megfeleld indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabdlyozas, hanem akkor is, ha kilénbozd
helyzetben levéket (e lényeges killénbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit.

lﬁ—fév;irosi legfSbb iigyész arrdl beszélt a Quaestor vidirat benyujtisa kapcesan tartott 2016. feb. 5
sajtorajck0zTatojan, hogy ,,[ajz elsé vidpont szerint a vidlottak a Quaestor Frtékpapir Zrt. sérelmére 46,6 millidrd
forintnyi értékpapirt tulajdonitottak el 2007-2012 kozotr”. Vagyis a benyujtott vadirat sem allitja, hogy 2007 elott
(amely évben a Quaestor Hrirura-t alapirottak) bincselekmények térténtek volna a Quaestornal. A Torvény azonban
hatisiban elvonni rendeli a (3) Inditvdnvozé 2001-ben vett QPT Ingatlankotvények teljes hozamit is, beleértve a
2001-2007 év hozamait is, ugyanis azokat is csak 2011-ben irtik jovi az Inditvinyozo szimlajan.




A masodik lényeges kulénbség:

A torvényjavaslat ltalanos indoklasa ,,[e]gyes éviizedek ota zajld visszaélések[rdl]” beszél. A
piramisjatékok kozos jellemzdje, hogy a kovetelések exponencialisan nének. Mas szemszogbdl
nézve tehat eleinte még kicsi bincselekmény altal érintett érték, esetunkben tehat eleinte kicsi a
fiktiv, és igen nagy a valos kétvények aranya. 2001-ben, ha volt is mar fiktiv kibocsatds (amit
birésig nem mondott ki), annak az aranya még igen kicsi volt, kilonben a Quaestor sokkal
hamarabb beddlt volna.

Emuatt viszont hatvanyozottan igaz.a fentebb az 5. pontban a fiktlv és a nem fiktiv kotvényesek
azonos modon torténd kezelésérdlirt érvek, mert a (3) Inditvanyozé altal 2001-ben vasarolt QPT
Ingatlankotveények esetén (amik 2011-ben jartak le, és fizettek kamatot) csak igen alacsony fiktiv
kétvényariny lehetett, ha egyaltalan voitak mar fiktlv kotvények a Quaestor cégesoporton beliil
akkor is, ami nem 1s bizonyitott. '

A harmadik lényeges kilonbség:

A Quaestor Hrurira kotvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben
jovairtak az tgyfelek pénzszamlajan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitotak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot el6szor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy Osszegben a kotvény lejartakor, 10 ev
futamid6 utan fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizetd kotvény
esetében valamennyi 2001-t6] felhalmozott hozamot le kell vonni a Torvény 16. § (4) bekezdése
szerint, mert azt 2011-ben irtak jova. Az egyszeti, a 10 éves befektetési peridodus végén torténd
hozamjoévairas torténhet meg az, hogy pl. az (3) Inditvanyozd Pénz-szamla kivonatabol
ellendrizhetGen 2012.01.30-1, iletve 2012.01.3141 QPT kotvény visszavaltasainal a  kamat
meghaladta a t6ke-visszafizetést (2012.01.30-an: 90 000 Ft. tSke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-
én 307 000 Ft. téke, 533 143 Ft. kamat).

A (3) inditvinyozé 2001. szept. 5-én vasarolt elész6r QPT Ingatlankétvényt. Ezek 10 éves
futamidejd kotvények voltak, amik 2011-ben fizettek egy 6sszegben kamatot, ami a Torveny 16. §
(4) bekezdése szerint a karrendezésbdl levonandd. Az inditvanyozd folyamatosan rendelkezett
QPT Ingatlankotvényekkel a kotvényprogram 2012-es befejezéséig, ami utan viszont Quaestor
Hrurira kotvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott tokejovairast és a hozamokat.
Vagyis a torvény az Inditvinyozé esetében megvalosulasat tekintve a 2001-t61 2015-ig terjedo 14
év hozamait rendeli levonni, hiszen a 2001-ben visarolt QPT Ingatlankotvény egy osszegben
2011-ben fizetett kamatot, ahol mar a hozamlevonas rendkivil hosszi idétartama felveti az
aranyos teherviselés sérelmét. Ez a masik ok, ami miatt az inditvanyozé 76 millios kéveteles
ellenére nulla kirrendezésben részesil. Tsmételten fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirdsag
figyelmét, hogy a 14 évbdl a 2001-2007 kozotti idészakban a benyujtott vadirat szerint sem
tortént még a Quaestornal buncselekmény. A Torvény nem kezeli kilonbozoként a (3)
Inditvanyoz6 2001-2006-0s befektetéseit, amivel diszkriminalja az Inditvanyozot. Itt 1s hivatkozni
szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkulénboztetés alkotmany altal tlalmazott (6nkénves) modja, ha azonos helyzetben levoket
megfeleld indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabédlyozas, hanem akkor is, ha kilénbozd
helyzetben levéket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkil) azonos szabalyozasban részesit.



Lo

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése

I kérdésben érintett: Kulonosen silyosan és bizonyithatd médon a (3) Inditvanyozo, kisebb
mértékben és a Karrendezési Alap nem részletezett hozamlevonasa miatt nem bizonyithatoan,
csak sejtheté modon tobb tovabbi inditvanyozo

10. A térvényes kamat illetve az inflacié kérdése

A pénz vasarloérteke 2007-ben’’ magasabb volt, mint 2015-ben, a Quaestor beddlésekor, vagyis -
Torvény killonbozé helyzetben levéket (e lényeges kilonbségekre, az inflaciéra valo tekintet
nélkiil 2007-ben és 2015-ben nyitott befektetdi pozicidk esetén) azonos szabalyozasban részesit,
amikor sem torvényes kamattal, sem infliciéval nem szamol a Torvény.

Bz a vasirléerd kiilénbség azonban hatvinyozottan igaz a QPT Ingatlankotvények esetén,
amelyek hozamait hatasiban 2001-t8l rendeli levonni a Torvény. Fel kivanjuk hivni a tisztelt
Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainal lényegesen magasabb,
akar kétszdmjegyl inflicid is volt hosszi éveken keresztil, vagyis 100 Ft. lényegesen magasablb
vasarléerével rendelkezett, mint 2015. 4pr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torvény szerint a
kifizetések meg fognak torténni.

Ez lénveges killonbség. A Torvény nem kezeli kilonbozéként a (3) Inditvanyozot, aki 2001-ben
nyitotta befektetdi pozicidit egy lényegesen erdsebb forint mellett a Quaestornal, és akitSl most a
Quaestor Ingatlankotvények hozamait a Torvény hatasiban 2001. szept. 5-ét6l levonni rendeli
(lasd a (3) Inditvanyoz6 Pénz-szamla kivonatat).

Itt is hivatkozni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all
fenn a hatrinyos megkiulonboztetés alkotmany altal tilalmazott (Onkényes) médja, ha azonos
helyzetben levSket megfelel$ indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha
kiilénbozd helyzetben levéket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban
részesit.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése, mivel nem veszt
figyelembe, hogy a jovairt hozamok jelent8s része az inflaciét kompenzalja.

E kérdésben érintett: Ktlénosen sulyosan a (3) Inditvinyozd, kisebb mértékben valamennyi tobbi
inditvanyozo.

IL.
Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XIIL. cikke szerint:

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6t6kléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelésséggel jar. : '

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, t6rvényben meghatarozott
esetekben és mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”.

" Valamennyi Quaestor Hrurira kotvény éves kamarozas volt, vagyis 2008, jan. 1. és 2008. dec. 31 kézott a mar
2007-ben megvasirolt kotvényekre irtak j6va hozamot.



Az Alkotmanybiréség a tulajdonkorlitozassal kapcsolatban tébb alkalommal is utalt az
értékgarancia és a kozérdekiiség kovetelményének fontossigira. EbboSladédoan levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az énfékgarancia elvét kell érvényesiteni, amikor a kozérdekbdl torténd korlatozas
sulyosnak mindsithetd, mert a kisajatitishoz hasonlé allapothoz vezet a dolog konkrét elvonasa
nélkil [64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat], vagyis ag érintetter egyenttlen és elfogadbatatlan dldosar
meghosatalira kényszerit, és ezzel silyosan beavatkozik a tulajdon védelméhez valo jogaba.

Ezen tilmenden nem alkotmanyos az Alkotmanybirdsig szerint az olyan szabalyozas, amikor a
tulajdonkorlatozas a kozérdekkel nem aranyos [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat|, ami ebben az
esetben megvalosul.

1A Torvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd teljes kovetelesrdl vald lemondatas miatti
wulajdonjog sérelem

1.a. 30 millio felett

A Térvény 16. § (3) bekezdése 30 millidban maximalja a kirrendezés alapjanak maximumat,
viszont a 15. § (4) bekezdés a teljes koveteléseél lemondat az Alap javara. Ez azt jelent, hogy a
teljes kovetelés 30 millié feletti részérdl dgy mondatja le a (3) és (7) inditvanyozoékat, hogy a
kévetelésiik ezen részére semmiféle karrendesést nem allapit meg, ezt figyelembe sem veszi a
karrendezés szamitasakor.

Ezt a kovetelésrészt tulajdonképpen hatisaban kisajatitja, méghozza kartalanitas nélkul, ami
allaspontunk szerint az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmet jelenti. Utalni
szeretnénk arra, hogy az Alapra atszallt kvetelések prioritasit a Torvény 17. § (2) bekezdése
megemeli, ami viszont kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi jogot,
mert a karosult megtérilési esélyét a felszamolasi eljdras soran gyakorlatilag a nullara csokkenti, ha
kilépnek a karrendezésbdl, és az egyéni érdekérvényesitést valasztjak. Vagyis a karrendezésben
valo részvétel hatisaban kényszerkeént jelentk meg a formalis kilépési lehetéség ellenére, a
felszamolasi eljarasban a Torvény az Inditvdnyozokat hatranyos helyzetbe hozza, ami miatt onnan
megtéruléste gyakorlatilag nem szamithatnak. :

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Toérvény 15. § (4) bekezdese
E kérdésben érintett: (3) és (7) inditvanyozok '

1.b. A BEVA karrendezésben megtériilt kovetelés hozamainak erejéig

A Térvény a BEVA altal biztositott kirrendezésen felil biztosit sajatos karrendezési rendszert,
azonban a BEVA Kérrendezést is megtartja a BEVA szabalyok szerinti osszeghatarig, amit az 1s
kifejez, hogy a karrendezés osszegébdl a Torvény 16. § (5) es (6) bekezdése levonni rendeli a
BEVA altal kifizetett kartalanitast.

A Torvény a BEVA karrendezés erejéig nem fizet karrendezést (azt a BEVA , biztositas” fedezi),
ezt levonja a karrendezés 9sszegébdl (a kironszerzés elkeriilése miatt ez feltétlentl sziikséges 1s),
majd levonja az ehhez tartozd hozamokat is a karrendezés szdmitasa soran (ami az ex gratia
jellegti juttatis sordn a torvényhozét megilleté nagy mérlegelési jogkort tekintve talin nem
alaptérvény-cllenes). A Torvény tehat a BEVA kirrendezés soran megtérilt kovetelés hozamait is
kizatja a karrendezés korébdl, ahhoz semmilyen karrendezést nem rendel.




A torvény 15, § (4) bekezdése tulajdonképpen hatdsaban ezt a kovetelésrészt is kisajatitja (a
BEVA kartalanitishoz tartozd megtérult kovetelesresz hozamait), méghozza kartalanitas nélkul,
ami illaspontunk szerint az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelentt.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezes: A T orvény 15. § (4) bekezdese

E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo

2. Az Alapra atszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

Azzal, hogy a Karrendezési Alap utolag, a 40 napos hataridén til is dgy be tud jelentkezni a
Quaestor Ertékpapir 71t. felszamolasi eljarasaba, gy, mintha a kovetelések eredetl jogosultjai azt
megtették volna (amint azt az Alaptorvény XV, cikkének sérelmét kifejté fejezetben leirtuk), azzal
a Quaestor kirosultt kor, igy az Inditvanyozok tulajdonjogat sérti:

e Az (1) és (3) nulla karrendezésben részesulo kérosultak hatranyba kerilnek a felszamolasi
cljards sordn, fiiggetlentl attdl, hogy beadtak-e a QEP-hez az eljirds meginculasatol
szamitott 40 napon belil hitelezos igénybejelentést, vagy nem.

o Ha igen, akkor a sajat kiclégitési osztalyukon beliil a hitelez6i igény megnd, amivel
a sajat megtériilésiik szazaléka csokken. Teljes megtériilés ugyanis realisan nem
vathaté, (visszahatd hataly, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét idoben
bejelenté karosult kielégitési osztalyaban az osszkovetelés megno)

o Ha nem nyujtottak be hitelezo1 igényt a tnar lejart 40 napos hataridén beltl, akkor
most a Torvény ezt csak a Karrendezési Alapnak biztositja utdlagos
lehetéségként, vagyis az inditvanyozok ilyen esetben 40 napon til bejelentett
hitelez6i igénye elétt kielégitési sorrendben az Alap egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajat a kielégitési sotrendben hatrébb lév hitelezoi
ipényiik vélheten nulla megtérillésu lesz.

e A tobbi nem nulla kirrendezésben részesulo inditvanyozé a nullas karrendezésu (1) és (3)
inditvanyozdkhoz hasonldan, ha az alacsony megtérilés miatt a karrendezési igénviket a
Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

Kilonésen stlyossa teszi a tulajdonjog sérelmeét, hogy a nullas kirrendezésben részesuldktol, igy
az (1) és (3) inditvanyozdktdl von el tulajdont oly médon, hogy olyan karosultak megtérilési
esélyét rontja a felszamolasi eljars soran. Ismételten utalni szeretnénk a fent mar kifejtett érvre,
miszerint az Alapra atszallt kovetelések prioritasat a T orvény 17. § (2) bekezdése megemeli, ami
viszont kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi jogot. Vagyis a
karrendezésben valéd részvétel a gyakotlati megvalosulasit tekintve korantsem onkéntes, ugyanis
epyéni érdekérvényesités esetén pontosan a Térvény 17. § (2) bekezdése miatt nem szamithat a
karosult a felszamolasi eljaras sordn semmiféle megtérilesre. '

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 17. § (2) bekezdése
E kérdésben érintettek: Killondsen sulyosan az (1) és (3) inditvanyozdk, iletve mindazon tovabbi
inditvanyozok, akik az egyéni érdekérvényesités utjat valasztjak, illetve azon inditvanyozok, akik a
szamukra esetleg jobb megtériiléssel kecsegteto egyéni érdekérvényesitést azért nem valasztjak,
mert az Alapra dtszallt kévetelések prioritisanak megemelese miatt nem szamitanak realis
megtériilésre, és emiatt inkibb a Torveny szerinti karrendezést valasztjak.

3. A tBkéjitket és hozamait korabban felvevd, majd kés6bb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyezé karosultak tulajdonjoganak sérelme '




Az Alaptérvény XV. cikkének sérelmét targyald bekezdéstinkben maér részletesen leirtuk a (4) és
(5) inditvanyozok esetét, akik 2014. aug. 14-¢n bezartak a TBSZ szamlaikat, és tOkéstket €s a

hozamaikat teljes mértékben elutaltak a Quaestortdl. Allispontunk szerint ez az 0sszeg feltetlenul
megszerzett tulajdonna valt.

Ismételten felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmet a TBSZ szamla megsziintetéset rogzitd
okiraton szereplé kitételre, miszerint a w[S]3ers0di felek kielentik, hogy egymdssal lteljes kiriien
elszdmoltak, egymdssal szenben kderelésiik, igényiik nines.” ' '

A Térvény 16. § (4) bekezdése ezt a megszerzett tulajdoat, illetve ennek hozamokbdl szarmazo
részét is bevonni rendeli a karrendezés alapjit csokkentd tétclek k6zé, amivel véleményunk
szerint megszerzett tulajdont von el, ami allaspontunk szetint az Alaptorveny XIII. cikk (2)
bekezdés kozvetlen sérelmét jelentt.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) és (5) inditvanyozdk

IIIL
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének serelme — jogallamisag elve (visszahato hataly
problematikaja) és a jogalkoto6i hatalommal valo visszaélés

1. A visszahato hataly tiltott alkalmazasa

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
,»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” .

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény e szabalya (az illam elnevezésétdl eltekintve) szé szerint
egyezik az Alkotmany jogallamra vonatkoz6 eléirasaval, az Alkotmanybirésig gyakorlatabol eredd
elvarasok az Alaptorvény érvényesitésekor is figyelembe veendok.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszinditvany esetében a
jogallamisdg/joghiztonsig alaptorvenyl szabalyara val6 hivatkozast csak abban az esetben fogadja
el érvelésként, ha a hivatkozas ennek az alaptorvényi elvnek vagy a jogszabily alkalmazasahoz
vald kells felkészilési idére vonatkozd elvarassal, vagy a visszahato hataly tilalmanak sérelmeével

flgg ossze.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint — amit a 32/2012. (VIL. 4) AB
hatarozatban megerdsitett — a személyek ,korulményeit hatranyosan érintd visszahato hatalya
jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel5z4 idére valo kotelezettség-megallapitas) a
jogbiztonsigot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat a jog elbirasathoz igazitant.
[Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag az 57/1994. (X1. 17.) AB
hatarozatiban megallapitotta, hogy valamrely Jogszabily a visszabatd hataly tilalmadt sérti akkor is, ha a
batalybaléptetés nem visszabats hatdllyal fortént, de a, Jjogszabily rendelkeséseit a jogszabaly hatalyba lépése elitt
létregitt jogvissomyokra iv alkalmazni kell. (ABH 1994, 316, 324.)”.

A Térvény 16. § (4) bekezdés szerint ,,A karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenerték
meghatarozasa sotan a (3) bekezdés szerinti sszegbdl le kell vonni a karrendezesre jogosultnak
vagy jogel6djének 2008. janudr 1-jétdl az 1. § (D bekezdése szerind kibocsatd altal kibocsarott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot.”



1.a. Visszamendleges joghataly lejart iratokhoz

A szabalyozas hatrinyos helyzetbe hozza a kirosultak nagy részét, mivel korabban semmilyen
eléirasbol nem kellett azzal szamolniuk, hogy az iratokat 2008 januar 1-ig visszamendleg meg
kellett volna 6riznitik. Szamos esetben ez teljesen indokolatlan lett volna (példaul lezart tgyletek
vonatkozasaban, az (1) Inditvainyozé pl. az adasvételi szerzddések lejart joghatalya muatt nem
Grizte meg azokat lejart és jovairt kovetelésel esetében), mas esetben pedig az iratok egyéb okbol
nem allnak rendelkezésre (mint pl. a (6) Inditvanyozd esetében, ahol a Quaestor debreceni
irodajaban rutineljaras keretében zaztdk be a lejart szerzGdéseket). De facto tehat azért kertl
hatranyosabb helyzetbe az okiratokat nem megdrzé személy, mert a torvény 2016-ban a 2008-as
allapotokat veszi alapul, amire nem készilhettek az érintettek, igy rajuk nézve ténylegesen
visszamendlegesen keletkezik hatranyos helyzet. Emiatt nem tud a gyakorlatban az (1) és a (6)
Inditvanyozé birdsaghoz fordulni, akik mindketten vitatjak az Alap karrendezési hatarozataban
szerepld levont hozamokat, de azt sajat nyilvantertasbdl ellendeizni nem tudjak.

A Torveny. eloirasa tehat visszamendlegesen iratmeglrzési kotelezettséget keletkeztet, ami a
jogallamisag elvébdl levezethetd, visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkaimazas elvét sérti.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Térvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (1) és (6) inditvanyozok

1.b. Az Alapra atszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

Az Alaptérvény XV. cikk és NIII. cikk sérelmeit bemutat6 esetek kozott mar részletesen leirtuk,
hogy a Torvény 17. § (2) bekezdése hatisaban visszahat6 hatalyu jogalkotast valdsit meg, és azért
okozza az ott felsorolt sérelmeket az Inditvinyozdknak. A Torvény 17. § (2) bekezdése tehat sérti
az Alaptorvény XV. és XIII. cikkeit is, de az alapsérelem 17. § (2) bekezdés visszahatd hatalyaban
van, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, az Alaptorvény egyéb
cikkeinek korabban ismertetett sérelme mar csak kovetkezmény.

Szeretnénk a usztelt Alkotmanybirdsag figyelmét felhivni a mar idézett 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozatra. '

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 17. § (2) bekezdése
E kérdésben érintett: Killonosen sulyosan az (1) és (3) inditvanyozdk, de a korabbiakban maér
kifejtett médon kisebb mértékben valamennyi tovabbi Inditvinyoz6 is.

2. A jogalkotdi joggal val6 visszaélés problematikaja

Az Alkotmanybirdsig tobb hatarozataban is foglalkozott a jogalkotdi joggal (hataskorrel) vald
visszaéléssel, alapvetéen a jogillamisig és a jogbiztonsag elvére vetitve az ebbdl ereds
visszassagokat. A 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban a testiilet kimondta, hogy ,,a demokratikus
jogallamokban — igy hazankban is = a joggal val6 visszaélés tlalmanak érvénye nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajitossagaitol fuggd formaban — az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedd altalinos érvénye kozvetlenil az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébdl
vezethetd le”. | A kifcjtettcknek megfelelSen dremyesiil a jogeal valé visszadlés tilalma a kizjoghan is, ahol
e tilalom egyarint irdnyadi a jogalkotd syervek, a jogalkalmazd szervek, illetSleg az lgyfelek
magatartdsdra’.




A rendeltetésszerl jogalkotds kovetelményével kapcsolatban az Alkotmdnybirésig a 18/2008.
(ITL. 12.) AB hatarozataban megerGsitette, amit imént idézett déntésében kimondott, mégpedig a
kézjogra 1s kiterjedSen.

A 31/1998. (VI. 25) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsiag a jogalkotdi hatalommal vald
visszaélés korében kialakuit eddigi gyakotlatat nem itélte olyan széles korunek, amely elegends
alapul szolgilna e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatirozasira.
Mindazonaltal a testilet kimondta: az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altalinos
érvényl kovetkeztetésnek a levonasira, hogy mivel a joggal vald visszaélés ulalmanak forrisa az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmdanyellenes as olyan rendelkesés is, amely arnatt jitkizik ag
enilitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézmeényt nem annak jogrendsseren beliili rendelfefése sxerintz
cblra hassndlt fel. :

Az Alkotmanybirdsig ugyunebben a dontésében azt is megallapitotta: a forvenyalkoldl is kil a
Jogalkotdi hatalommal vald visszaélés tilalma. Az Alkotmanybirdsig eddigi gyakorlataban a joggal vald
visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa sordn valamely jogintézmény nem: rendeltetésszerd
alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, 29/2005. (VIL.
14.) AB hatarozat, 18/2008. (II1. 12.) AB hatirozat].

Jelezzik: a hozamszamitis 2008. januar 1-1 idSponttdl induld eldirasa a karosultak egy részére
nézve teljesitheietlen elvarasok megfogalmazasaval (a visszahaté hatilyra raerdsitve) sérti a
jogalkotdi joggal vald visszaélés Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott tilalmat is.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo, kulénosen (1) Inditvanyozé, (6) Inditvanyozo.

Iv.
Az Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogotvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Torvény 15. § (4) bekezdése szerint ,,(4) A kirrendezésre jogosult teljes kovetelése, a koveteles
biztositékai, valamint a koveteléshez kapcsolodé igények — ide értve a biincselekménnyel okozott
kar megtéritése, illetve az egyéb kartérités iranti igényeket 1s — az ellenérték megfizetésével
egyidejileg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.”

A Torvény e rendelkezése tehat csak akkor teszi lehetévé a karrendezésben vald részvételt, ha a
karrendezéste jogosult ,,lemond” a késébbi jogérvényesitésrol.

Az Alkotmanybirésig a 1036/D/2005. AB hatarozatban (2010) — korabbi gyakorlatat
megerSsitve — kimondta: az 1282/B/1993. AB hatarozataban (ABH, 1994, 675, 679-80., a
tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalabol, a birdsaghoz fordulds joginak negativ
aspektusabol és a szerzddési szabadsiag alkotmanyos jogabol kévetkezik, hogy a szerzddo
feleknek joguk van arra, hogy egyezd szerzédési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott
lehetéségekrdl kifejezetten lemondjanak, illetdleg a torvényes lehetségek igénybevételet —
amennyiben azok nem feltétlen érvénvesilést kiviné rendelkezések — megallapodasukkal
kifejezetten kizarjak. Vagyis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ
oldalat — a birédsighoz fordulas jogardl vald lemondast — a szerz6dd felek a szerzédés elemeve is




tehetik. A bitdsighoz fordulis alapjoganak lényegéhez tartozik e jogrol valé lemondas
szerzédésbe foglalhatésaga is valamely konkrét jogviszonyban vagy eljarasban. A feleknek ez a
joga az Alkotméany 57. § (1) bekezdésébe foglalt birésighoz fordulas alapjoganak negativ
oldalibél kovetkezik, amelynek alapjan a szerz6dés tartalmava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e
jogukkal nem élnek, e jogukrol kifejezetten lemondanak. ... a biréi ut igénybevételéhez valod
alkotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magaba foglalja annak szabadsagat is, hogy a fel
e jogaval ne éljen, arr6l egy konkrét jogviszonyban szerzédéssel kifejezetten lemondjon.

Jelen esethen azonban hangsilyozands, hogy nem szerzédS felek onkéntes lemondasarol, hanem
torvényi , kényszerrSl” beszélunk, ami egyrészt alapvetd jogot korlatoz (még, ha formadlisan marad
is valasztasi lehetSség, de lasd, hogy a 17. § (2) bekezdésében megval6suld visszamenoleges
hatalyt rendelkezés gyakorlatilag kiliresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi
iogot, mert a karosult megtériilési esélyét a felszamoldsi eljiris soran az Alap kovetelesének
prioritisit megemelé szabaly gyakotlatilag lenullizza), illetve az nem felel meg az alapjog-
korlatozas feltételeinek (a Torvény altali, jogrol valé lemondatas nem szikséges, mastészt a cél
alapjog-korlatozas nélkiil is biztosithaté). Mivel a szitkségtelenség alatimaszthatd, az arinyossig -
kérdésének vizsgalatara nincs is sziikség (voltaképpen lehetoség sem).

Jelezziik egyben, hogy a diszkriminativ szimitisi méd e tekintetben is eltér helyzetet eredményez
a karosultak kozott, mivel a jelentSsebb kifizetésre szamithatok varhatéan készségesebben
mondanak le a jogérvénycsitésrdl, mig a kisebb Osszegl vagy semmilyen kifizetésre nem
szamithatok inkdbb élnek a birésagi Gt hosszadalmas és bizonytalan lehetSségével.

Utalunk atra is, hogy az Alkotmanybirdsig koribban megallapitotta az a tulajdonkorlatozas,
amely a tulajdonos jogi autonémidjat annak beleegyezése nélkill egyoldalian gy kotlatozza, hogy
az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozd jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja,
ardnytalanul tulajdonkorlitozé.” Talin ez is megfontolandd érv a jogérvényesités korlatozasaval
(es ekként a tulajdonosi jogok érvényesitésével) szemben.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Toérvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo.

E. ZARO MEGJEGYZESEK

Az inditvanyunkban foglalt érvek alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a tamadott
szabalyok alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk. Kijelenjik tovabba, hogy az inditvanyunkban
szerepld személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjétél szol6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tu. hatarozat (a tovabbiakban
Ugyrend) 27. §-a alapjin inditvinyomhoz csatolom az ugyfeleim altal adott, az Alkotmanybirdsag
elott eljarasra vonatkozd meghatalmazast.

Mellékletek:

(1) Inditvanyozd

1834/2015.(NIT. 9.) AB hatirozat, Indokolas [55]




(1)/1
(1)/2

1)/3
(1)/4
1)/5
oldal

jogt képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerz6dés — 3 oldal

Quaestor adasvételt szerzédések — 3 x 1, 6sszesen 3 oldal

A felszamold PSEFN egyenlegkoz16je — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatirozata — 4

(1)/6 A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullas) 2 oldal

2) Indiﬁfényozé

2)/1
(2)/2
@/3
(2)/4
@)/
(2)/6
2)/7
2)/8
oldal
2)/9

jogi képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés — 3 oldal

Quaestor letéts igazolas — f6szamla — 2010. marc. 10. — 1 oldal

Quaestor letéts igazolas — TBSZ — 2010. marc. 10. — 1 oldal

Pénz-szamla kivonat — 2010 marc. 10. — 1 oldal

A felszamolé PSFN egyenlegkozl6je — 2 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak kirrendezési hatirozata — 4

A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nem nullas) — 2 oldal

(3) Inditvanyozé

3)/1

3) /2.

(3)/3
3)/4
3)/5
(3)/6
(3)/7
(3)/8
(3)/9
oldal

jogt képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerz6dés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés 2011 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés 2012— 3 oldal

Adasvételi szerzédések— 28 x 1 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2001.03.20-2012.08.17) — 4 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2012.01.01-2014.08.04) — 3 oldal

A felszamolo PSFN egyenlegkozldje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak kérrendezési hatirozata — 2

(3)/10 A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nuﬂé‘s} — 2 oldal

(4) Inditvanyozd esetében

@/
4)/2
®/3
(4)/4
(4)/5
(4)/6
@77
@/8
oldal
4)/9

jogt képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerz6dés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzédések—- 2 x 1 oldal

A felszamol6 PSEN egyenlegkozldje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak I\qncndeze$ hatarozata — 4

A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nem nullas) — 2 oldal

(5) Inditvanyozo esetében

5)/1
/2

jogt képviselé meghatalmazasa — 1 oldal
Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal




(5)/3
(5)/4
(5)/5
(5)/6
5)/7
(5)/8
(5)/9
- oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal

Elszamolas a TBSZ megszintetése utan — 1 oldal

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzédések— 3 x 1 oldal

A Quaestor altal kiadott szamlakivonat — 2015. marc. 19. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapjanak karrendezesi hatarozata — 4

(5)/10 A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nem nullds) — 2 oldal

-(()) Inditvanyozd] esetében

©)/1
0)/2

/3

(6)/4
©)/5

oldal

(6)/6

U
(/2
(/3
(7)/4
(/5

jogt képviseld meghatalmazasa — 1 oldal

A felszamold PSEN egyenlegkozldje — 1 oldal

A bennragadt kotvények adasvételi szerzédései— 2 x 1 oldal’

A PSFN 4iltal kiadott hozamigazolas a 2015-0s évre :

Az egykori Quaestor Kirosultak Kdrrendezést Alapjanak karrendezési hatarozata — 2

A Karrendezési Alap karrendezési hatirozata (nem nullas) — 2 oldal

[(7) Inditvanyozd] eseteben
jogl képviseld meghatalmazasa — 1 oldal
Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal
Adasvételi szerzddések— 10 x 1 oldal
A felszamolé PSFN egyenlegkozléje — 1 oldal
A Karrendezési Alap kirrendezési hatirozata (nem nullas, jogi személy) — 3 oldal

-(8) Inditvianyozd] esetében

®)/1

©)

jogl képviselé meghatalmazasa — 1 oldal
Quaestor adasvételi szerz6dések — 2 x 1, Osszesen 2 oldal

- Quaestor letéti igazolas — 2015. marc. 11. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatdrozata — 4
A Karrendezési Alap értesitése a karrendezési kérelem nyﬂvz’mtartﬁsba vételérdl — 2 oldal

Az IM vilaszlevele az (1) Inditvanyozonak a QEP gyfelek helyzetérél és a

hozamlevonasoktdl

Szolnok, 2016.05.04.

Tisztelettel:
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