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Kérem a Tisrtelt Alkotmánybfróságot, hogy állapítsa meg a Pécsi Ítélőtábla Cg<f.V.45. 179/2019/2. számú
vegzésének^ és ai azt helybenhagyó Kúria Gfv.VII.30.206/2020/11. számú végzésének alaptörróny.
ellenességét, és az Abtv. 43. 5-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövld ismertetése. a Jogorvoslatl lehetőségek klmerftése

'". KIS,T^I'FA. TerTela'. lfereskedel"'i és sz°lgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 

) gazdasági társaság 2015. január 30. napján hatályos társasági szerződése szerint'tagjai 
 voltak.

^91^pnrlsw, ' n?pjá"  .és  uzletrészét r szerezte meg án/erési
!!-^Í-T; -TI,)Til. a^ végrehajtó érte ltette a Zalaegerszegi Törrónyszéket, mint cégbfróságot. A
cégbfróság felhfvta a céget a törvényes működés helyreállftására^ azaz az üzletrés'zek tulajdonába'nbekövetezett'
v -ozás°l':á" válto2ásbejegyzesi kérelem eloterjesztésére 15 napon belül. A cég - hivatkozva azárverésivevőiPtk.
3:168 (2) bekezdésében foglalt bejelentési kötelezettségének elmulasztására- határido hosszabbítást kért és
kapott a biróságtól.

^..E.fl"ll°ve^e^ a. tá''sasá? ta?9yűlésé"; hivatkozva a társasági szerződésének 15. pontjára - mely rögzíti, hogy
kívülállóra történé üzletrész átruházásához a társaság belegyezése szükséges - és a Ptk. 3:167. 5 (6) és (8)
bekezdéseire úgy döntött, hogy nem adja beleegyezését az ánerési vevő üzletrészszerzéséhez, ezért kérte a
yáltozásbejegyzési eljárás megszüntetését, figyelemmel arra, hogy az árverési vevő szerresen együttműködött a
társságmukodésének ellehetetlenftésére törekvó, a társaság sérelmére bűncselekmény'eket-'elköveto
személyekkel, illetóleg a társaság piaci kiszorítására alapitott cég tulajdonosa.

3. r 2019. június 14. napján változásbejegyzési eljárást kezdeményezett, melynek során többek
között an-a hivatkozott, hogy a társaság nem a Ptk., hanem még a 2006. évi IV. tön/ény (Gt. ) hatálya alatt áTaz
üzletrész megszerzés tárgyában, ezért nem szükséges a társaság beleegyezése a társaságba történo belépéséhez.

t'-^. Aé9 ?,?l<?v^toe?azán/erési vev° kérelmére indult tön/ényességi felQgyeleti eljárás keretében vizsgálta,
hogy a tagváltozás bejelentésének elmulasztása miatt a cég működése során megsértette-e a Ctv. 74. 5 (1
bekezdés d) pontjában foglaltakat. Az eljárás tárgyát tehát az képezte, hogy a társasag a 2019. május 20. napján
megtartott taggyulési határozatának meghozatalakor Gt. vagy a Ptk. rendelkezései voltak-e irányadóak' A
cegbfrosá^aMUéwCLXW^törvény (Ptké.) 12. S-ára hivatkozva megállapftotta, hogy a korlátolt felelősségű
társaság Ptk. hatályba lépése előtt készftett létesítő okirata megfelelt a Ptk. tá'reaságijogÍ'rendelkezésinek~is7ezlrt



a társaság 2016. március 15. napjától a Ptk. hatálya alá került a társasági szerzódés módosftása nélkul is. A
beleegyezés megtagadásának időpontjában tehát a társaság működésére a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni,
a cég a Ptk. 3:167. 5 (6) és (8) bekezdésére hivatkozva törvényesen utasította el az árverési vevó belépését, így a
Zalaegerszegi Törvényszék az eljárást jogsértés hiányában megszüntette Cgt.20-19-000259/4. számú
határozatával.

5. A végzés ellen az árverési vevó által benyújtott fellebbezés folytán eljáró Pécsi ftélotábla
Cgtf.V.45.179/2019/2. számú hatírozatában rógzftette, hogy az elsófokon eljáró bíróság helyesen állapftotta
meg, hogy2016. márdus 15. napjától mára Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmaznia a cégnek.

A végzés indokolása értelmében vizsgálta ugyanakkor, hogy a Ptk. .3:1675 (6) bekezdésének a (8) bekezdés szerinü
"megfeteto alkatmazása' azt Jelenti-e, hogy szukséges a blrósági végrehajtás sorón árverésen klviil értékesltett
Ozletrész megszerzéséhez a taggyútés hozzájárutása akkor, ha a társasági szerződés az üztetrész kivűlállóra történő
átruházása esetére az átruházásához a tírsaság beleegyezését kötötte ki". ([26] pont)

Az ítélőtábla döntésének indokolásában általánosságban elismerte a társaság hozzájáruláshoz valójogát üzletrész
átruházás esetén, azonban az Alaptörvény 28. cikke szerinti jogértelmezés során a fellebbezési kérelmen
túlmutató megállapitása szerint a Ptk. 3:167. § (8) bekezdésében foglaltakkal ellentétes álláspontra helyezkedve
úgy vélte, más a helyzet végrehajtási eljárás során történó énékesités esetén, ez esetben ugyanis álláspontja
szerint a Ptk. rendelkezéseivel szemben az 1994. évi Llll. törvény (Vht. ) alkalmazandó elsódlegesen, az üzletrész
átruházásánál alkalmazandó szabályok nem érvényesülhetnek maradéktalanul, csak a bfrósági végrehajtás céljával,
a Vht. eltéro szabályaival összhangban.

Az itélőtábla által kifejtett álláspont szerint a bírósági határozatok érvényesíthetősége elsőbbséget élvez a Ptk.
vonatkozó rendelkezésének én/ényesülésével szemben, álláspontja szerint kizárólag a tagot és a társaságot,
illetóleg a társaság által kijelölt személyt megilletó előárverezési jog szolgál arra, hogy a társaság megválaszthassa
az új tag személyét.

A bíróság e tekintetben arra hivatkozik, hogy sem a Ptk. indokolása, sem a Ptk. kommerrtárjai nem utalnak arra,
hogy a jogalkotó szándéka arra irányult, hogy a Vht. 127. 5 üzletrész árverése esetén ne érvényesüljön, és a kft.
taggyűlésihatározata legyen szükséges az üzletrész megszerzéséhez, emiatt a Févárosi ftélótábla BDT. 2018. 3829.
szám alatt közzétett ellenkezö jogértelmezésével sem ért egyet. A másodfokú biróság álláspontja szerint, ha a
taggyűlés megtagadhatja a hozzájárulást az üzletrész végrehajtási eljárás keretében történő értékesftése esetén,
az'ajogerós bfrósági határozatokvégrehajtásánakmegakadályozásáhozvezetne, nem elégítené kiazAlaptörvény
28. dkke szerinti követelményt, annak feltételezését, hogy a jogszabály a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgál.

Az ftélótábla indokolásának [36] bekezdéséből kitűnóen a döntését a korábban hatályos, 2006. évi Iv. tön/ény Gt.
szövegén nyugvó olyan bfrósági joggyakorlatra alapftotta, amelynek alapjául szolgálójogi normakat ajogalkotó
az új Polgéri Tön/énykönyv hatálybalépésével összefüggésben kifeje2etten hatályon kfvül.
Az eljáró ftélótábla a döntésének indokolásában nem ad magyarázatot, indoklást, nem tér ki arra, hogy a Ptk.
3:167. S (8) bekezdésében foglaltaknak mi a tartalma, azt milyen módon kell megfelelóen alkalmazni, hanem arra a
következtetésre jut, a jogszabály rendelkezése ellenére a Ptk. 3:167. S (6) bekezdésében foglaltakat semmilyen
formában nem lehet alkalmazni.

6. A végzéssel szemben a kérelmezett felülvizsgálati kérelmet terjesztett eló. A Kúria - jelen alkotmányjogi
panasszal támadott - Kűria által hozott Gfv. VII.30. 206/2020/11. számú határozatában egyetértett a
másodfokú biróság döntésével, miszerint az adott tényállás mellett a végrehajtást kér6 és az árverési vevo érdekei
megelózik a társaság érdekeit és a végzést fenntartotta.

A Kűria a döntés indokolásában az alábbiakat állapftotta meg.



"[23] Kérdésként merüt fet ugyanakkor, hogy mlkfnt kell frfetmeznl a 3:167. S (8) bekezdésíben irt azon
rendelkezést, anwly többek között a t61 bekezdís "meafelelő alkalmazását" is el6Ma az űzletrész
véarehaitásl eljárás keretében történű értékesltése essffre^

"[22] .... Átruházás htányában az átruházáshoz vató beleegyezéssel kapcsolatos 3:167. 5 (6) bekezdése a
hatósági árverés útján történő tulajdonszerzésre nem alkatmazható."

b) Ajogorvoslati lehetóségek kimerítése

A tényállásba (rtakra hivatkozva az indftványozó eloadja, hogy a rendelkezésére álló rendes belföldi jogorvoslati
lehetóségeket már kimerftette. A Zalaegerszegi Törvényszék Cgt. 20-19-000259/4. számú határozatával az eljárást
jogsértés hiányában megszüntette, a fellebbezés folytán eljáró Pécsi ftélotábla Cgtf.V.45.179/2019/2. számú
határozatával az elsőfokű határozatot megváltoztatta, a felalvizsgálati eljárásban a Kúrla által hozott
Gfv.V11.30.206/2020/11. szamu határozatával ajogerós másodfokú határozatot helybenhagyta.
Az indftványozó nyilatkozik, hogy az Ogyben nincs folyamatban más eljárás, perújítást nem kezdeményezett.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az indftványozó a Kúria Gfv. VI 1. 30.206/2020/11. számú végzéséről 2021. április 8. napján etektronikus kézbesftés
útján értesült. A fentiek alapján indftványozó nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. 5 (1) bekezdése szerinti határido
megtartott.

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

Az indítványozó az előzményi ügyben mint kérelmezett szerepel.

e) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült
kérdés alapvetó alkotmányjogijelentóségú kérdés

A jogalkalmazás során a bfrság a jogalkalmazás alkotmányos keretein túlterjeszkedve és hiányos, érdemi
indokolás nélkül tett elegetjogszabály-értelmezési és döntési kötelezettségének, a döntése során az Alaptörvény
28. dkkében foglaltjogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen ki'vül hagyta.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abbanjelöljük meg, hogy a bfróság - a megfelelő indokolás
elmulasztásával nem tisztázta a kérdéses norma tartalmát, mely jogbizonytalanságot eredményez és sérti a
tisztességes bfróságl eljáráshozvalójogot.

Hangsúlyozzuk, hogy jelen alkotmányjogi panasz tárgya a jogalkalmazás esetleges alaptörvény ellenessége, a
bírósági eljárással szemben támasztott eljárási garandák sérelme, nem pedig a bfróság jogértelmezés
felülvizsgálata.

2. Az alkotmányjogi panasi benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelötése

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.)

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmety vádat vagy vatamety perben a jogait és
kötetezettségeit törvény óltat felállított, független és portaHon blróság tisztességes és nyilvános tárgyatáson, ésszerú
határidőn betűl blrálja el.



28. cikk

A biróságok a jogalkatmazás során a Jogszabályok szövegét elsősorban azok cétjával és az Ataptörvénnyet
összhangban értetmezik. A Jogszabátyok céljának megáltapltása során elsSsorban a jogszabály preambutumát,
illetve a Jogszabáty megalkotására vagy módosltására irányutó jovastat indokotását ketl figyelembe vennL Az
Ataptőn/ény és a Jogszabátyok értelmezésekor azt kelt feltétetezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelető,
erkölcsös és gazdaságos célt szotgálnak.

B) cikk

(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

C) cikk
(1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.

Egyéb, az ügy szempontjából relevánsjogszabályi rendelkezések:

A Polgári Törvénykönyvről szóló 201 3. évi V. törvény
3:167. S
(6) Ha a társasági szerződés az üzletrész kivQlálló személyre történő átruházását a társaság beleegyezéséhez köti,
a beleegyezés megadásáról a taggyfllés dönt. Ha a társaság az átruházási szándék bejelentésétól számitott
harminc napon belül nem nyilatkozik, a beleegyezést megadottnak kell tekinteni. Semmis a társasági szerződés
azon rendelkezése, amely ennél hosszabb határidót biztosít.
(8) A (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfeleloen alkalmazni kell az üzletrész végrehajtási eljárás keretében
történó értékesítése esetén.

A2 ügyben kérdésként merült fel, hogy a végrehajtási án/erésen történo tulajdonszerzéshez a társaság
beleegyezése szükséges-e vagy nem, a bfróság e körben vizsgálta a Ptk. 3:167. (8) bekezdését.

A Ptk. 3:167. § az üzletrész kfvülálló személyre történo átruházását szabályozza, a (2)-(6) bekezdése az elővásiriási
jog gyakoriását részletezi. A (8) bekezdés elóírja, hogy a (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfelelően alkalmazni
kell az üzletrész végrehajtási eljérás keretében történo értékesftése esetén.

A Polgári jog 1-IV. - új Ptk. - Kommentár a gyakorlat számára Polgári jog 1-IV. - új Ptk. - Kommentár a
gyakorlat számára (Főszerkesztő: Petrik Ferenc, Szerkesztok: Wellmann György, Sárközy Tamás, K6r6s András)
Ptk. magyarázat mind 2016. évi, mind 2020. évi frissftett kiadása az alábbiakat tartalmazza:

.
A 3:167. 5 (8) bekezdése a Gt. korábbi, ezzel tartalmitag párhuzamca szabályát [Gt. 124. SJjetent&sen teröviditve,

es utalő szabátlyal oldotta meg. Ennek értelmében a másotot megelőzőjogok, iltetve a társasáa beteeavezésének
fenti szabátvait megfetetSen alkatmaznl kell az üzletrísz véwehajtás során tőrtfnő frtékesltésínéUs^Az
Oztetrész "vfarehaitására" több etfárásban is sor kerüthet. azaz oz itt írt rendelftezéseket az adóhatósáqi,
egyéb hatósáai véyehaftásokban ts atkalmazni kelL az ott Irt szabályok megfelelő atkalmazásával".

A kommentár szövege egyértelműen kifejezi mind a jogalkotó szándékot, és világos jogértetmezést ad,
kifejezetten rögziti, hogy a társaság beleegyezésének fenti szabályait megfelelően alkalmazni kell az üzletrész
végrehajtás során történó értékesftésénél is.

Az alábbiakban frtak alapján álláspontunk szerint megállapitható, hogy a támadott bfrósági döntés ellentétes az
Alaptörvény meajelölt rendelkezéseivel, valamint alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdések az alábbiak:

Tisztességes eljárashoz való joq:

- Indokolási kötelezettséa alkotmányos követelménvének megsértése:



Az Alkotmánybfróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejló indokolési kötelezettség
alkotmányos követelménye a bfróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási t&rvényeknek megfelelően szQkséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség
alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. Az
Alkotmánybiróság 7/2013. (III. 1.) számú határozatában megállapftotta, hogy az eljárási töroény rendelkezéseire is
(igyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális
elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bfróság eljárásában szereplö feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon.
Ennek megítéléséhez az Alkotmánybfróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény
rendelkezéseit. a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben
választ igénylő lényeges kérdéseket.

A Kúria valójában nem értelmezte a 3:167. 5-ban fo^laltakat, mindössze megállapitotta, hogy a felülvizsgálati
kérelemben, a korábbi joggyakorlatban, a törvény kommentárjában, és a Jogirodalomban megjelenő
jogértelmezés biztosan nem helytálló. Nem tért kl arra. hogy álláspontja szerint hogyan kell értelmezni a
jogszabilyt. milyen módon lehet art "megfelelően alkalmaznl", mi a jogsiabály célja, amennyiben az a Kúria
álláspontjának megfelelóen árverési vétel esetén nem alkalmazható. A döntésben a Kúría úgy utasítja el az adott
jogkérdésre irányadó, hatályosjogi norma alkalmazását, hogy az indokolásból nem derul kia norma értelmezési
tartalma.

A Kúria indokolásában nem válaszol a saját maga által feltett kérdésre, nem ad indokolást anra nézve, hogy miként
kell értelmezni a Ptk. 3:167. S (8) bekezdésében ht azon rendelkezést. ezzet megsértve ajogaabály áttal
etStrt indokolósi kötelezettséget.

- Az alaptöniény XXVIII. cikk (11 bekezdésének és 28. clkkének contra legem loaalkalmazással kapcsolatos
sérelme;

Az Alkotmánybfróság rendkfvül kivételes esetekben elismerte, hogy a bfrói jogértelmezés kirfvó - alapjogi
^ -v.a^át-eléró/_hlbéja a tisztessé9es bírósági eljáráshoz valójog sérelmének a megállapíthatóságára vezessen
(3173/2015. (IX. 23.) AB határozat, Indokolás [52]; lésd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolás [21)-[29]).
kivételes esetben ezért a contra legem jogalkalmazás a bfrói jogértelmezés alaptörvény-ellenességét
eredményezheti (3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolás [14]; 3111/2020. (V. 8. ) AB végzés, Indokolás [1'3];
3097/2020. (IV. 23. ) AB végzés; Indokolás [12]; 3078/2020. (III. 18.) AB végzés, Indokolás [14]).'

Az indftványozó a contra legemjogalkalmazásra hivatkozó alkotmányjogi panasz alkotmányjogi jelentőségét,
vizsgálhatóságát abban látja, a támadott bfrói döntés hibája abban értietó tetten, hogy az eíjáró (télótábla az
indokolásban kifejtetten, a Kúria pedig nyilvánvalóan nem a hatályos, hanem a korábban hatályos normaszöveg és
azahhoztapadó bfrósági gyakorlat alapján hozta meg határozatát, a jogkérdésre nyilvánvaíóan vonatkozó jogi
normának figyelmen kfvül hagyásával.

Az ítélotábla Gt rendelkezéseinek elemzésével jut arra a következtetésre, hogy a korábbi gyakorlat a helyes, a
jogszabályjelenlegi rendelkezése pedig téves, nem alkalmazandó.

A Kúria a döntés indokolásában az alábbiakat állapftotta meg.

"[23] Kfrdésként merűt fel ugyanakkor, hogy míkínt kelt írtetmezni a 3:167. S (8) bekezdésében írt azon
rendelkezést, amety többek között a (61 bekezdés "megfeletö aűcatmazását" Is előírla az űztetrész
véarehajtásl elfárás keretében WrténS értfkesttése esetére. "'

Azaz a Kúria rendelkezés tartalma tekintetében szó szerint rögzfti, elismeri, kinyilatkoztatja, hogy a Ptk. 3:167. S
(8) bekezdésében (rt rendelkezés a 3:167. S (G) bekezdés "meafelelő alkalmazását" fria'elő az üzletro
véarehaftásl eljárás keretében történő értékesftése esetére.



Ezen ténybeli elismerés ellenére a Kúria a következó megállapítástteszi:
"[22] .... Átruházás hiányában az átruházáshoz vatí beteegyezésset kapcsotatos 3:167. S (S) bekezdése a
hatóságt árverés útján Wrténő tutajdonszerzésre nem alkatmazható."

E körben utalunk azAlkotmányblróság 20/2017. P/ll. 18.) AB határozatára foglaltakra, melyszerint:
"[24] A blrói fuggetlenségnek nem korlótja, sokkat inkább biztosltéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak a
határozatait ajogszabályok alapján kell meghoznia. Ha o törvényeknek való alávetettségtól a bíróság eloldja magát,
saját függetlenségének egy tárgyi alapját vonja et. A vonatkozó jogszabátyokat be nem tartó btrósóg tényegében
visszaél saját fűggetlenségévei amely adott esetben ezen keresztul a tisztességes blrósági etjárdshoz vató jog
sérelmét okozhatja. Az a blrói Itélet, amety alapos ok nélkut hagyja figyelmen ktvül a hatályos jogot, önkényes,
fogalmitag nem tehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.'

A bfróságnak a többféleképpen értelmezhetójogszabályszöveg nonnatartalommal kitöltésekor lehetésége és az
Alaptörvény 28. cikke értelmében kötelessége is van arra, hogy a norma alkalmazásakor és értelmezésekor az
Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezést válasszon. Jelen esetben az indítványozó álláspontja szerint a Kúria
döntése során ez nem valósult meg.

AzAlaptörvény O cikk (11 bekezdésének sérelme

A támadott döntés [23] pontjában a Kúria azt állapftja meg, hogy a jogszabály semmiképpen nem értelmezhetó
spedális rendelkezésként a Ptk. 5:41. S és a Vht. "általános" rendelkezéseihez képest, azaz végrehajtási án/erés
e'setén nem alkslmazható a (6) bekezdés. Megállapftását arra feltevésére alapitja, hogy ajogszabály és az ahhoz
fűződó kommentár szövegének megfeleló jogalkotói szándék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arról,
hogy az árverési vevó a társasági szerzódés Uyen tartalmú rendeltezése mellett a taggyúlés beleegyezésétól fuggő
hatállyal szerei csak meg az üzletrészt. A Kúria döntésének alapjául tehát azadottjogkérdésre irányadó, hatályos
jogi normák helyett az olyan jogszabályok hiánya szolgált, melyek a Kúria álláspontja szerint elengedhetetlenek
lennének a kommentárban is rögzftett értelmezés helytállósága estén.

Az indokolás [25] pontjában a Kúria ugyancsak nem a vonatkozó jogszabályokra, hanem jogszabályok hiányára
hivatkozik: "Ól/on szobályok azonban nincsenek a Vht. -ben, ittetve az adóhatóság által foganatositandó^
végrehajtási eijárásokrót szotó 2017. évi CLIII. törvényben amety a felülvizsgálatí kéretemben megjelenő
jogérteímezés helytóttósága esetén a végrehajtást kérő, illetve az árverisi vevő érdekeit keltően védené.'

A bíróságnak a határozatait a jogszabályokra, nem pedig jogszabályok hiányára alapozva kell meghoznia. A Kúria
azzal, hogytovábbi, tételes jogszabályok megalkotásához koti a jogszabály szövegének és kommentarjának
megfelelő jogalkalmazást, túliépi az alaptörvényi felhatalmazása kereteit, és elvonja a törrényhozói hatalmi ág
jogkörét, ami az Alaptörvény C) dkk (1) bekezdésének sérelmét is felveti.

Az Alaptörvény B) cikk (11 bekezdésének sétglme

Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria végzésében megfogalmazott álláspontja a Ptk. 3:167. ^ § (8)
bekezdésében (rt azon ren'delkezését, amely a Ptk. 3:167. 5 (6) bekezdés "megfeleló alkalmazását" is előirja az
üzletrész végrehajtási eljárás keretében történó értékesftése esetére, teljes egészében kiüresiti.

Az Itélotábla és Kúria döntésében foglalt indokolása alapján a norma tartalma értelmezhetetlen az állampolgárok,
a-jogi norma cfmzettjei számára, a döntés indokai alapján a .megfelelő alkalmazás' azt jelentheti, hogy a
rendelkezést nem lehe't ajoggyakoriat szerint alkalmazni, fgy ezen döntések ajogállamiság követelményét sértik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indftványozó kezdeményezte-e a bfróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági ftélet végrehajtásának felfüggesztését.



Az indltványozó tájékoztatja a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az elsófokon eljirt bíróságnál kezdeményezte a
Gfv.VII.30.206/2020/11. számú végzés végrehajtásának felfüggesztésére.

b) Űgyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az indftványozó jogi
képviselővel jár el.

Az ügyvédi meghatalmazást mellékletként csatoljuk.

c) Nyilatkozat azindftványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

Az indítványozó az alkotmányjogi panasz benyújtásával egyidejűleg nyilatkozik, hogy személyes adatai
közzétételéhez hozzájárul.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata
- Zalaegerszegi Törvényszék Cgt. 20-19-000259/4. számú végzése
- Pécsi Itélótábla Cgtf.V.45. 179/2019/2. számú végzése
- Kúria Gfv.VII.30.206/2020/11. számú végzése
- Fellebbezés
- Észrevétel

- Felülvizsgálati kérelem

Kelt: Zalaegerszeg, 2021 . június 7.

KISTARI-FA Kft. indftványozó

képviseletében:

Dr. Szép Attila Gábor ü^yvéd






