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Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy llapitsa meg a Pécsi itél6tibla Cgtf.V.45.179/2019/2. szimi
végzésének, és az azt helybenhagyé, Kuria Gfv.VII.30.206/2020/11. szimdu végzésének alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el8:

1. Az inditvany benyljtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

1. A KISTARI-FA Termels, Kereskedelmi és Szolgiltatéd

. januar 3U. napjan hatalyos tarsasdgi szerzodése szerint tagjai

voltak.
2019. éprilis 10. napjén m és Hzletrészét_ szerezte meg arverési
eljarésban, melyrél az grenajio  értesitette a Zalaegerszegi Torvényszéket, mint cégbirésdgot. A
cégblrosag felhivta a céget a térvényes miksdés helyreéllitésara, azaz az Uzletrészek tulajdonaban bekévetkezett
véltozds okén valtozasbejegyzési kérelem eléterjesztésére 15 napon belll. A cég - hivatkozva az drverési vevé Ptk.
3:168 (2) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségének elmulasztiséra - hataridé hosszabbitast kért és
kapott a birésagtél.

2. Bzt kovetben a trsasag taggy(lésén, hivatkozva a térsasagi szerz&désének 15. pontjéra - mely rogziti, hogy
kivalaliéra térténé Gzletrész &truhdzasdhoz a tarsasdg belegyezése szilkséges - és a Ptk. 3:167. § (6) és (8)
bekezdéseire lgy dontdtt, hogy nem adja beleegyezését az arverési vevé Uzletrészszerzéséhez, ezért kérte a
valtozasbejegyzési eljaras megsziintetését, figyelemmel arra, hogy az &rverési vevd szervesen egyittmikodstt a
tarssag mikodésének ellehetetlenitésére  torekvd, a tarsasdg sérelmére blncselekményeket elkévetd
személyekkel, illetSleg a tarsaség piaci kiszoritasara alapitott cég tulajdonosa.

3._2019. Junius 14, napjén véltozasbejegyzési eljarést kezdeményezett, melynek sordn tébbek
kozétt amra hivatkozott, hogy a tarsasdg nem a Ptk., hanem még a 2006. évi IV. toérvény (Gt.) hatélya alatt 4ll az
Uzletrész megszerzés targyaban, ezért nem sziikséges a tarsasdg beleegyezése a tarsasagba torténd belépéséhez.

4. A bir6sdg ezt kévetden az arverési vevd kérelmére indult torvényességi felugyeleti eljaras keretében vizsgélta,
hogy a tagvéltozas bejelentésének elmulasztisa miatt a cég mlkodése sordn megsértette-e a Ctv. 74. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglaltakat. Az eljérés targyat tehét az képezte, hogy a tarsaség a 2019. méjus 20. napjan
megtartott taggyulési hatérozaténak meghozatalakor Gt. vagy a Ptk. rendelkezései voltak-e iranyaddak. A
cégblrosag a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 12. §-4ra hivatkozva megallapftotta, hogy a korlatolt felelésségu
tarsasdg Ptk. hatdlyba lépése eldtt készitett |étesitd okirata megfelelt a Ptk. tarsasagi jogi rendelkezésinek is, ezért
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a tarsasdg 2016. mércius 15. napjatédl a Ptk. hatdlya ald kerllt a térsasdgi szerzOdés maddositasa nélkil is. A
beleegyezés megtagadasénak idépontjdban tehét a tarsasdg mikddésére a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni,
a cég a Ptk. 3:167. § (6) és (8) bekezdésére hivatkozva tdrvényesen utasitotta el az arverési vevd belépését, igy a
Zalaegerszegi Térvényszék az eljdrést jogsértés hidnydban megsziintette Cgt.20-19-000259/4. szému
hatarozataval.

S. A végzés ellen az 4rverési vevd 4ltal benydjtott fellebbezés folytan eljaré Pécsi [télotabla
Cgtf.V.45.179/2019/2. szédml hatarozatéban régzitette, hogy az elséfokon eljaré birdésdg helyesen allapftotta
meg, hogy 2016. marcius 15. napjatdl mér a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmaznia a cégnek.

A végzés indokolésa értelmében vizsgélta ugyanakker, hogy a Ptk.,3:1675 (6) bekezdésének a (8) bekezdés szerinti
.megfelelé alkalmazdsa” azt jelenti-e, hogy szikséges a birésdgi végrehajtds sordn drverésen kivil értékesitett
lizletrész megszerzéséhez a taggyilés hozzdjéruldsa akkor, ha a tdrsasdgi szerzédés az uzletrész kivildlléra torténd
dtruhdzdsa esetére az dtruhdzdsdhoz a tdrsasdg beleegyezését kétdtte ki”. ([26] pont)

Az itél6tabla dontésének indokolasiban &ltalinosségban elismerte a térsasdg hozzéjéruldshoz valo jogat tizletrész
4truhazas esetén, azonban az Alaptérvény 28. cikke szerinti jogértelmezés sorén a fellebbezési kérelmen
tdlmutaté megéllapitasa szerint a Ptk. 3:167. § (8) bekezdésében foglaltakkal ellentétes allaspontra helyezkedve
gy vélte, mas a helyzet végrehajtési eljards sordn torténd értékesités esetén, ez esetben ugyanis allaspontja
szerint a Ptk. rendelkezéseivel szemben az 1994. évi LIll. tdrvény (Vht) alkalmazandé elsédlegesen, az Gzletrész
4truhézésénél alkalmazandé szabalyok nem érvényesiilhetnek maradéktalanul, csak a birésagi végrehajtas céljaval,
a Vht. eltéré szabalyaival désszhangban.

Az ftélétabla altal kifejtett dllaspont szerint a birésagi hatérozatok érvényesithetSsége elsébbséget élvez a Ptk.
vonatkozé rendelkezésének érvényesilésével szemben, élldspontja szerint kizdrélag a tagot és a tarsasagot,
illetéleg a tarsasag 4ltal kijelolt személyt megilletd eldarverezési jog szolgél arra, hogy a térsasag megvalaszthassa
az Uj tag személyét.

A birdsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy sem a Ptk. indokolésa, sem a Ptk. kommentérjai nem utalnak arra,
hogy a jogalkoté széndéka arra irényult, hogy a Vht. 127. § Uzletrész érverése esetén ne érvényesuljon, és a kft.
taggy(lési hatarozata legyen szikséges az (zletrész megszerzéséhez, emiatt a Févarosi {télétabla BDT.2018.3829.
szam alatt kozzétett ellenkezd jogértelmezésével sem ért egyet. A mésodfokl biréség &lléspontja szerint, ha a
taggy(lés megtagadhatja a hozzajérulast az uzletrész végrehajtasi eljéras keretében torténd értékesftése esetén,
az a jogerés birésagi hatérozatok végrehajtdsanak megakadalyozasahoz vezetne, nem elégitené ki az Alaptorvény
28. cikke szerinti kdvetelményt, annak feltételezését, hogy a jogszabély a jozan észnek és a kozjénak megfelels,
erkalesds és gazdasagos célt szolgal.

Az [tél6tabla indokolasanak [36) bekezdésébdl kitGnden a déntését a kordbban hatélyos, 2006. évi Iv. torvény Gt.
szévegén nyugvé olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjéul szolgélé jogi normékat a jogalkotd
az (j Polgéri Térvénykanyv hatdlybalépésével dsszefiiggésben kifejezetten hatalyon kivil.

Az eljaré ftélétabla a dontésének indokolasaban nem ad magyaréazatot, indoklast, nem tér ki arra, hogy a Ptk
3:167. § (8) bekezdésében foglaltaknak mi a tartalma, azt milyen médon kell megfeleléen alkalmazni, hanem arra a
kovetkeztetésre jut, a jogszabaly rendelkezése ellenére a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésében foglaltakat semmilyen
forméaban nem lehet alkalmazni.

6. A végzéssel szemben a kérelmezett feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé. A Karia - jelen alkotményjogi
panasszal tdmadott - Kiria altal hozott Gfv.VII.30.206/2020/11. szaml hatarozatdban egyetértett a
mésodfokd birésag déntésével, miszerint az adott tény4llas mellett a végrehajtést kérd és az drverési vevd érdekei
megelézik a tarsasdg érdekeit és a végzést fenntartotta.

A Klria a déntés indokoléséban az aldbbiakat éllapitotta meg.



.[23] Kérdésként mertl fel ugyanakkor, hogy miként kell értelmezni a 3:167. § (8) bekezdésében (rt azon

rendelkezést, amely tébbek k&zdtt a_(6) bekezdés "megfelelé alkalmazdsdt™ is elélrja az Uzletrész
végrehajtdsi eljdrds keretében térténd értékesltése esetére.”

[22] ... Atruhdzds hldnydban az dtruhdzéshoz valé beleegyezéssel kapcsolatos 3:167. § (6) bekezdése a
hatésdgi drverés atjdn térténd tulajdonszerzésre nem alkalmazhaté.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A tényéllasba frtakra hivatkozva az inditvanyozé elbadja, hogy a rendelkezésére 8ll6 rendes belféldi jogorvoslati
lehetdségeket mér kimeritette. A Zalaegerszegi Térvényszék Cgt.20-19-000259/4. szdm\ hatdrozataval az eljarast
jogsértés hidnydban megszintette, a fellebbezés folytén eljaro Pécsi tél6tabla Cgtf.V.45.179/2019/2. széml
hatdrozataval az elséfoki hatérozatot megvaltoztatta, a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria altal hozott
Gfv.V11.30.206/2020/11. szamU hatarozataval a jogerds méasodfoky hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben nincs folyamatban mas eljéras, pertjitast nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak hatarideje

Az inditvanyozé a Kidria Gfv.VI1.30.206/2020/11. szdmU végzésérd! 2021. éprilis 8. napjan elektronikus kézbesités
Gtjan értesiilt. A fentiek alapjén inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridd
megtartott.

d) Az inditvényozd érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozd az elézményi Ugyben mint kérelmezett szerepel.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmerdit
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdés

A jogalkalmazas sordn a birsdg a jogalkalmazas alkotményos keretein tulterjeszkedve és hiédnyos, érdemi
indokolés nélkal tett eleget jogszabély-értelmezési és dontési kotelezettségének, a déntése sordn az Alaptorveny
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabélyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jeloljik meg, hogy a birésédg — a megfelelS indokolés
elmulasztasdval nem tisztdzta a kérdéses norma tartalmat, mely jogbizonytalansdgot eredményez és sérti a
tisztességes birdségi eljarédshoz vald jogot.

Hangsulyozzuk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz targya a jogalkalmazés esetleges alaptorvény ellenessége, a
birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk sérelme, nem pedig a birésdg jogértelmezés
feltlvizsgalata.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Magyarorszég Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és

kételezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan blrésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridén beldl birdlja el.




28. cikk

A blrésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok célidval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumadt,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

B) cikk
(1) Magyarorszag filggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk
(1) A magyar &llam mikddése a hatalom megosztésanak elvén alapszik.

Egyéb, az Ggy szempontjabdl relevéans jogszabalyi rendelkezések:

A Polgéri Térvénykanyvrdl szolo 2013, évi V. térvény

3:167. §

(6) Ha a tarsasagi szerz6dés az (izletrész kiviilallé személyre torténd truhdzasat a tarsasdg beleegyezéséhez kéti,
a beleegyezés megadasérdl a taggydlés dént. Ha a tdrsasdg az atruhdzési szandék bejelentésétél szamitott
harminc napon belill nem nyilatkozik, a beleegyezést megadottnak kell tekinteni. Semmis a térsasagi szerz6dés
azon rendelkezése, amely ennél hosszabb hatéridét biztosit.

(8) A (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az Uzletrész végrehajtasi eljdrds keretében
térténd értékesitése esetén.

Az (gyben kérdésként merilt fel, hogy a végrehajtdsi arverésen torténéd tulajdonszerzéshez a tarsasig
beleegyezése sziikséges-e vagy nem, a birdség e korben vizsgélta a Ptk. 3:167. (8) bekezdését.

A Ptk. 3:167. § az Uzletrész kivilallo személyre térténd atruhazasat szabélyozza, a (2)-(6) bekezdése az eldvasarlasi
jog gyakorlasat részletezi. A (8) bekezdés eldirja, hogy a (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell az tizletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitése esetén.

A Polgari jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szaméra Polgari jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a
gyakorlat szamara (Fészerkeszt: Petrik Ferenc, Szerkeszték: Wellmann Gyorgy, Sarkézy Tamas, Korés Andras)
Ptk. magyaréazat mind 2016. évi, mind 2020. évi frissftett kiadasa az alabbiakat tartalmazza:

_A 3:167. § (8) bekezdése a Gt. kordbbi, ezzel tartalmilag pdrhuzamos szabdlydt [Gt. 124. §] jelentSsen lerdviditve,
és utalé szabdllyal oldotta meg. Ennek értelmében a mdsokat megel6zs jogok, illetve a tdrsasdg beleegyezésének
fenti szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell az Uzletrész végrehajtds sordn torténd értékesitésénél is. Az
lizletrész "végrehajtdsdra” tébb eljdrdsban is sor keriilhet, azaz az itt (rt rendelkezéseket az adébhatésdgi,
egyéb hatésdgi végrehajtdsokban is alkalmazni kell, az ott (1t szabdlyok megfelel6 alkalmazdsdval”.

A kommentér szévege egyértelmlen kifejezi mind a jogalkoté széndékot, és vildgos jogértelmezést ad,
kifejezetten rogziti, hogy a térsasag beleegyezésének fenti szabélyait megfeleléen alkalmazni kell az Uzletrész
végrehaijtds soran torténd értékesitésénél is.

Az alibbiakban frtak alapjan 4lldspontunk szerint megéllapithaté, hogy a témadott biréségi dontés ellentétes az
Alaptérvény megjelsit rendelkezéseivel, valamint alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdések az alabbiak:

Tisztességes eljdrashoz valé jog:

- Indokolasi kistelezettség alkotmanyos kdvetelményének megsértése:




Az Alkotménybirésg éltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési kételezettség
alkotményos kévetelménye a birésdg déntési szabadségénak abszoldt korlétjt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljérasi torvényeknek megfeleléen szikséges szémot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az
Alkotmanybirésag 7/2013. (IIl. 1.) szémy hatdrozataban megéllapitotta, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis
elvérést mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag eljrésaban szereplé feleknek az Ggy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatérozatdban szémot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsadg vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljérési térvény
rendelkezéseit. a felek &ltal az adott tgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben
vélaszt igényld lényeges kérdéseket.

A Kuria valdjaban nem értelmezte a 3:167. §-ban foglaltakat, mindossze megallapitotta, hogy a fellivizsgalati
kérelemben, a kordbbi joggyakorlatban, a tdrvény kommentérjsban, és a jogirodalomban megjelend
jogértelmezés biztosan nem helytdlld. Nem tért ki arra, hogy &lldspontja szerint hogyan kell értelmezni a
jogszabalyt, milyen médon lehet azt ,megfeleléen alkalmazni”, mi a jogszabaly célja, amennyiben az a Kuria
allaspontjanak megfelelden arverési vétel esetén nem alkalmazhaté. A déntésben a Kdria Ugy utasitja el az adott
jogkérdésre iranyadé, hatalyos jogi norma alkalmazasét, hogy az indokol4sbél nem deril ki a norma értelmezési
tartalma.

A Kria indokoldséban nem valaszol a sajét maga altal feltett kérdésre, nem ad indokolést arra nézve, hogy miként
kell értelmezni a Ptk. 3:767. § (8) bekezdésében (rt azon rendelkezést, ezzel megsértve a jogszabdly dltal
elélrt indokolési kitelezettséget.

- Az alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28, cikkének contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos

sérelme;

Az Alkotméanybirésdg rendkivil kivételes esetekben elismerte, hogy a biréi jogértelmezés kirivd - alapjogi
relevanciat eléré - hib4ja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének a megéllapithatdségéra vezessen
(3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolds [52]; l4sd még: 20/2017. (VIl. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]-[29]).
kivételes esetben ezért a contra legem jogalkalmazis a birdi jogértelmezés alaptérvény-ellenességét
eredményezheti (3113/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [14]; 3111/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [13];
3097/2020. (V. 23.) AB végzés; Indokolés [12]; 3078/2020. (lll. 18) AB végzés, Indokolas [14]).

Az inditvanyozé a contra legem jogalkalmazasra hivatkozé alkotméanyjogi panasz alkotményjogi jelentéségét,
vizsgalhatdsagat abban latja, a tdmadott birdi déntés hibaja abban érhetd tetten, hogy az eljaré [télotabla az
indokolésban kifejtetten, a Kdria pedig nyilvanvaléan nem a hatélyos, hanem a kordbban hatélyos normaszoveg és
az ahhoz tapad6 birdsagi gyakorlat alapjan hozta meg hatarozatét, a jogkérdésre nyilvdnvaldan vonatkozé jogi
norménak figyelmen kivil hagyaséval.

Az [télstabla Gt. rendelkezéseinek elemzésével Jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kordbbi gyakorlat a helyes, a
Jogszabély jelenlegi rendelkezése pedig téves, nem alkalmazandé.

A Kdria a dontés indokoldsaban az alabbiakat &llapitotta meg.
«[23] Kérdésként meril fel ugyanakkor, hogy miként kell értelmezni a 3:167, § (8) bekezdésében irt azon

rendelkezést, amely tdbbek k&zétt a (6) bekezdés "megfeleld alkalmazdsat” is elSirja az Uzletrész

végrehajtdsi eljdrds keretében térténd értékesitése esetére.”

Azaz a Kuria rendelkezés tartalma tekintetében szd szerint rogziti, elismeri, kinyilatkoztatja, hogy a Ptk. 3:167. §
(8) bekezdésében irt rendelkezés a 3:167. § (6) bekezdés "megfeleld alkalmazisat” iria elé az Uzletrész

végrehajtisi eljdrds keretében térténd értékesitése esetére.




Ezen ténybeli elismerés ellenére a Kuria a kévetkezé megéllapitast teszi:
[22] ... Atruhézds hidnydban az truhézdshoz valé beleegyezéssel kapcsolatos 3:167. § (6) bekezdése a
hatésdgi Grverés atjén térténé tulajdonszerzésre nem alkalmazhaté.”

E kdrben utalunk az Alkotmanybfrésdg 20/2017. (VIl. 18)) AB hatarozatéra foglaltakra, mely szerint:

.[24] A biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvényeknek vald aldvetettségtdl a birésdg eloldja magdt,
sajdt fiiggetlenségének egy tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté blrdsdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog
sérelmét okozhatja. Az a biréi [télet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.”

A birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabélyszéveg normatartalommal kitditésekor lehetbsége és az
Alaptérvény 28, cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az
Alaptorvénnyel dsszhangban &ll6 értelmezést valasszon. Jelen esetben az inditvanyozé llaspontja szerint a Kria
déntése sorén ez nem valdsult meg.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének sérelme

A témadott déntés [23] pontjdban a Kuria azt 4llapitja meg, hogy a jogszabély semmiképpen nem értelmezhetd
speciélis rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht. ,altalanos” rendelkezéseihez képest, azaz végrehajtasi arverés
esetén nem alkalmazhaté a (6) bekezdés. Megéllapitasat arra feltevésére alapitja, hogy a jogszabaly és az ahhoz
fz6d6 kommentér szévegének megfeleld jogalkotdi széndék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrdl,
hogy az arverési vevé a tarsasagi szerzodés ilyen tartalmd rendelkezése mellett a taggy(lés beleegyezésétdl fiiggd
hatéllyal szerzi csak meg az Uzletrészt. A Kiria dontésének alapjaul tehat az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos
jogi normék helyett az olyan jogszabélyok hidnya szolgalt, melyek a Kuria alléspontja szerint elengedhetetlenek
lennének a kommentérban is régzitett értelmezés helytéllésaga estén.

Az indokolas [25] pontjdban a Kuria ugyancsak nem a vonatkozd jogszabalyokra, hanem jogszabalyok hianyara
hivatkozik: ,Olyan szabdlyok azonban nincsenek a Vht.-ben, iletve az addhatésdg dltal foganatositandé
végrehajtdsi eljdrdsokrdl sz6l6 2017. évi CLII. tdrvényben, amely a felilvizsgdlati kérelemben megjelend
jogértelmezés helytdliésdga esetén a végrehajtdst kérd, illetve az drverési vevé érdekeit kellGen védené.”

A biréségnak a hatarozatait a jogszabélyokra, nem pedig jogszabélyok hidnyara alapozva kell meghoznia. A Kdria
azzal, hogy tovabbi, tételes jogszabalyok megalkotéséhoz kéti a jogszabély szévegének és kommentérjanak
megfeleld jogalkalmazast, tllépi az alaptorvényi falhatalmazésa kereteit, és elvonja a térvényhozdi hatalmi ag
jogkoreét, ami az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét is felveti.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az inditvanyozé 4lldspontja szerint a Kuria végzésében megfogalmazott dllaspontja a Ptk. 3:167. § (8)
bekezdésében Irt azon rendelkezését, amely a Ptk. 3:167. § (6) bekezdés “megfeleld alkalmazasat" is elbirja az
lizletrész végrehajtasi eljéras keretében torténd értékesitése esetére, teljes egészében kilresiti.

Az [tél6tabla és Kiria dontésében foglalt indokolésa alapjan a norma tartalma értelmezhetetlen az allampolgérok,
a jogi norma cimzettjei szdmdra, a déntés indokai alapjan a ,megfelelé alkalmazas” azt jelentheti, hogy a
rendelkezést nem lehet a joggyakorlat szerint alkalmazni, igy ezen déntések a jogéllamisag kovetelményeét sértik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
biréségi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.



Az inditvanyozé téjékoztatja a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az elséfokon eljart birésagnal kezdeményezte a
Gfv.VI1.30.206/2020/11. szému végzés végrehajtasanak felfiggesztésére.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozd jogi
képviselbvel jar el.

Az (gyvédi meghatalmazast mellékletkent csatoljuk.
¢) Nyilatkozat az inditvdnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl.

Az inditvanyozd az alkotményjogi panasz benyujtasaval egyidejdleg nyilatkozik, hogy személyes adatai
kozzétételéhez hozzéjarul.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer( masolata
- Zalaegerszegi Torvényszék Cgt.20-19-000259/4. szdmU végzése
- Pécsi [tél6tabla Cgtf.V.45.179/2019/2. szdmU végzese

- Kuria Gfv.V11.30.206/2020/11. szdmU végzése

- Fellebbezés

- Eszrevétel

- Feltlvizsgélati kérelem

Kelt: Zalaegerszeg, 2021. junius 7.

KISTARI-FA Kft. inditvanyozé

képviseletében:

Dr. Szép Attila Gabor 0








