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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI.30.206/2020/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Szép Attila Gabor tigyvéd) atjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.206/2020/11. szdmi végzése, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Pécsi [téltabla
CgtfV.45.179/2019/2. szamdl végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megdllapitott tényallds szerint az 6ndll6 birésagi végrehajté értesitette a Zalaegerszegi
Torvényszék cégbirésagat, hogy az inditvanyozé kft. (alapligy kérelmezettje) két tagjanak tzletrészét arverési
eljarasban a kérelmez& 2019. aprilis 10-én megszerezte.

A cégbirésag felhivta a céget a torvényes miikodés helyreallitasara, arra, hogy 15 napon beliil az Gzletrészek
tulajdondban bekovetkezett valtozds bejegyzése érdekében terjesszen el§ valtozasbejegyzési kérelmet.

A felhivasra tett észrevételében a cég arra hivatkozott, hogy mivel a taggy(ilés az tizletrészeknek a kérelmezére,
mint kiviilallé személyre a végrehajtasi eljardsban torténd atruhazasdhoz nem jarult hozzd, ezért a bejegyzést
megtagadta és kérte a valtozasbejegyzési eljdras megsziintetését.

A kérelmezd torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa irdnti kérelme a tagsagi jogviszonyanak a cégjegyzék-
be val6 bejegyzésére irdnyult. El6adta, hogy a kérelmezett kft. még nem mddositotta a tarsasagi szerz6dését,
nem helyezte a miikodését a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalya
ald, igy a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni az izletrész megszerzésére. Allaspontja szerint a Gt. nem tartalmazott olyan el6irast, hogy a tdrsasag bele-
egyezését eldird tarsasagi szerz6dés rendelkezése esetén az drverési vevlnek a tarsasag beleegyezését kellene
beszereznie a tarsasagba torténd belépéshez.

Az els6foku birésag a torvényességi felligyeleti eljarast jogsértés hianydban megsziintette. Megallapitotta, hogy
mivel a kérelmezett torzst6kéje 3 millié forint feletti — 2016. mdrcius 15-t6l — a Ptk. hatdlya ala keriilt akkor is,
ha a tarsasagi szerz6dését a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével sszefliggd
atmeneti is felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 12. § (1)
bekezdése alkalmazasaval nem mdédositotta, vagyis a tarsasag miikodésére 2016. mércius 15-t6l a Ptk. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A taggy(ilés ezért a Ptk. 3:167. § (8) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 3:167. § (6)
bekezdése alapjan az lizletrész drverési vevs részére tortént értékesitése kapcsan is donthetett a beleegyezés
megtagadasarol.

A kérelmezé fellebbezése folytan eljaro itélGtabla az els6fokd birdsag végzését megvaltoztatta, mellézte az el-
jaras megsziintetését, és a kérelmezettet pénzbirsdggal sujtotta.

Az itél6tabla egyetértett az els6fokd birésdg allaspontjaval abban, hogy az arverés napjan a kérelmezettre
a Ptk. volt irdnyadé. Alldspontja szerint azonban a Ptk. 3:167. § rendelkezéseibSl nem kovetkezik az, hogy
a tarsasagnak nincs valtozasbejelentési kotelezettsége.

A masodfokd birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan értelmezte a Ptk. 3:167. § sz6vegét annak megallapitasa
végett, hogy a (6) bekezdésnek a (8) bekezdés szerinti ,megfelel§ alkalmazasa” azt jelenti-e, hogy szlikséges
a birosagi végrehajtas soran arverésen értékesitett tizletrész megszerzéséhez a taggy(lés hozzdjarulasa akkor,
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ha a tarsasagi szerz6dés az lzletrész kivilallora torténg atruhazasa esetére az atruhazashoz a tarsasag bele-
egyezését kototte ki.

Kifejtette, annak lehetGségét, hogy a kft. tarsasdgi szerz6désében az lizletrész kiviilallo személyre torténd étru-
hazasat a taggy(ilés beleegyezéséhez kossék, a Gt. is biztositotta (123. §, 126. §). Az lizletrész végrehajtasi el-
jaras soran valo értékesitése azonban nem a Ptk. 5:38. § szerinti atruhazas, hanem a Ptk. 5:41. § szerinti erede-
ti szerzésmod, amelyre kiilon jogszabalyt, a bir6sagi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIlL. torvényt (a tovabbiakban:
Vht.) kell alkalmazni. Az lzletrész atruhdzdsandl alkalmazandé szabdlyok ebben az esetben csak a birésagi
végrehajtas céljaval, szabdlyaival 6sszhangban érvényesiilhetnek.

Az itél6tabla — utalva a Vht. miniszteri indokolasdra és egy alkotmanybir6sdgi hatdrozatra — kifejtette, hogy
a birésagi végrehajtas célja a jogerds birésdgi hatarozatok teljesitésének kikényszeritése. Ha a végrehajtasi rend-
szer gyenge és konnyen kijatszhat6, ez 6hatatlanul a birésagi hatdrozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansag-
hoz, a jogtudat romlasahoz, a jogdllamisdg sérelméhez vezet. A végrehajtasi eljarasban nem a tag kivanja
az lizletrészét atruhdzni, a Vht. 132. § (1) bekezdése szerint ugyanis a gazdalkodo szervezet vagyonabol az adost
megilletS Uzletrészt a végrehajté arverésen értékesiti. A (2) bekezdésben az drverésen az érintett gazdalkodo
szervezet tagjat, a gazdalkodo szervezetet, illetSleg az altala kijelolt személyt az lizletrészre megilletS elGarve-
rezési jog biztositja azt, hogy a tarsasag megvalaszthassa az Gj tag személyét. A Vht. 127. § (1) bekezdése sze-
rint az arverésen eladott ingdsagon az drverési vevd a vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez.

Sem a Ptk. indokolasa, sem a kommentérjai nem utalnak arra, hogy a jogalkot6é szandéka arra iranyult, hogy
a Vht. 127. § lizletrész arverése esetén ne érvényesiiljon, és a kft. taggy(ilésének hatarozatara legyen sziikség
ahhoz, hogy az arverési vevé az lzletrészt megszerezze. A masodfoku birdsag ezért nem értett egyet a Féva-
rosi [tél6tabla BDT2018.3829. szam alatt kdzétett dontésének jogértelmezésével, amely szerint az iizletrész
végrehajtasi arverésen val6 értékesitésének a Gt.-ben és a Ptk.-ban irt szabalyai lényegesen eltérnek, mivel
a Ptk. az lizletrész ily médon torténG megszerzésénél a tarsasag beleegyezésének jogintézményét alkalmazha-
tova teszi.

Az itélGtabla dllaspontja szerint Ptk. 3:167. § (6) bekezdésének megfelel§ alkalmazasa az lizletrész végrehajtasi
eljaras keretében torténd értékesitése esetén nem jelenti azt, hogy a taggy(ilés megtagadhatja a hozzdjarulast
az uzletrész értékesitéséhez, mert ez ellentétes lenne a birdsagi végrehajtds céljaval, a Vht. szabalyaival (kiilo-
nosen a 127. §-aval) és a Ptk. 5:41. § (1) bekezdésével. Az ellenkez§ értelmezés a jogerSs birésagi hatarozat
végrehajtasanak megakadalyozdsdhoz vezetne, nem elégitené ki az Alaptorvény 28. cikke szerinti kovetel-
ményt, annak a feltételezését, hogy a jogszabaly a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazda-
sagos célt szolgal.

A kérelmezett felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz. A Kiria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta.
A Kdria rogziti, hogy a relevans idészakban a kérelmezettre a Ptk. rendelkezései voltak iranyadéak, erre tekin-
tettel a fellilvizsgdlati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy helytéll6an értelmezte-e
az itélGtabla a Ptk. 3:167. § (6) és (8) bekezdéseit akként, hogy az nem teremt a kérelmezettnek jogot arra, hogy
a birésag jogerGs itélete alapjan kiallitott végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasi eljarasban lefolytatott arverés
eredményeként a Vht. 127. §-a alapjan az izletrészeket megszerz arverési vevd tarsasag tagjava valasahoz
a beleegyezést megtagadia.

Az eljarasban két konkuralé legitim jogi érdek, a tarsasag érdeke és a végrehajtast kérg, illetve az arverési vevg
érdekeit mérlegelve kellett a Karidnak a jogvitat eldontenie a jogszabalyi kornyezet figyelembevételével, figye-
lemmel arra, hogy szemben a Vht. 123/A. §-aval, illetve 132. § (2) bekezdésével, a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésé-
nek alkalmazdsdra a végrehajtasi eljarasban nincs tételes jogszabdlyi rendelkezés. A jelen hatdrozatban kifejtett
érvelés mellett Ggy foglalt allast, hogy egyetért a masodfokd birdsag dontésével, miszerint az adott tényallds
mellett a végrehajtast kérg és az arverési vevd érdekei megeldzik a tarsasag érdekeit.

Az itél6tabla helytall6an tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésében biztositott le-
het@ség, a tarsasag beleegyezésének kikotése arra az esetre vonatkozik, ha a tag kiviildllo személyre kivanja
atruhdzni tzletrészét. Bir6sagi, hatdsagi rverés alapjan azonban az drverési vevs az lizletrészt (a tulajdonjogot)
a Ptk. 5:41. §-a alapjan hatésagi kényszerértékesités eredményeként, eredeti szerzéssel szerzi meg, ami nem
mindsiil atruhazasnak (Ptk. 6todik konyv V. cim IX. és X. fejezet). Atruhdzas hidnyaban az truhazashoz valé
beleegyezéssel kapcsolatos 3:167. § (6) bekezdése a hatdsagi arverés Gtjan torténd tulajdonszerzésre nem alkal-
mazhatd.

Kérdésként mertil fel ugyanakkor, hogy miként kell értelmezni a 3:167. § (8) bekezdésében irt azon rendelkezést,
amely tobbek kozott a (6) bekezdés ,megfelel§ alkalmazdasat” is elGirja az lizletrész végrehajtasi eljaras kereté-
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ben torténd értékesitése esetére. A Kiria megitélése szerint az semmiképpen nem értelmezhetd a feltlvizsgala-
ti kérelemben irtak szerint specidlis rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht. ,altalanos” rendelkezéseihez képest.
llyen jogalkot6i szandék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrél, hogy az arverési vevé a tarsasagi
szerzGdés ilyen tartalmi rendelkezése mellett a taggy(ilés beleegyezéséts! fliggs hatallyal szerzi csak meg
az lzletrészt. llyen tételes rendelkezést azonban sem a Ptk., sem a Vht., de az Alaptorvény 28. cikke alapjin
a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban figyelembe veendd, a jogszabaly megalkotasara ira-
nyuld javaslat indokolasa sem tartalmaz. A jogszabaly kommentarja, illetve jogirodalmi allaspont ugyan segit-
séget nyujthat egy jogszabaly értelmezéséhez, de az a bir6sagokat nem koti.

A Kiria megitélése szerint az tizletrész kiviilallora torténdg atruhdzasahoz a tarsasag beleegyezését elGir6 tarsa-
sagi szerz6dési rendelkezés megfelel§ alkalmazasa a végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitésre nem
értelmezhetd akként, hogy a mar lezarult arverést kévetSen a torvény erejénél fogva a tulajdonjogot megszerzé
arverési vevo tulajdonszerzéséhez az érintett kft. taggyllése megtagadhatja a hozzajaruldst. Ennek a jogszabaly
megfogalmazasa is ellentmond, miszerint a (6) bekezdés rendelkezéseit az lizletrész ,végrehajtasi eljaras kere-
tében torténd értékesités” esetén kell megfelelGen alkalmazni, ami alatt az értékesités folyaman, és nem annak
lezarultat kovet§ eljaras értendd. Mindezért a Kdria nem osztotta a fellilvizsgalati kérelem azon hivatkozasat,
hogy contra legem jogértelmezéssel hozta meg az itélGtabla dontését.

A Kdria dontése meghozatala sordn mérlegelte, hogy a tarsasag érdekeit az el6arverezésre vonatkozé szabalyok
kellGen védik, védhetik, e rendelkezések biztositjdk a tarsasag tagjai szamara, hogy olyan személy ne valhasson
a tarsasag tagjava, akivel a tarsasag tagjai nem tudnak, nem kivannak egy tarsasagban tevékenykedni. Olyan
szabalyok azonban nincsennek a Vht.-ben, illetve az adéhat6sag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasrol
sz616 2017. évi CLIII. torvényben, amely a felllvizsgalati kérelemben megjelend jogértelmezés helytall6saga
esetén a végrehajtast kérg, illetve az arverési vevd érdekeit kell6en védené. Nincs szabdlyozva, hogy az arve-
rési vevs az altala mar megfizetett vételdrat miként kapja vissza, egyaltalan az darverési vételdrat miért kell
megfizetnie, ha még nem egyértelm(, hogy az elarverezett lizletrészt megszerezte-e, tovabba végrehajtast kérg
is rendkivil bizonytalan helyzetbe keriilne, ha a tarsasag beleegyezésének hianya a mar lebonyolitott drverést
meg nem torténtté tehetné, akar tobb alkalommal is, akar jogszer( indokokra hivatkozva.

A Kdria mindezekre tekintettel a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjdn a Kdria Gfv.VI.30.206/2020/11. szdmu végzése, valamint az en-
nek alapjaul szolgalé Pécsi [tél6tabla CgtfV.45.179/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljards targyat az képezte, hogy a tarsasag a 2019. mdjus 20-an megtartott
taggy(lési hatarozatanak meghozatalakor a Gt. vagy a Ptk. rendelkezései voltak-e az irdnyad6ak. Az ligyben
kérdésként mertilt fel tehat, hogy a végrehajtasi arverésen torténd tulajdonszerzéshez a tarsasdg beleegyezése
sziikséges-e vagy sem. Az inditvanyozo szerint a végrehajtasi arverésen torténd tulajdonszerzéshez a birésagok
jogalkalmazasaval és jogértelmezésével ellentétesen a Ptk. 3:167. § (8) bekezdését kell figyelembe venni. Véle-
ménye szerint az itélGtabla és a Kdria nem a hatalyos Ptk., hanem a kordbban hatdlyos Gt. és az ahhoz kapcso-
|6d6 birdsagi joggyakorlat alapjan hozta meg a hatdrozatdt, az tigyre vonatkozd jogi normak figyelmen kivil
hagydsaval. Az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé jogot, hogy az itélétabla és
a Kdria nem értelmezte a Ptk. 3:167. §-ban foglaltakat, nem adott indokolast arra vonatkozéan, hogy mikor és
miként kell alkalmazni a Ptk. 3:167. § (8) bekezdését. Nem tért ki arra, hogy milyen médon lehet a Ptk. vonat-
kozo rendelkezéseit ,megfelelGen alkalmazni”, mi a jogszabaly célja, hanem csak arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogszabaly rendelkezései ellenére a Ptk. 3:167. § (6) és (8) bekezdésében foglaltakat nem lehet alkalmaz-
ni. A birésagok a jogalkalmazas alkotmanyos keretein tilterjeszkedve contra legem, valamint érdemi indokolas
nélkil hoztak meg dontéseiket, amellyel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifeje-
zetten figyelmen kivil hagytak.

Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a hatalom megosztasanak elvét, hogy a Ka-
ria azt allapitotta meg, hogy a jogszabdly nem értelmezhetd specidlis rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht.
,altalanos” rendelkezéseihez képest, azaz végrehajtasi arverés esetén nem alkalmazhaté a (6) bekezdés. Meg-
allapitasat arra a feltevésre alapitotta, hogy a jogszabdly és az ahhoz fiz6d6 kommentar szovegének megfelel§
jogalkot6i szandék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrél, hogy az arverési vevd a tarsasagi szerzé-
dés ilyen tartalmd rendelkezése mellett a taggy(ilés beleegyezésétdl fliggs hatdllyal szerzi csak meg az iizlet-
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részt. Az inditvanyozé szerint a Kiria dontésének alapjaul a hatdlyos jogi normak helyett a jogszabalyok hianya
szolgalt, amivel tdllépte az alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét.
Az inditvanyozo szerint sérti tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a jogdllamisag elvét, hogy a Kdria
dontése teljesen kilresiti a Ptk. 3:167. § (8) bekezdésében irt azon rendelkezést, amely a Ptk. 3:167. § (6) bekez-
dés ,megfelel§ alkalmazasat” is elGirja az lzletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitése esetére.
Az inditvanyozé szerint a birésagok ezen indokoldsa alapjan a ,megfelel6 alkalmazds” azt jelentheti, hogy
a rendelkezést nem lehet a joggyakorlat szerint alkalmazni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria Gfv.VI.30.206/2020/11. szdmu végzése ellen benydijtott al-
kotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyujtot-
ta be jogorvoslati jogai kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani. {3323/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [9]} Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnytd indokoldst nem tartalmazott, ezért
a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettje nem az in-
ditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre alapi-
tani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmdnybir6sag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak
altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birdsaggd vélna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hiva-
tott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségli kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazas helyességét vitatja, te-
hat val6jaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni,
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hogy az itéletben elfoglalt biréi dllaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag
{lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat
allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021. (llI.
22.) AB végzés, Indokolas [171}.

[36] Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zérta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megdllapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindo-
kolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossdgi kérdés.

[37] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok végzéseikben szamot adtak az ligyben alkalmazandé jogsza-
balyokrol és azok tartalmardl, valamint az érdemi dontést alatdmaszto lényeges érvekrél. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a birésagok érdemben dontottek az inditvanyozé kérelmei targyaban, megindokoltdk,
hogy miért utasitjdk el fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmeit, az inditvanyozé allitott sérelmeire jogi érvekkel
és jogszabalyi hivatkozdsokkal aldtdamasztott valaszokat adtak. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a biro-
sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrend-
szer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[38] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[39] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéségi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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