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-szam alatti lakos meghatalmazas alapjan eljardé jogi

"a tamadott, az alébbiakban
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Dondti utca 35-45.

Az elsdfokt Birdsdg utjén:

Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag
Budapest XIX. 2 (i)

Kossuth tér 7.

képviseldm a
tigyvéd dtjan (

mint

részletezett birdsagi dontés
alapjdul szolgalé per alpereseként érintett, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontija, valamint _ az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. toérvény (27. Stra
alapjan tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a _Kuiria

Pfv.II.22. 014/2012./13. szadmi részitéletének - Dbeleértve a
Févarosi Torvényszék 54. Pf. 630.204/201/4+— szamu
részitéletét és a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag
eldtt  5.P.XVIII.20.122/2010/57. __ szémi  részitéletét -

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
azok sértik az Alaptdérvény a beadvany I. pontjaban roégzitett
rendelkezéseit.
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A gyermekelhelyezés kapcsadn alkotmadnyjogi panasszal élink a
Févarosi Térvényszék 54, Pf. 630.204/2012./4. szama
részitélete ellen. Ezen a téren nem tudtunk feliilvizsgalattal
élni a Karia felé, mert a Pp. 271.§ (3) bekezdés c) pontjat a
Kiria alkotmanysértdéen alkalmazza.

A kapcsolattartés, tartasdij es tartasdij elmaradas

tekintetében alkotmanyjogi panasszal é€link mindharom biréséag
ellen és kérjik az itéletek megsemmisitését és az I. foku
birésag koételezését 0Gj eljaras lefolytatasara. Olyanra, amely
megfelel a Csalddjogi Torvénynek és a Legfelsdbb Birdsag 17.
iranyelvnek és eljarasjogilag is betartija a Polgari
perrendtartas eldirasait.

Az alkotmadnyjogi panasszal érintett hatdrozatok a kévetkezdk:
I. fok 6.P.XVIII.20.048/2010/4-1. és 6.P.XVIII.20.048/2010/7.
szamu ideiglenes intézkedést tartalmazd végzése,

I. fok 5.P.XVIII.20.122/2010/26. szadma jegyzdkdnyv I. sz.
végzése

I. fok 5.P.XVIII.20.122/2010/57. sza&mi részitélete,

II. fok 54. Pf. 630.204/2012./4. sza&mi részitélete

A Karia Pfv.II.22. 014/2012./13 szami részitélete,

A Karia Pfv.II.22. 01 4/2012/2. szami végzése.

Kérjiik tovabbad az Alkotménybirésadgot, hogy az érintett
eljadrdsban a kérelmezd, mint alperes 4altal Dbenyajtott
fellebbezést és a feliilvizsgdlati kérelmet is tekintse jelen
beadvany részének.

Kérjik a Budapesi XVIII. és XIX. Keriileti Birésagot és az
Alkotmanybirdésagot, hogy a Pp. 359/C. § (1) és (2) bekezdése
alapjan fiiggessze fel a tamadott hatarozatok végrehajtasat.

Kérjik, hogy a Kuria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz targyaban hallgasson meg minket.

Jéllehet a Karia ugyan ex-katedra kijelenti a részitéletében,
hogy: ,Nem sérilt a fegyveregyenldség elve, illetve a
tisztességes eljaras alapelve az elsé-, illetve masodfoku
birésdg a torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének is
eleget tett (Pp. 1. §, 2. §, 3, S§-&nak (3) és (6) bekezdése,
8. §) .” , ezen Allitdsat semmivel nem témasztja aléi.

A Karia itéletének indoklasdbél nem deril ki, hogy mibdl
dllapitotta meg a Kiria a fentieket. A jegyzdkdényvekbdl ez nem
deriil ki. A rengeteg alperesi beadvanyomnak pedig az volt az
oka - amit tobb dokumentum elején le 1is 1irtam - hogy a
targyaldsokon nem kaptam lehetdséget ezek ismertetésére. Csak
igy tudtam a birdésédgoknak az én allaspontomat elmondani.
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Ezzel az tiggyel szervesen Osszefiigg a Pp. 271.§ (3) bekezdés
c) pontjadnak Karia 4&ltali értelmezése és alkalmazasénak
alkotmanyjogi wvizsgéalata. Ide értve az Alkotmanybirdsag
702/D/2004. AB hatarozatdban szerepld indoklas feliilvizsgalatat
is, hiszen a gyermekelhelyezési perek minél gyorsabb lezdrdsdnal
sokkal fontosabb érv az, hogy a gyerekeknek a Csjt. 1. §-&ban,
illetve a Csjt. 72/A. § (1) bekezdésében szerepld jogai
érvényesiiljenek. A perek gyors lezdrdsanal ez fontosabb érv és
a mellékelt kutatdsi eredmények alapjan, a birdéi gyakorlat
figyelembevételével ezek a feltételek nem teljesiilnek.

»702/D/2004. AB (részlet): Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint
- amint erre mdr utalds toértént - alapvetden jogalkotdi
mérlegelés koérébe tartozik, hogy milyen szempontokat vesz
figyelembe a feliilvizsgdlatbdél kizdrt tdrgykér meghatdrozdsdndl.
Ilyen szempont lehet gyermekelhelyezési iigyekben pl. az, hogy az
eljdrds ésszerd hatdriddén beliil lezdardédjon, igy adott esetben épp
- az Alkotmdny 15. és 16. $-dbol, illetve 67. § (1) bekezdésébdl
kévetkezd - a gyermekek testi és lelki egészségét szolgdlja, ha az
elhelyezéssel, tartdssal, kapcsolattartdssal Osszefiiggd
kérdésekben minél hamarabb végleges déntés sziilessen.
Alkotmdnyos indok hozhaté fel tehdt amellett, hogy
feliilvizsgdlati eljdrds mdr ne vdltoztassa meg ezen iligyekben a
létrejétt jogviszonyokat. Az Alkotmdnybirdsdg a 9/1992. (I. 30.)
AB hatdrozatdban megdllapitotta: ,A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogerdként vald pontos meghatdrozottsdga a jogallamisdg
részeként alkotmdnyos koévetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden
biztositott jogorvoslati Ilehetéségek mellett bedllott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgdt szolgdlja. A
jogerés hatdrozatok meg-vdltoztathatatlansdgdhoz és 1irdnyadd
voltdhoz alapvetd alkotmdnyos érdek fuzddik. A Jjogallamisdg
lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmien meg kell ha-
tdroznia, mikor tdmadhaté meg egy birdsdgi hatdrozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt
hatdrozat megtdmaddsdra milyen feltételek alapjan van lehetdség,
s hogy mikor kévetkezik be az az d&llapot, amikor a jogerds
hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhaté" (ABH 1992,
59; b6.)- =

I.

Allaspontom szerint a jogerdés hatarozat az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseibe iitkozik:

L R) cikk
727—‘ Az Alaptoérvény  és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezdek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotma@nyunk
vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni.

2. T) cikk




(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

I. cikk

(1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az &llam
elsérendl kotelezettsége.

(3) Az alapvetd Jjogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat toérvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmédnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

XV. cikk
(1) A toérvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megklilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, valléds, politikai vagy méas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.
(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz.

(2) A szildéknek Jjoguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adanddé nevelést.

(3) A sziilék kdotelesek kiskoru gyermekiikré6l gondoskodni. E
kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy iligyeit a hatdésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes mdédon és ésszerl

hatariddn belil intézzék. A hatdségok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
25, eikk

(3) A Kiaria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett
biztositja a Dbirdésadgok Jjogalkalmazasdnak egységét, a
birésdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

26. cikk
(1) A biradk fliggetlenek, és csak a toérvénynek vannak
aladrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.

(-..)

28. cikk

A birdésdagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjdénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.




IX.

Ugyismertetés

Alperes 2010 januarjdban gyermekelhelyezés irant peres
eljarast kezdeményezett felperes ellen, mely per a Budapesti
XVIII. és XIX. Kerilileti Birdsag eldétt keriilt folyamatba
6.P.XVIII.20.048/2010. szam alatt. Keresetében alperes kérte a
felperessel koétdtt hazassagabdl sziletett két gyermek nala
torténé elhelyezését. Ezzel parhuzamosan felperes ugyanazon
birbésadg eldétt hazassag felbontasa irdnt nytjtott be keresetet.
A birésag a két eljarast az utdbb meginditott
5.P.XVIII.20.122/2010. szami eljarasban egyesitette.

Az eljardé birdésdg 57. sorszam alatt kiadott részitéletében
alperes keresetét elutasitva, felperes keresetének részben
helyt adva a gyermekeket felperes nevelésébe és gondozasaba
helyezte el, kotelezte alperest gyermekenként 5000,- Ft
bsszegli gyermektartdsdij megfizetésére, valamint hatarozott a
gyermekekkel vald kapcsolattartas kérdésében is.

A részitélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes a

részitélet részbeni megvaltoztatasat kérte, annak
kapcsolattartasra vonatkozd részének hatalyon kivil
helyezésével, egyben kérte a kapcsolattartasra vonatkozd
rendelkezés médositasat, valamint a gyermektartasdij
6sszegének felemelését. Alperes fellebbezésében kérte a
gyermekeknek az &6 gondozadsdban és nevelésében toérténd
elhelyezését, felperes kotelezését gyermektartasdij

fizetésére, valamint sérelmezte, hogy az elséfokd birdésag nem
tett eleget kioktatasi kotelezettségének, és nem biztositotta,
hogy a felek az eljarasban rendeltetésszerlien gyakoroljak
jogaikat. A masodfokon eljarod Févarosi Torvényszék
54.Pf£.630.204/2012/4. szam alatt meghozott «részitéletében
helyt adott a felperesi fellebbezésnek, mig alperes
fellebbezését kizdrdlag az elséfoki részitélet indokolésa
ellen eléterjesztett részében tartotta alaposnak. Az elséfoku
eljards a hézassag felbontdsat kimondd részitélet meghozatalat
kévetden Jelenleg 1is folyik a vagyonmegosztas kérdésének
rendezése irant. A masodfokl részitéletet alperes 2012. jalius
20. napjan vette kézhez.

Az iigyben eljardé birésagok nem deritették fel kelldSen a
tényallast (A Legfelsébb Birésag 17. iranyelv alkalmazasanak
teljes hianya), és ennek kévetkeztében megalapozatlan
hatarozatot hoztak, tovabba indokolasi kotelezettségiiknek sem
tettek eleget, ezért a megdllapitott tényadllasbél levont téves
kovetkeztetésiik is megalapozatlan.




A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésag a tényallast a

felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk O&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint biralja el, mig a 221. §-ban foglaltaknak megfelelden
kételes hatarozatat indokolni.

Allaspontom szerint ennek kovetkeztében mind a Budapesti
XVIII. és XIX. Keriileti Birdésdg 5.P.XVIII.20.122/2010/57.
szama részitélete, mind B Févarosi Térvényszék
54.Pf£.630.204/2012/4. szami  részitélete az igy érdemi
elbiralasara kihatdan  jogszabalysérts, mivel az iigyben
érintett birdsagok eljarasa és hatarozatai tekintetében
anyagi- és eljarasjogi, az iigy érdemét érintd, jelentds
jogszabalysértésekre keriilt sor az alabbiakra figyelemmel:

III.

A birdsagok altal megsértett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az 1952. évi III. toérvény, Polgari perrendtartés,
Ideiglenes intézkedések 156. §.

2 A Pp. 234. § (3) bekezdése, a fellebbezésrél,

3. 1959. évi 1IV. toérvény, Polgari Torvénykonyv, XVIII.
fejezet, A szerzddési akarat és kifejezése. Kiildnosen:
a) a 207. §

(1) bekezdés, A szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
(4) Ha valaki jogarél lemond, vagy abbél enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

b) A szerzdédés megkotése 205. §
(1) A szerzddés a felek akaratdnak kdlcsdnds és
egybehangzé kifejezésével joén létre.
(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik &dltal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasa szilikséges. Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez.
(3) A felek a szerzdéddés megkdtésénél egylttmikddni
kdtelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkétenddé szerzddést
érintd minden lényeges korilményrdél.
(4) Ha a szerzddéskotési kotelezettség esetében a
szerz6dési nyilatkozatok eltérnek egymastdl, a felek
kotelesek allaspontjaik egyeztetését megkisérelni.
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1952. évi IV. TORVENY, Csalddjogi t&rvény
a) 1. §,
b) 69 A § B S, C §-ai a tartasdij megallapitasarodl,

c) Csjt. 72/A. § (1) A gyermek elhelyezésérél a szildk
déntenek. A sziilék megegyezésének hidnydban a birdsag
a gyermeket anndl a szilénél helyezi el, akinél a
kedvezébb testi, értelmi és erkdlcsi fejlddése
biztositott. Ha a szililénél to6rténdé elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birdésdg a gyermeket
masndl is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a
nala térténd elhelyezést maga is kéri.

A Legfelsébb Birdésadg 1871-es eseti dontése (Legf. Bir.
Pfv. II. 20.588/2008.).

A Legfelsébb Birésadg 17. iranyelve.
Pp. 2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy -

dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogviték elbiralaséhoz, a perek tisztességes
lefolytataséahoz és ésszerd idén beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

3. § (3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsadtdsa - ha torvény eltérden nem
rendelkezik = a feleket terheli. A bizonyitéas

inditvanyozadsa elmulasztasanak, 1illetve a Dbizonyitasi
inditvény elkésett voltédnak jogkovetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hidnydban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birdsdg koteles a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrSl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kdvetkezményeirdl a
feleket elézetesen tajékoztatni.

8. § (1) A birdsag kodteles biztositani, hogy a felek és a

per tobbi résztvevdije jogaikat rendeltetésszerlen
gyakoroljdk és perbeli kodtelességeiknek eleget tegyenek.
(2) A birbésadg koteles megakadalyozni minden olyan

eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a
joéhiszemii joggyakorlas kovetelményével ellentétes, 1igy
azt, amely a per elhizisara iranyul, vagy erre vezethet. A
birésdg a feleket a perbeli jogok jbéhiszeml gyakorlasara
figyelmeztetni koételes. A figyelmeztetésnek ki kell
terjednie a rosszhiszeml pervitel kdvetkezményeire is.

(3) A birdbésadg pénzbirsaggal (120. §) sujtja azt a felet
vagy képviseldt, aki akdr a téargyalason, akar valamely
periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfokua
gondatlansagbdl:

a) az Ugyre vonatkozé oly tényt 4&llitott, amelyrdl
bebizonyult, hogy wvaldtlan, vagy az iUgyre tartozd oly
tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,




10.

dds

12,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdél tudnia kellett, hogy
a per eldontése céljabdél jelentds, vagy

e} nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozott valamely
bizonyitékra.

Kifogas az eljarads szabdlytalansaga ellen

Pp. 114. § A fél az eljards szabdlytalansdgat a per
folyamdn barmikor kifogasolhatja. Ha a kifogast széval
adja eld, azt jegyzdékdényvbe kell venni. Ha a birdsag a
kifogast figyelmen kivil hagyja, ezt lehetdéleg nyomban, de
legkésébb az eljarast befejezd hatarozataban megindokolni
kételes.

Pp. 117. §

(2) Kulonésen fel kell tintetni a jegyzdkdnyvben:

(4) Ha a felek barmelyike az eljdrdas soran felmerilt
valamely koértilménynek vagy ott elhangzott nyilatkozatnak
jegyzbkényvbe vételét kéri, ezt csak abban az esetben
lehet melldézni, ha a birésagnak az illetd koérilmény vagy
nyilatkozat megtérténtérdél nincs tudomasa.

Pp. 133. § (1) A targyalast az elndk vezeti. A todrvény
keretei kozott az elndk szabja meg azoknak a
cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyalason
teljesiteni kell. A felekhez, valamint az elndk altal
kihallgatott ma&s személyekhez kérdéseket a birésag tagjain
kiviil a felek és képviseldik is intézhetnek.

(2) Az elndk iligyel arra, hogy a téargyalas ne terjedjen ki
az liggyel Osszefliggésben nem &allé koérilményekre, és az
{igyre nem tartozd, Ggyszintén a kihallgatott személy
befolydsoldsdra alkalmas kérdés feltevését, illetdleg az
arra valdé feleletet megtiltia.

Pp. 139. § A felperes nyilatkozata utan az alperes

terjeszti eld ellenkérelmét, amely vagy a per
megsziintetésére (157. §) iranyul, vagy érdemi védekezést,
illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitéas)

tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az
ellenkérelemben elé kell adni az annak alapjaul szolgéaléd
tényeket és ezek bizonyitékait.

Pp. 141. § (1) Ha a birdésag a pert nem sziinteti meg, az
ligyet érdemben targyalja, s ha a tényallds mar az elsd
tdrgyalason kiderithet$, nyomban érdemben hataroz. A
birésag a Jjelen 1évé felek meghallgatasa alapjan
megallapitja azokat az adatokat is, amelyek a végrehajtéasi
eljarasban az érdekelt azonossdganak megallapitésdhoz
szlikségesek (természetes személy esetében sziiletési hely,
idé, anyja neve, lakdhely, munkahely, addazonositd jel;
gazdalkodd szervezet esetében székhely, nyilvantartéasi
szam, addszam, a fizetési szamla szama és a szamlat vezetd
pénzforgalmi szolgaltatd neve).

8




13

14.

15.

(2) A birésag - ha ez a tényallas megadllapitasahoz
szlikséges —, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére
és lefolytatja a bizonyitédsi eljarast. A fél koteles a

tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
dllasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idd&ben eldadni, illetve

eléterjeszteni. Ha a bizonyitads lefolytatdsa az elsé
tadrgyaldson ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak
részben lehetséges, a birdésdg a tdargyalds elhalasztéasa
mellett elrendelheti a per tovabbi eldkészitését.

Pp. 148. § (1) A birdésdg a per barmely szakaban
megkisérelheti, hogy a felek a Jjogvitdt vagy a vités
kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

(2) A birdésdg - amennyiben annak sikerére esély
mutatkozik, kiléntsen, ha a felek barmelyike kéri -
tajékoztatja a feleket a kdzvetitdi eljaras lényegérdl,
igénybevételének lehetéségérdl, és ezzel Osszefiliggésben a
szuinetelés szabalyairél [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a
felek a kozvetitdi eljaras soran egyezséget kodtnek, azt a
137. § (3) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil a
birésaghoz joévadhagyds végett benyujthatjak, ebben az
esetben a birdésag az eljarast folytatja és a (3) bekezdés
szerint jar el.

(3) Ha az egyezség - ideértve a (2) Dbekezdésben
meghatdrozott egyezséget is - megfelel a jogszabalyoknak,
a birbésag azt végzéssel joévahagyja, ellenkezd esetben
pedig a joévahagyast megtagadja, és az eljarast folytatja.

Pp. 238. § (1) Ha a fellebbezési hataridé valamennyi
féllel szemben lejart, illetéleg, ha a fellebbezést
valamennyi fél hianytalanul benyajtotta, az elsé foku
birésdg azt a per 6sszes irataival egytlitt legkésdébb nyolc
napon beliil felterjeszti a masodfokd birésaghoz. Ha a 235.
§ (2) bekezdésében foglalt intézkedésre kerilt sor, a
hatdridét annak teljesitésétdél kell szamitani. Ha a
fellebbezés a hatarozatnak eldézetesen végrehajthatéva
nyilvanitasa ellen is iranyul, a fellebbezést azonnal, mar
a fellebbezési hataridé lejarta elétt fel kell
terjeszteni.

1/2009. (VI.24.) PK vélemény

a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozé szabalyainak alkalmazdsaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl.



A Polgari perrendtartdsrél szd6ld 1952. évi III. tdérvény (a

tovdbbiakban: Pp.) a birdsag téajékoztatési
kételezettségére vonatkozé szabalyainak gyakorlati
érvényesiilésével kapcsolatban lefolytatott 0rszagos

vizsgalat soran felmeriilt kérdésekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma az egységes
jogértelmezés és Jjogalkalmazas érdekében, a birédsagok
szervezetérbl és igazgatasardél széld 1997. évi  LXVI.
torvény (Bsz.) 33. §-dnak (1) bekezdése alapjan sziletett,
a birésagokra koételezd érvényld vélemény.

Allaspontom szerint mindharom foka birésagi eljaras és az
eljarasok soran szilletett részitéletek sulyosan
jogszabalysértdk, tisztességtelenek és Magyarorszag
Alaptérvényébe iitkézdk wvoltak.

IV.
Indoklas

A fent felsorolt és megsértett jogszabalyok megalapozzak
azt az allitasomat, hogy sériilt Magyarorszag
Alaptorvényének R) cikk (2). (3) bekezdése. Ezzel
egyidejlileg sérilt az I. cikk (1) bekezdése is.

Sulyosan sériilt Magyarorszag Alaptoérvényének XV. cikk (1),
(2) és (3) bekezdése. A birdsagok jogsértései kizardlag
velem, alperessel szemben érvényesiiltek. Egyaltalan nem
voltak meg az egyenléség feltételei, de még a latszata
sem.

A Karia itélkezd tanacsanak elndke, biré,

s o B
-ban kozzetették egy kutatdsuk eredményét a Csaladi

Jog 2008. évi 4. szamaban, amelybdl kideril, hogy a
birbésagok elétt az anya és az apa nem egyenranguak. A
kutatas alapjan legtdbbszdér az anya, de leginkabb
erészakosabb sziilé kapja meg a gyereket, az, aki a per
meginduldsa elétt magahoz veszi és a per folyaman maganal
tartja a gyermeket. Ezzel a helytelen gyakorlattal a
birésdgok megsértik a Csaladjogi toérvény eldirédsait, a
Legfelsébb Birdsag 17. iranyelvét és a gyermekek
alkotmédnyos jogait is. Mellékeljiik a tanulmidnyt és egy

olyan parbeszédet, amelyben _fejti ki a
véleményét a kutatds eredményeirodl.

Sérilt Magyarorszag Alaptérvényének  XVI. cikk (1)
bekezdése. A II.4. pontban leirt tények és a vonatkozd
rendelkezések Karia 4ltali értelmezése és alkalmazéasa is
aldtdmasztja ezt az allitasomat.
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Prébaltam jogegységi hatarozatot kezdeményezni ezen
jogszabalyi pont értelmezése kapcsan a Kariatél és az
osszes, jogegységi eljdras inditvanyozésdra Jjogosult
személytdél, de az eljaras kezdeményezését mindegyik £fél
megtagadta. A Legfébb Ugyésznek irt legutolsd levelemet
mellékelem. FEbben részletesen leirtam az érveimet a
jogegységi eljaras mellett.

Az alkotmanysérté Jjogértelmezéssel és Jogalkalmazassal
sériiltek a gyerekek alkotmanyos jogai és sérilt az I. cikk
(3) bekezdésében leirt jogom is.

Jelen perben nézetem szerint a gyermekek érdeke az
elsdédleges!

A birdsagok jogsértd magatartasa miatt sériilt a XVI. cikk
(2) és (3) bekezdésében biztositott jogom is. A felperes
eddig is és jelenleg is egyediil, Onkényesen, a véleményem
megkérdezése nélkil dént a gyerekek életét és nevelését
lényegesen befolydsold és meghatdrozd kérdésekben.

Sériilt Magyarorszag Alaptdrvényének  XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogom. Mindharom foku birdsag
indokladsa jogszabalysértd, megalapozatlan, logikatlan,
ellentmondasokkal teli wvolt.

Sériilt az alaptérvény 26. cikke, hiszen a birdk a
jogszabalyocknak vannak alarendelve, azok kereti koézdtt
dénthetnek. Az I. és II. foki eljaras jogsértéseit a
fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza.

A megsértett fontosabb jogszabalyok fentebb a II.10.-tdl a
II.24-ig vannak felsorolva. A II.18. ponthoz tartozik az a
tény, hogy az I. fokon eljard 6.P. és 5.P. tanacs elndke -

amikor jogi képviseld nélkil Jjartam el - hatdrozottan
kbzotlte velem, hogy & donti el, hogy mi keril a
jegyzdékdnyvbe. Ha engedély nélkil szélni merek a

targyaldson, akkor rendbirsaggal fog sulytani. En soha nem
tehettem fel kérdést a felperesnek. A birdsagok a felperes
kijelentéseit minden kételkedés és Dbizonyitas nélkil
elfogadtak. Nekem mindent bizonyitanom kellett és a
bizonyitott tényeket sem vették figyelembe a birdsagok.

A Kuria eljarasa soran nézetem szerint megvaldsult
jogsértések az aldbbiak:

a) A Karia az altalam igazolt és a felperes altal is
elfogadott Jjovedelmem 80%-at itélte meg tartasdij és
elmaradt tartasdij cimén.
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Az elmaradt tartasdijat megalapozd, az I. foka birdséag
altal sajat hatésko6rben  jogsértdének elismert és
visszavont ideiglenes intézkedés felilvizsgalatat
teljesen megtagadta, de a kovetkezményeit megtartotta
és jogosnak ismerte el. A biréi gyakorlatra hivatkozva
és a felperes nyilatkozata alapjan 4&allapitotta meg a
Karia (és a II. fok is), hogy én képes vagyok az
igazolt jovedelmem alapjan megitélhetd Osszegnél
magasabb Osszegl tartasdijat fizetni. A Kiaria tovabba
azzal is indokolta a doéntését, hogy én magam ismertem
el, hogy a két gyermek ellatasa havi 2-300 000 Ft-ba
keriil. Idézet a Kuria hatarozatabdl:

+~Maga az alperes is elismerte az elsdfoku itélet elleni
fellebbezésben, hogy a perbeli két gyermek sziikséglete
havonta mintegy 2-300.000 forintra tehetd.”

A fellebbezésemben a 3. oldalon a 7. pontban idéztem az
I. foki részitéletb6l, amiben szerepel a felperes ezen
6sszegli jévedelme. A 9. oldalon a 20. pontban hivatkoztam
erre a Jjovedelemre és a 10. oldalon irtam azt a
megallapitast, hogy a felperes a hazassagunk ideje alatt
nem volt raszorulva az én tamogatdsomra, hiszen 2-300 000
Ft-os jovedelembdl az akkor meglévé 1 gyermekiink ellatéasa
megoldhaté wvolt. Raadasul a felperes és az édesanyja
lakhatdsa ingyenes volt és anydsom Jjovedelme is
meghaladta a 100 000 Ft.ot. En az épitkezést
finansziroztam. Ez volt a megallapoddsunk. A fent
idézett mondatnak a szévegkdrnyezetébdl vald kiragadasa
és indoklaskénti felhasznalasa szintén tisztességtelenné
teszi az eljarast. A mondatnak egész mas jelentése volt a
fellebbezésben. Ezt az Alaptérvényben szerepld jdzan ész
is igy diktalja.

A kapcsolattartasra sziiletett ideiglenes
megallapodasunkat kiterjesztette a tovabbi évekre is és
ezt azzal magyarazta, hogy én a birdésag altal
jévahagyott részegyezséggel lemondtam a gyerekeimrdl.
Ezzel a Karia (és a II. fok is) megsértette a Pp. 207.
§ (4) bekezdését.

Az egyezséqg ideiglenességének elismerését azzal
utasitotta el, hogy én a per folyamdn betartottam az
egyezséget és ezzel a rautaldé magatartassal elfogadtam
azt a jovére nézve is.

Egy birésagi hatarozat betartdsa kotelezd és nem
mindsithetd rautaldé magatartasnak.

A Karia teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a megadllapodds megszovegezésében nem vehettem
részt, azt a birdésdg a targyalds utédn végezte. Korabban
is és az utdn 1is szdmtalan eliras tortént a
hatarozatokban.

12




Jelen hatérozatbdél is kimaradt az ,ideiglenes” jelzd.
Az ideiglenességet igazoljdk azok a beadvanyok, amelyek
az egyezség eldétt és utan szilettek, rdadasul a per még
7 térgyaldson keresztiil tartott, ahol a birdésag azt
vizsgalta, hogy kinél helyezze el a gyerekeket
véglegesen. (Alaptérvény 28. cikk, Felilvizsgalati
kérelem IV. pont)

A Kiria figyelmen kiviil hagyta a szamtalan beadvanyt,
amelyben az elejét6l fogva kértem a gyermekek néalam
valé elhelyezését és az indoklasdban azt 4&llitotta,
hogy ilyen beadvanyok nem sziilettek. Ez az &llitas nem
felel meg a valdsagnak. Igazolast adnak erre a
feliilvizsgadlati kérelem hianypdétlasara 2012 december
17-én beadott érdemi nyilatkozat 2. oldalan felsorolt
beadvanyok is. A II. fok és a Kiria is figyelmen kiviil
hagyta a felperesnek azt az I. fokon tett
nyilatkozatat, amelyben kifejezte egyetértését azzal a
kérésemmel, hogy a gyerekek a megallapodashoz képest
tobb idét télthessenek velem.

c) A Karia a tartasdij megitélésekor jogszabalysértden
vette figyelembe a felperes feliilvizsgalati targyalason
tett azon hamis kijelentését, miszerint én eladtam egy
ingatlanomat és képes vagyok a magas tartasdij
fizetésére. A felperes &allitadsa nem volt igaz, de még
ha az is lett volna, a Kuria akkor sem vehette volna
figyelembe ezen hamis tényallitas. (Pp. 275. § (1)) A
II. foku birésagot és a Kuriat is koétik a jogszabalyok
a tartasdij megallapitasa vonatkozasaban. Csjt. 69/A,
B, € .

d) Sériilt Magyarorszadg Alaptoérvényének 26. cikk (1)
bekezdése 18. A fentebb rogzitett jogszabalyok
megsértése megalapozza azt az 4&llitasomat, hogy az
eljarasok tisztességtelenek voltak. Ezekben az
esetekben nem a birdéi mérlegelés ellen emelek kifogast,
hanem a konkrét jogszabalyok megsértését vagy figyelmen
kivil hagyasat sérelmezem, amire az eljard birdsagoknak
nem volt joguk.

A birék a Jjogszabalyoknak vannak alarendelve, azokat
kételesek alkalmazni, betartani. Szubjektiv véleményiik
szerint nem hagyhatjak &ket figyelmen kiviil és nem
donthetnek azok ellenére sem.

Sérult Magyarorszag Alaptorvényének 295% cikk (3)
bekezdése. Az I. és II. fokl birdésdg egyaltalan nem vette
figyelembe a Legfelsébb Birésag 17. iranyelvét. A Kuaria a
tartdsdij megdllapitasanal a jogszabalyok figyelmen kivil
hagyasa mellett a sajat 1871 szamu, Legf. Bir. Pfv. II.
20.588/2008. szamon nyilvantartott véleményét sem tartotta
be.
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Sérililt Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikke. A témadott
eljarasok elsédleges célja az kellett volna, hogy legyen,

hogy 2 ket ayernck, NG <> NN
kiskoriak ahhoz a sziuléhoéz keriljenek, aki

alkalmasabb a nevelésiikre. A gyerekek nem vettek részt az
eljarasban és a birdésagok teljesen figyelmen kiviil hagytéak
mind az anyagli mind az alkotmanyos jogaikat. Az eljaras
célja nem a felperes koveteléseinek teljesitése lett
volna.

A birdésagok eljarasa, hatdrozatai és azok indoklasa
egyaltalan nem felel meg a Magyarorszag Alaptdrvénye 28.
cikkben szereplé mondatnak: ~Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
joézan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsés és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az I. foku birbésag a fellebbezéshez tartozdé 16 oldalas, 32
pontos kiegészitést, részletes indoklast nem terjesztette
fel a II. fokra, amiért késébb a birdésdg elndke elnézést
kért. Nem tudom elnézni, mert a mai napig komoly negatiwv
hatédsa van az életemre. Igaz, hogy egy tisztességes II.
foku eljaréas orvosolhatta volna ezt a hibat, de a II. fok
minddssze 5 percet szadnt a beadvanyra. Erre a masodfoku
birbésdg elndke azt nyilatkozta, hogy az eljarés
tisztességes volt, amely allaspontot én nem osztom.

A II. foki targyalds eldétt eljarasjogi szabalysértés miatt
a II. foki tandcs nem kapta meg a 16 oldalas, 32 pontbdl

allé részletes fellebbezés kiegészitést, amelyben
részletesen leirtuk az I. fok -elleni panaszomat. A
targyalason adtuk at a dokumentumot, amelynek

tanulmédnyozasara a birbésdg 5 perc idét szént, majd kérte,
hogy réviden adjam elé a kérelmemet. Nem engedte és
lehetetlenség lett wvolna mind a 32 pontot felolvasni és
érdemben targyalni. A Fd&varosi Torvényszék elndke és a
Karia itélkezdé tandcsa 1is Jjogszerlinek mindsitette az
eljarést, mondvan, hogy megvolt a lehetdségem a kérelmem
elSadasara.

A TII. fokii birésidg egyaltaldn nem vizsgalta és nem
tédrgyalta a fellebbezésben leirtakat. Kizarélag a felperes
fellebbezésével foglalkozott és csak azt vette figyelembe.

Az I. foku eljardsban kifejezetten kértem, hogy a birdsag
rendeljen ki igazsagligyi medidtort, aki taldn targyalason
kiviil tud segiteni a felperessel szembeni megegyezésben.
Sajnos az I. fokl eljards soran nagyon sok kérésemre nem
kaptam valaszt és a néhdny figyelembe vett kérésemet pedig
mind elutasitotta a birdésidg. Ez is megalapozza azt a
véleményemet, hogy az eljards nem volt tisztességes és a
felek a térvény eldétt nem voltak egyenldk.

14




A felperes szinte minden kérését figyelembe vette a
birésdg és teljesitette 1is azokat. Ez a tendencia a
jelenleg is folyd perben még mindig megfigyelhetd. Példa
erre az a tény, hogy a felperes a sajat maga altal
bevallott, de nem igazolt 340 000 Ft-os havi jovedelmére
megkapta a koltségmentességet. En az igazolt havi 50 000
Ft-os Jjovedelmemre 2010 6ta nem kapom meg, de még
elutasitdé valaszt sem kapok. Ezt a kérelmemet a birdsagok
folyamatosan figyelmen kivil hagyjak, de 40 000 Ft-os
tartédsdijat allapitanak meg.

A koéltségmentességet a perbe késébb bekapcsolédott II.
rendli alperes is megkapta.

1/2009. (VL1.24.) PK véleményt egyik eljard birdsdg sem tartotta

be. Mindhdrom itélet indoklasdban olyan 4allitasok
szerepeltek - és nyilvan a birdsagok ezekre alapoztak az
itéleteiket - amelyeket a targyalasokon egyaltalan nem

érintett és nem targyalt a birdésdg. Mindhdrom itéletbdl az
a véleményem latszik megalapozddni, hogy a birdsagok az
anya (vagy az erdszakosabb sziild) javara vald dontésiiket
igyekeztek minden aron megindokolni.

Nem szamitottak az érvényes jogszabalyok, LB hatarozatok,
irédnyelvek, vélemények. Egy beidegzédétt koncepcidé minden
dron valdé er8ltetése és védelme volt a cél, ami nagyon
rosszat tesz a jelenlegi és a jovébeni tarsadalomnak is.
Ha a Dbirésdgok ilyen mennyiségli  jogszabalysértést
kovethetnek el minden kovetkezmény nélkiil, akkor az
dllampolgarok bizalma az igazsagszolgaltatasban nem hogy
megrendiil, hanem egyenesen megszlnik. Ez a fent emlitett
kutatasi eredménybsl is kitlinik, hiszen az édesapak
jelentdés része mar bele sem megy egy peres eljarasba,
hiszen szinte semmi esélye nincs annak megnyerésére. Az
ilyen jogszabalysérté eljardsok soran a gyerekek jogai is
sériilnek és nagy valdszinliséggel nem ahhoz a sziiléhoz
keriilnek, ahol a kedvezébb testi, értelmi és erkdlcsi
fejlédésiik biztositott.

Legvégs8 esetben az Alkotmanybirésag az a szerv, aki a
birbésdgokat rakényszeritheti a helytelen, alkotmanyellenes
joggyakorlat megszintetésére és a helyes, jogszabalyoknak
megfeleld eljarasok lefolytatésara.

A fentiek alapjadn kérem a Tisztelt Alkotménybirédésagot a
Polgari perrendtartas 271. § (3) bekezdés c) pontja Kuaria
altali értelmezésének és alkalmazasanak alkotmanyossagi
vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag mar az 1949. évi Alkotmany
szerint vizsgalta a szbban forgd jogszabalyi pont
alkotményossagat.




A korabbi Alkotmany idékdzben hatalyat vesztette és
Magyarorszag Alaptorvénye masként fogalmazza meg az alapvetd
jogok korlatozasat. Megitélésem szerint Alkotmanybirdséag
702/D/2004 sz&mG hatarozatat a Karia alkotmdnyellenesen
értelmezi és alkalmazza, ezért szilkséges ennek a hatédrozatnak
a felilvizsgalata, pontositasa, kiegészitése kiilénos
tekintettel a Karia gyakorlati alkalmazasara.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az eljards soran
adataimat zartan kezelni sziveskedjék.

Az _indoklisba részletezettek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy a
dllapitsa meg a Karia Pfv.II.22. 014/2012./13. szamu
részitéletének - beleértve a F&évarosi Torvényszék 54. Pf.
630.204/201/4. szami részitéletét és a Budapesti XVIII. és
XIX. Kerilileti Birdsag eldétt 5.P.XVIINL.20.122/2010/57. szami

részitéletét - alaptorvény-ellenességét, ¢és semmisitse meg
azokat
Kelt:- 2014. januar 1le.

Tiszteletted:

Melléklet: F/1-F/4.
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