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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Gtjan - az Alkotménybirosagrol szl 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdség elé.

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.V.35.116/2014/10. szami itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XIIL cikkében foglalt tulajdonhoz
valé jogot, tovabba az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésben foglalt aranyos
kozteherviseléshez fiiz6dé jogot, illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
megkiilonboztetés tilalmat.

Indokolas

L El6zmények
1.1. Torténeti tényallas

Inditvanyozo, mint eladé 2008. december 23. napjan kelt ingatlan-addsvételi szerzddéssel
értékesitette a _. mint vevd részére az

hrsz. alatt nyilvéantartott ingatlanokat (a tovabbiakban: Egri Ingatlanok). A
sz6ban forgd ingatlanok szerzédés szerinti vételara 162.543.285,- Ft + AFA volt, amely
vételar nettd 6sszegébdl vevd 2009. marcius 4. napjan - foglald jogcimén - 16.254.330,- Ft-of,
majd 2010. junius 21. napjan (a foglalo Gsszegét tartalmazé szdmla helyesbitése mellett)
tovabbi 146.939.128,- Ft-ot fizetett meg inditvanyozd részére banki atutalds utjan. Vevo
tulajdonjoganak bejegyzésére - az ingatlan-nyilvantartési eljaras sordn az illetékes fsldhivatal
altal jelzett, a bejegyzés akadalyat képezd problémdkra tekintettel - végiil egy 2010. junius 21.
és 2010. jalius 9. napjan médositott adasvételi szerzodés alapjan kertilt sor, amelynek targya
az akkor mar Eger, belteriilet - hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan volt (s amely az
inditvanyozé 4ltal értékesitett Egri Ingatlanok mellett tovébbi kornyezd ingatlanokat is
‘ magdban foglalt; ezen tovabbi ingatlanok tulajdonosai a médositott adasvételi szerz8désben

természetesen szintén eladoként szerepeltek).




Az Egri Ingatlanokat inditvanyozé az értékesitésiiket megel6z6 években (2007-2008
folyaman) vasirolta meg. Nevezett ingatlanok inditvanyoz6 tulajdonszerzésekor meg
term6f5ldként voltak nyilvantartva. Tekintettel arra, hogy a szoban forgé idészakban hatalyos
termé6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdése értelmében belfdldi székhelyii
jogi személy - bizonyos kivételekkel - term6fold tulajdonjogdt nem szerezhette meg, az
értékesitésiiket, illetve a |||} I I tvlajdonjoganak bejegyzését megel6zben sor
keriilt az ingatlanok belteriiletbe vondsara és miivelés alol kivett beruhdzasi teriiletté valo
atmindsitésére.

Inditvanyozd, mint eladé 2008. oktéber 20. n

_hrsz alatt nyllvantartott 1ngat1anok (a tovabblakban Nylregyhaz1 Ingatlanok)

tulajdonjoganak vevére torténd késébbi atruhdzasat vallalta. Az elszerzodésre tekintettel a

2010. majus 20. napjan megkotott végleges szerzédésben az
-ﬁ |

apjan ingatlan-adasvételi el6szerzodést kotott az

>

Kft. is szerepelt, a szerz8dés
targyai pedig az akkor mar - ingatlan-nyilvantartdsi megosztisok kovetkeztében -
] B Lrsz. alatt nyilvantartott, de az el§szerzddésben felsoroltakkal
egyebkent megegyezo 1ngatlanok voltak. A Nyiregyhdzi Ingatlanok szerzédésben rogzitett
vételara 4.105.106.000,- Ft + AFA volt, amelynek netté dsszegéb6l vevok 2009. oktober 30.
napjan 250.000.000,- Ft-ot, 2009. december 11. napjan pedig 821.021.200,- Ft-ot, majd az igy
fennmaradé részlet rendezéseként 2010. jinius 3. napjan 2.794.084.800,- Ft-ot, 2010. junius
4. napjan pedig 240.000.000,- Ft-ot fizettek meg inditvanyozé részére banki atutalds utjan.

A Nyiregyhézi Ingatlanokat inditvanyoz6 a fent hivatkozott ingatlan-adasvételi eldszerzodés
megkotését kovetd idészakban (2008. novemberében, illetve 2009. maérciusdban) vasarolta
meg. Tekintettel azon kériilményre, hogy ezen vésarlisok idején az érintett ingatlanok
term6foldnek mindsiiltek, valamint figyelemmel az Egri Ingatlanok kapcsan mar kifejtett
tulajdonszerzési korlatozasokra, az értékesitéseket, illetve az

-l. B G B (2jdonjoganak bejegyzését megeldzben a
Nyiregyhazi Ingatlanok kapesan is sor keriilt azok miivelés al6l kivett beruhdzasi teriiletté
vald atmindsitésére.

Inditvanyozé mind az Egri, mind a Nyiregyhdzi Ingatlanok értékesitésébdl szarmazo
jovedelmét szerepeltette a 2009., illetve 2010. évekrdl sz616 addbevallasdban, mégpedig a
lentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerinti ingatlan-értékesitésb8l szarmazo
jovedelemként, és hianytalanul meg is fizette az ezen bevalldsaiban rogzitettekre tekintettel
megallapithat6 személyi jovedelemado teljes Osszegét.

1.2 Relevans jogszabailyi kornyezet

A személyi jovedelemadérél sz616 1995. évi CXVIL térvénynek (a tovabbiakban: Szja tv.) az
inditvanyozonal a fenti 1.1. pont szerinti értékesitésekb6l szarmazd jovedelmek
keletkezésekor hatalyos szovege az aldbbiak szerint szabdlyozta a személyi jovedelemadozas
rendszerét.



A maginszemélyek jovedelemadoztatdsanak alapvetd szabalya, hogy minden jovedelmik
adokoteles. A killonbozd tipusu jovedelmeket az Szja tv. foszabaly szerint a VI. fejezet
szerinti §sszevont adéalap részeként adéztatja. Az Ssszevont adoalapba tartozik az un. 6nallo
tevékenységbdl szadrmazé, a nem 6ndlld tevékenységbol (pl. munkaviszonyban folytatott
tevékenység) szarmazé, valamint az Szja tv. 28. § szerinti egyéb jovedelmek. Az Szja tv.
korabeli hatalyos 16. § (1) bekezdése értelmében "ondllo tevékenység minden olyan
tevékenység, amelynek eredményeként a magdnszemély bevételhez jut, és amely e t0rvény
szerint nem tartozik a nem ondllo tevékenység korébe. Ide tartozik killéndsen az egyéni
vdllalkozé, a mezégazdasdgi Gstermeld, a bérbeadd, a vdlasztott kinyvvizsgdlo tevékenysége,
a gazdasdgi tdrsasdg magdnszemély tagja dltal kilon szerzédés szerint teljesitett
mellékszolgdltatds, ez utébbindl feltéve, hogy a tagnak a bevétele érdekében felmeriilt
koltségét a tdrsasdg a koltségei kozott nem szdmolja el."

A fenti foszabalyhoz képest kivételesnek szamit6 rendelkezéseket rogzit az Szja tv. Egyes
kiilon ad6zé jovedelmek cimii harmadik része. A kiilon ad6zé jovedelmek kategdridjaba az
Szja tv. indokol4sa szerint "azok az adékiteles jovedelmek tartoznak, amelyek nem keriilnek
dsszevondsra, kovetkezésképp rdjuk a jovedelem nagysdgdahoz igazodo progresszié nem -
vagy csak sajdtos médon - érvényesil." A torvény alapjan ezen kiilon ad6zé jévedelmek
korébe tartoztak a vallalkozdi jovedelmek (X. fejezet), a vagyonatruhdzasbol szarmazo
jovedelmek (XI. fejezet), a tokejovedelmek (XII fejezet), a természetbeni és egyéb
juttatdsokbol, engedményekbdl szarmazé jovedelmek (XIIL fejezet), a vegyes jovedelmek
(XIV. fejezet), valamint az értékpapirbol, és az értékpapirra vonatkozo vagyoni jog révén
megszerzett vagyoni €rtékbdl szarmazé jovedelmek (XV. fejezet). A vagyondtruhazasbol
szarmazé jovedelmekre vonatkozé rendelkezések tartalmaztdk az (i) ingd vagyontargy
atruhazasabol, az (ii) ingatlan, vagyoni értékil jog atruhdzasabol, illetve a (iii) tartasi,
életjaradéki vagy 6roklési szerz8désbdl szarmazé jovedelem adoztatisdnak szabélyait. Az
Szja tv. az ingatlan 4truhazasabol szarmazoé jovedelmekre vonatkozo részében (59-64. §) az
alabbiakat rogzitette:

"61. § (1) Ingatlan, vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbol szdarmazo bevétel minden olyan bevétel,
amelyet a magdnszemély az dtruhdzdsra tekintettel megszerez. Ilyennek minGsil killonosen az
eladdsi dr, a cserében kapott dolognak a jovedelemszerzés iddpontjdra megdllapitott szokdsos
piaci értéke, valamint az ingatlan, a vagyoni értékii jog gazdasdgi tdrsasdg vagy mds cég
részére nem pénzbeli hozzdjdruldsként (nem pénzbeli betétként) torténd szolgdliatdsa esetén
annak a tdrsasdgi szerzédésben, mds hasonlo okiratban meghatdrozott értéke.

(2) A bevételnek nem része a kapott ellenértékbdl az egyéb jovedelemnek mindsild, az
ingatlannak, a vagyoni értékil jognak a szerzédéskités iddpontjdban ismert szokdsos piaci
értékét meghalado Osszeg.

[...]

62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni értékil jog dtruhdzdsdbol szdrmazo bevételbdl le kell vonni az
dtruhdzé magdnszemélyt terheld kovetkezd igazolt koltségeket, kivéve azokat, amelyeket
valamely tevékenységébdl szdrmazo bevételével szemben koltségként elszdmolt:

a) a megszerzésre forditott Osszeget, és az ezzel Osszeftiggd mds kiaddsokat;

b) az értéknoveld beruhdzdsokat;

¢) az dtruhdzdssal kapcsolatos kiaddsokat, ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az
dllammal szemben vdllalt kitelezettség alapjdan igazoltan megfizetett Osszeget is.

[-..]

63. § (1) Az ingatlan és vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbdl szdrmazé jovedelem utdn az ado
mértéke 25 szdzalék. Az addt a magdnszemélynek adobevalldsaban kell megdllapitania és az
adobevallds benyijtdsdra eldirt hatdriddig kell megfizetnie."




Az Szja tv. indokoldsa az 59-64. §-hoz fliz6d6 részében egyértelmlien rdgziti, hogy "az
ingatlan, vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbol szdrmazo jovedelemre vonatkozd valamennyi
szabdlyt e §-ok tartalmazzdk. [...] Az ingatlan és vagyoni értékil jog dtruhdzdsdabol szdrmazo
jovedelem - hasonldan az ingd dolog dtruhdzdsdnak jovedelméhez - a Javaslat szerint nem
tartozik az dsszevonds ald esd jovedelmek kozé, hanem [ ...] %-os linedris ado terheli, amelyet
az adébevalldsra vonatkozé szabdlyoknak megfelelen kell megdllapitani és megfizetni."

1.3. Adohatosagi eljards

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Adoigazgatosiga a 2009. év kapcsan
valamennyi adénem vonatkozasaban, a 2010. év kapcsan pedig az ltalanos forgalmi adot
leszamitva (amelyet kiilén eljarasban vizsgalt) valamennyi egyéb adénem vonatkozasban
ellen6rzést folytatott le inditvanyozonal, mint ad6z6nal.

1.3.1.  2009. évet érintd revizio

A 2009-es iddszakot érintd vizsgalat eredményeképpen az adohatoésdg 2011. szeptember 28.
napjan kelt 1535239501 szdmu hatdrozataban (I/2. szdmi melléklet) - egyéb megallapitasok
mellett - inditvanyoz6, mint ad6z6 terhére személyi jévedelemadé adénemben 206.810.584,-
Ft, szazalékos egészségiigyi hozzajarulds adénemben 62.958.873,- Ft, maginszemélyek
kiilsnadéja adénemben pedig 23.052.972,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, €s ezen
osszegek mellett a kizarolag a felsorolt adoénemeket érintd adéhidnyokra tekintettel
megallapitott 20 %-os, 58.442.732,- Ft sszegli adobirsag, valamint 36.119.543,- Ft késedelmi
potlék megfizetésére kotelezte inditvanyozot.

Az addhatésag - az eljaras soran sziiletett jegyzOkonyvekhez flizott ad6zéi észrevételek
cllenére - hatérozatdban megallapitotta, hogy inditvanyozé az ingatlanértékesitéseibdl
szdrmazo6 jovedelme tekintetében helyteleniil alkalmazta az Szja tv.-nek az ingatlan, vagyoni
értékii jog atruhdzasibol szarmazé jévedelemre vonatkozé szabalyait, mivel a széban forgé
ingatlanértékesitések iizletszerii tevékenységnek, az értékesitésbol szarmazd jovedelme pedig
az Szja tv. 16. § (1) bekezdés alapjén 6nallé tevékenységbol szarmazé jovedelemnek mindsiilt
(6. oldal, negyedik bekezdés). Az adOhatosdg elsésorban arra alapozva mindsitette
inditvanyozo tevékenységét iizletszeriinek, hogy az ellenérzés soran feltart tények alapjan (1)
a tovabbértékesitett ingatlanok felvasarlasanak célja a rovid idén beliili haszonnal torténd
tovabbértékesités volt, (ii) a megvaldsitott telekalakitasok, atmindsitések kizarélag a vevék
igényeinek megfeleld allapot megteremtését, ezaltal az értékesités elosegitéset szolgaltak, (iii)
a megvalositott ingatlanfejlesztési munkak, kifizetett koltségek kizéarolag a vevOk igényeinek
megfelel6 allapot megteremtését, ezaltal az értékesités elosegitését szolgaltak, az ingatlanokat
ad6z6 sajat céljara semmilyen médon nem hasznositotta, (iv) a késdbb tovabbértékesitett
Nyiregyhézi Ingatlanok felvasérlasahoz a [ EEEE: IR B '

i.-vel kotott adasvételi eldszerzodés ismeretében adott hitelt ad6zonak, amibdl kdvetkezden
az ingatlanok megvésarlasa kifejezetten tovabbértékesitési céllal tortént, melynek kereteit
el6szerzodések, elézetes megallapodésok biztositotték, tovabba (v) az értékesitéssel realizalt
magas ardnyi haszon (amely az adohat6sag altal elfogadott kdltségek levonasaval az Egri
Ingatlanok vonatkozasdban 73,58 %-os, mig a Nyiregyhazi Ingatlanok vonatkozasaban 74 %-
os volt) szintén a tudatos és célirdnyos iizletszerli, 6ndlld, véllalkozés-jellegii tevekenységet
tamasztja ala (19-26. oldalak). A hatérozat rogzitik, hogy inditvanyozo e tevékenység
végzéséhez egyéni vallalkozéi engedélyt ugyan nem kért, azonban az adofizetési kotelezettség
az adGhatésag allaspontja szerint az engedély megszerzésétol fiiggetlentil is fennallt, ha a
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maganszemélynek iizletszertien végzett 6nallé gazdasagi tevékenységb6l szarmazo jovedelme
keletkezett (14. oldal utols6 bekezdés).

Annak alatdmasztasaképpen, hogy az inditvanyozo altal a fentiek szerint sajat nevében ¢s
kockazatara, rendszeresen, haszonszerzés céljabol - vagyis Uzletszerlien - folytatott
tevékenységre miért nem az ingatlan-értékesitésbol szarmazé jévedelmek adézasanak Szja tv.
59-64. §-aiban megallapitott szabdlyai kellett volna alkalmazni, az ad6hatosag tobbek kozott
az alabbi jogszabalyhelyekre hivatkozott:

- az ad6zas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL tdrvény (a tovabbiakban: Art) 178. §-anak
alabbiak szerinti értelmezd rendelkezéseire: "28. vdllalkozdsi tevékenység: az a rendszeres
gazdasdgi tevékenység, amelyet a magdnszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet
sajdt nevében és kockdzatdra iizletszeriien végez, 29. vdllalkozd: a magdnszemély, ha
belfoldon sajdt nevében és kockdzatdra rendszeresen, haszonszerzés céljdbdl izletszerii
gazdasdgi tevékenységet végez, és vdllalkoz6i igazolvdnnyal rendelkezik tovdbbd az a
magdnszemély, akinek a tevékenységét torvény vdllalkozdsi tevékenységnek mindsiti, valamint
a jogi személy, egyéb szervezet, amely rendszeresen iizletszerdi gazdasdgi tevékenységet
Sfolytat",

- az egyéni vallalkozasrél sz6lo 1990. évi V. térvény (a tovabbiakban: Evtv.) 2. § (1)
bekezdésére, miszerint 2. § (1) "e torvény alkalmazdsdban egyéni vdllalkozds a
devizajogszabdlyok szerint belfoldinek minGsilé természetes személy vagy - a 3. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben - kiilfoldinek mindsild kilfoldi dllampolgdr gazdasdgi
tevékenysége. E torvény alkalmazdsdban gazdasdgi tevékenység az iizletszeriien - ellenérték
fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljdbol, rendszeresen - folytatott termel vagy
szolgdltato tevékenység",

- az Szja tv. 1. § (4) bekezdésére, amely alapjan "az adékitelezettséget, az adé mértékét
befolydsols, a magdnszemély addjdnak csokkenését eredményezé eltéré  szabdly,
adékedvezmény annyiban alkalmazhatd, illetbleg érvényesithets, amennyiben az annak
alapjdul szolgdlo szerzédés, jogiigylet, mds hasonlé cselekmény tartalma megvalositia az
eltérd szabdly, az adékedvezmény céljar. Az alkalmazhatésdgot, illetéleg érvényesithetGséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében dll. Ha a felek akdr a szokdsos piaci értékekidl,
draktdl valé eltéritésekkel, akdr szinlelt jogiigyletekkel kivdnjdk érvényesiteni, névelni az
adészabdlyok alkalmazdsdnak eldnyeit, akkor azokat az adokitelezettség megdllapitdsa sordn
figyelmen kiviil kell hagyni."

A fentiek mellett az adohatésag azt is kifejtette, hogy bar az Szja tv. nem fogalmazza meg
konkrétan az 59-64. §-ok szerinti kedvezményesebb jovedelem-megallapitds ¢és az
alacsonyabb adokulcs céljat, de az vélelmezhetéen a maginszemélyek ilyen tipusu, eseti
jovedelmei adGterhének enyhitésére irdnyul, mivel nem logikus azt feltételezni, hogy a
t5rvény szamtalan més gazdasagi tevékenység kozil az lzletszerlien végzett
ingatlanforgalmazasi tevékenységet kiemelve azt hasonlé modon kivanna preferalni, mint a
maganszemély eseti ingatlanértékesitését, csokkentve az abbdl szdrmaz6 adéterhet a mas
jellegfli vallalkozasi tevékenységhez viszonyitva (13. oldal utolsé bekezdés).

Az ad6hat6sag a fentiek szerinti atmindsitésre tekintettel inditvanyozé 2009. évi dsszevonas
ala esé jovedelmének megéllapitisa sordn a bevételek kozé sorolta az Egri Ingatlanok
vételaranak 16.254.330,- Ft-os foglal6jat, valamint a Nyiregyhazi Ingatlanok vételaranak els6
részletét képezé 1.071.021.200,- Ft-ot is, ami Osszesen 1.087.275.530,- Ft-tal novelte a
bevételi oldalt. Az ebbd] levonhato koltségek korét pedig - tekintettel arra, hogy az Szja tv. 4.
§ (3) bekezdése az Osszevonds ald es6 jovedelmek kapcsdn csak a bevételszerzd
tevékenységgel kozvetleniil Osszefiiggd, kizdrolag a bevétel megszerzése, a tevékenység
folytatdsa érdekében a naptari évben ténylegesen kifizetett, szabalyszertien igazolt kiadasok,




mint koltségek levondsira ad lehetéséget, a bevételszerzés évétol eltéré évben felmeriilt
koltségek figyelembe vételére (az Un. veszteségelhatarolasra) azonban nem - az inditvanyozo
altal benyujtott bevallashoz képest jelentdsen szikebben hatdrozta meg. Ennek
eredményeképpen a revizié a bevallds adataihoz képest 595.373.738,- Ft adoalap-eltérést
allapitott meg (amibdl 574.196.067,- Ft kizérélag arra vezethetd vissza, hogy az adohatosag
az ingatlanok értékesitéseib6l szarmazé jovedelmet 6nallo tevékenységbél szarmazonak
mindsitette), és mivel a széban forgd id6szakban az ingatlan-értékesitésb6l szarmazd
jovedelemre az Szja tv. 63. § (1) bekezdése 25 %-os linedris adokulcsot allapitott meg, mig az
osszevont adéalapba tartozé jovedelmek addja 1.900.000,- Ft-ig 18 %, 1.900.001,- Ft-tol
pedig 342.000,- Ft és az 1.900.000,- Ft-on feliili rész 36 %-a volt, inditvanyoz6 terhére
Gsszesen 206.810.584,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemado
adonemben.

Az egészségligyi hozzajarulasrdl sz016 1998. évi LXVLI. térvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 2.
§-ara, illetve 3. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az dsszevonds ala esé jovedelmek - fentiek
szerinti 4tmindsitésnek koszonhetd - jelentds megndvelése az egészségligyi hozzjarulas
adonem vonatkozasiban is komoly adéhiany megallapitdsat eredményezte. Az addalap
szamitasdnak a személyi jovedelemadéétol eltéré szabalyaira tekintettel a revizid
574.644.300,- Ft addalap eltérést allapitott meg, amibél az adokiilonbozet 6sszege - az Eho tv.
3. § (1) bekezdésében rogzitett 11 %-os adokulcesra tekintettel - 63.210.873,- Ft volt. A
hatarozat rendelkezd részébe kizarélag azért keriiltek ennél alacsonyabb &sszegek, mert az
inditvanyoz6 résztulajdondban lévé NN M Bl mint kifizeté egy
1.800.000,- Ft-os dsszeget tévesen az Eho tv. 3. § (3) bekezdésének hatélya ala tartozo
kifizetésnek mindsitett, és levonta az arra el6irt 14 %-os adokulcsnak megfelelé 252.000,- Ft-
ot, amely sszeget a revizié inditvanyozé javara allapitott meg.

Ugyancsak az Osszevont addalapot noveld atmindsitésre vezethetbek vissza a hatarozat
rendelkezd részében emlitett harmadik adénemmel kapcsolatos megéllapitdsok. Az
allamhéztartas egyensulyat javité kiilonadérdl és jaradékokrol sz6l6 2006. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Kiilsnado tv.) szabalyaira tekintettel a revizio6 Osszesen 576.324.300,- Ft
adoalap-eltérést, és a 4 %-os adokulcsnak megfelelden 23.052,972,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg (amelyekbdl 574.644.300,- Ft adokiilonbozet €s 22.985.772,- Ft adohiany
kizarolag az ingatlanok értékesitéseibdl szarmazo jovedelmet eltérd mindsitésére volt
visszavezethet0).

1.3.2. 2010. évet érinto reviziod

A 2010. év vonatkozaséban lefolytatott vizsgalat eredményeképpen az adohatésag 2011.
december 19. napjan kelt 4001037319 szdmu hatdrozataban (/3. szdmu mellékler)
inditvanyoz6, mint ad6zé terhére személyi jovedelemadé adénemben 28.731.602,- Ft,
szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adénemben pedig 550.763.183,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, és ezen Osszegek, valamint az adohiényra tekintettel 20 %-os, 115.898.957,- Ft
osszegli adobirsag, tovabba 25.405.051,- Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte

inditvanyozot.

Az adéhatésag az 1.3.1. pont alatt kifejtett jogi alldspontjat gyakorlatilag megismételve - az
Szja tv., az Art., s6t, a revizio altal érintett idészakban (2010. janudr 2. napjatol) mér hatalyon
kiviil helyezett Evtv. fentebb idézett szakaszaira is hivatkozva - inditvanyozé
ingatlanértékesitéseit iizletszertien végzett, az Szja tv. szerinti 6nallo tevékenységnek
mindsitette, és az abbél szarmazé jovedelmet az Ssszevont addalapot noveld tételek kozé




sorolta. Az atmindsités részletes indokolasat tartalmazé Gtpontos felsorolds megallapitésai
szinte szorol-szora megegyeztek a korabbi hatarozatban foglaltakkal (15-22. oldalak).

Az addhatosidg a fenti 4tmindsités alapjan inditvanyozoé 2010. évi Osszevonas ald eso
jovedelmének bevételei kozé sorolta az Egri Ingatlanokra tekintette!l a |||} | NEGczGE: B
altal megfizetett 146.939.128,- Ft-os vételarrészletet, valamint a Nyiregyhdzi Ingatlanok
adasvételének lezarasaként a vevdk altal atutalt Osszesen 3.034.084.800,- Ft-ot. A
bevételekkel szemben elszamolhaté koltségek korét a revizido - a fentebb mér ismertetett
okokbol - a 2010. év vonatkozasaban is jelentdsen leszikitette. Az Szja tv. 2010-ben hatalyos
29. § (1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel a revizié 2.590.626.825,- Ft addalap-
eltérést, és a megel6z6 évhez képest szintén modositott 30. § (amely szerint az ad6 mértéke
5.000.000,- Ft-ig 17 %, 5.000.000,- Ft f516tt pedig 850.000,- Ft és az 5.000.000,- Ft-on feliili
rész 32 %-a) alapjan, valamint az inditvanyozo éltal az ingatlanok értékesitésébdl szarmazo
jovedelme utdn az Szja tv. 59-64. §-ainak szabélyai szerint kiszamitott, bevallott és
megfizetett dsszegre is figyelemmel 28.731.602,- Ft addkiilonbozetet allapitott meg ad6zo
terhére.

Egészségiigyi hozzajarulds adonemben a hatirozat - az Szja tv. 29. § (1) bekezdésének
fentebb mar emlitett 4j addalap-szamitasi szabalyai alkalmazdsaval - 2.039.863.642,- Ft nem
kifizet6td]l szarmazd, Osszevont addalapba tartozd, 6nalld tevékenységbdl szarmazo,
inditvanyozo bevallasaban fel nem tiintetett jévedelmet, és erre, valamint az Eho tv. 3. § (1)
bekezdése szerinti 0j, 27 %-os addkulcsra tekintettel 550.763.183,- Ft addkiilénbozetet
allapitott meg.

1.3.3. Maisodfoku hatarozatok

Inditvdnyozé minkét elsé foku hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint az ad6hatsag 4ltal elvégzett - jelentds anyagi kdvetkezményekkel
jérd - atmindsitésekre sem az Szja tv., sem a hatdrozatokban hivatkozott egyéb Jogszabalyok
alapjan nem lett volna térvényes lehetoség.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésiga a
fellebbezések elbiralasat kovetden mindkét elsé foku hatdrozatot helybenhagyta, a 2009-es
idészakot érintd revizié eredményeképpen hozott dontést a 2012. februdr 8. napjén kelt
3549525146. szamu hatarozataval (I/4. szdmi melléklet), mig a 2010-es idészakra vonatkozot
a 2012. aprilis 17. napj4n kelt 3549539938. szam hatarozatéval (I/5. szdmi melléklet).

A mar szovegezésiikben is jelents atfedést mutaté masodfoku adohatosagi hatérozatok
megallapitottak, hogy az elsd fokon eljart adohatosag az ingatlanértékesitések kapcsan az
ingatlaniigyletek szamabél, a felvasarolt ingatlanok egy-két éven beliili tovabbértekesitésebdl,
az ingatlanokhoz kapcsolodé raforditdsok nagysagrendjébdl és jellegébdl, a vételi, illetve
eladasi arak kozotti jelentds eltérésbol (a realizalt haszon mértékébol), valamint abbol, hogy
az ingatlanok vételével az ad6z6 célja nem sajat maga, vagy kozeli hozzétartozoja részére
torténd hasznositas volt, jogszerlien és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
inditvanyozé nem eseti jelleggel értékesitett ingatlant, ezzel szemben ingatlanértékesitési
tevékenysége kifejezetten {izletszerli gazdasdgi tartalommal birt, amelyre tekintettel az
ingatlanok értékesitésébdl szarmazé jovedelmek ©6ndllé tevékenységbSl szarmazo
jovedelemnek mindsiilnek, és a személyi jovedelemad6 szempontjabdl dsszevonas ala esd
jovedelemnek tekintendéek (8. oldal els6 bekezdéstdl, illetve 8. oldal negyedik bekezdéstdl).



A hatarozatok indokolasabdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a masodfokon eljart
ad6hatosag teljes mértékben osztotta az elsd foki hatésdg azon Allaspontjat, miszerint
onmagéban az {izletszeriiségbdl egyértelmiien levezethetd a kérdéses tevékenységek
atmindsitése. A masodfokt hatarozatok részletesen taglaljak, hogy az iizletszertien végzett
telekingatlan értékesitési tevékenységb6él szérmazé jovedelem nem az Szja tv.
vagyonétruhazasra iranyad6 rendelkezései, hanem a bevételszerzésre iranyuld tevékenységre
vonatkoz6 elbirasok szerint adézik (mindkét hatarozat 10-11. oldalai).

A masodfoku hatarozatok ugyan az els6é foka dontésekhez hasonldan hivatkoztak az Szja tv.
1. § (4) bekezdésében foglaltakra (8. oldal 6todik bekezdése, illetve 8. oldal utolsé
bekezdése), de ennek ahogy az els6, ugy a masodfokon eljart adohatosag sem adta bévebb
magyarazatit. A killsn ad6zo jovedelmekre vonatkozé torvényi rendelkezések nem
kedvezményes adézést biztositottak, hanem egyszertien eltéré adézasi szabalyokat rogzitettek
bizonyos jévedelmek vonatkozasdban az §sszevont adéalapba tartozé jovedelmekhez képest
(a szintén a kiilon ad6z6 jovedelmek kozott szabélyozott természetbeni juttatdsok adoja
példaul a 2009. adéévre vonatkozd 54 %-os adokulcsaval joval kedvezdtlenebb addzast
jelentett az Gsszevonas ald esd jovedelmekhez képest), az ingatlanok inditvanyozé altali
értékesitését kovetden az illeték-kiszabas kérében lefolytatott adohatdsagi vizsgilat alapjan a
szerz6désekben feltiintetett vételarak nem tértek el az ingatlanok reélis forgalmi értékétdl,
olyan korillményt pedig az adohatosdg egyaltalan nem allapitott meg, ami alapjan a
jogiigyletek esetleges szinleltsége akdr csak felmeriilhetett volna (az ingatlanokat
inditvanyozé kizéarlag azért volt kénytelen maganszemélyként - és nem egy ingatlan-
forgalmazassal foglalkozé cég kozremilkddésével - megvasarolni, mert azok akkor még
term6f6ldnek mindsiiltek).

Inditvanyozé mind a revizié sordn, mind az elsé foku hatdrozatok elleni fellebbezésében
hivatkozott olyan, az Szja tv. szdvegének alakuldsdval kapcsolatos jogalkotasi
koriilményekre, amelybdl 4lldspontunk szerint egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az
adohatosag fent kifejtett jogértelmezése téves, és ezéltal a hatdrozatokban foglaltak
jogszabalyba litk6zoek.

Ahogy azt az 1.2. pont keretében mér emlitettiik, az Szja tv. ad6hat6sigi hatdrozatokban
érintett jovedelmek keletkezésekor hatdlyos szovege a kiilon adéz6 jovedelmek kozott
szabalyozta az ingatlan-értékesitésbdl szarmazé jovedelmek mellett a magdnszemély ingd
vagyontargy értékesitésébdl szarmazo jovedelmeit is (58. §). A hivatkozott szakasz (8)
bekezdése azonban az ingok iizletszerli értékesitése vonatkozasdban a kiilén adézés, mint az
ingdk értékesitésére alkalmazand6 kivételes szabély alkalmazisa alol megéllapitott egy - az
dsszevonas ala tartozo jovedelmekre vonatkozé fOszabaly jogi sorsat oszté - alkivételt. A
hivatkozott bekezdés szerint ugyanis "nem alkalmazhaték az (1)-(7) bekezdés rendelkezései
akkor, ha az ingé vagyomtdrgy dtruhdzdsa iizletszeriien torténik. Ekkor - kivéve, ha a
magdnszemély a bevételt egyéni vdllalkozoi tevékenysége keretében szerzi meg - az ondllo
tevékenységbdl szdrmazé jovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. E rendelkezés
alkalmazdsdban iizletszerii az dtruhdzds, ha ellenérték fejében torténik, és az iigylettel
kapcsolatban a magdnszemélynek az dltaldnos forgalmi ado szabdlyszeriien bejelentkezett
alanyaként adélevondsi joga megnyilik." Az ingatlan, vagyoni értékil jog atruhdzasabol
szarmaz6 jovedelmekre vonatkozé, Szja tv. 59-64. §-ok alatti kivételes szabalyok kozott sem
a fentivel megegyez6 (vagyis kifejezetten az iizletszerii értékesités esetére vonatkoz6), sem
més jellegii alkivétel nem szerepelt a kérdéses idoszakban.

Az ing6 vagyontirgyak értékesitése kapcsan az iizletszerl értékesitésre vonatkozé fentiek
szerinti (8) bekezdést a 2004. januér 1. napjan hatdlyba lépett, az adokrél, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo tdrvények modositasarél szélo 2003. évi XCL




torvény 29. §-a épitette be az Szja tv. rendszerébe. Ugyanezen jogszabaly 30. §-a az alabbi
rendelkezéssel egészitette ki az Szja tv. ingatlan-értékesitésbol szarmazé jovedelemre
vonatkozé szabalyait: "63/4. § (1) Nem alkalmazhaték a 60-63. § rendelkezései, ha az
ingatlan, vagyoni értékii jog diruhdzdsa rendszeresen vagy iizletszerien végzeit tevékenység
(gazdasdgi tevékenység) keretében torténik. Ekkor az ondllo tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni." A médosité torvény fenti 30. §-ahoz
flizott eléterjesztdi indokolds az alabbiakat rogzitette: "a torvény szerint 2004. janudr 1-t6] az
ingatlan, illetve vagyoni értékii jog rendszeres vagy iizletszerti értékesitésébdl szdrmazo
jivedelemre - hasonléan az ingé vagyontdrgy rendszeresen vagy iizletszerilen végzett
tevékenység keretében torténd dtruhdzdsdhoz - az ondllé  tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni." Az ingatlan-értékesitésb6l szarmazé
jovedelmek adéztatdsara vonatkozo szabalyokhoz fiizott kiegészités gyakorlati alkalmazasara
azonban végiil nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy az adokrél, jarulékokrdl és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl sz616 térvények modositasardl szolé 2004. évi Cl. tdrvény 300. §
(8) 2004. januar 1. napjara visszamené hatallyal hatdlyon kivill helyezte az idézett
rendelkezést.

A magénszemélyek 4ltal iizletszerien végzett ingatlan-értékesitések adoztatasaval kapcsolatos
fenti kérdéseket végiil az egyes adétorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények
médositasardl sz6lé 2011. évi CLVL torvény rendezte, amely 2012. janudr 1-jei hatéllyal az
alabbi (3a) bekezdéssel egészitette ki az Szja tv. 62. §-at: "ha az ingatlan értékesitése - kivéve,
ha a magdnszemély a bevételt egyéni vdllalkozéi tevékenysége keretében szerzi meg -
gazdasdgi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)-(3) bekezdés rendelkezései
szerint megdllapitott jovedelem ondllo tevékenységbdl szdrmazé jovedelemnek mindsil." Az
idézett szovegrészben hivatkozott fogalom-meghatérozés szerint az Szja tv. alkalmazasaban
gazdasagi tevékenységnek mindsiil "valamely tevékenység iizletszeri, illetSleg tartos vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formdban torténik."

A fent kifejtettekre vonatkozé inditvanyozoi észrevételekkel kapcsolatban a masodfoku
hatarozatok megallapitottdk, hogy az a tény, hogy az Szja tv. 2009-2010 folyaman hatalyos
szovege az adott (ti. tzletszerli ingatlan-értékesitésbol szdrmazd) jovedelem  tipus
mindsitésére kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, nem jelenti azt, hogy az adéz6 altal
végzett gazdasagi tevékenységet automatikusan az ingatlan atruhdzas korébe kellene sorolni.
Azt a masodfoku adGhatosdg sem vitatta, hogy az Szja tv. 2012. januar 1-t8] hatalyos
rendelkezései a gazdasagi tevékenység keretében torténd ingatlan-értékesitéseket onallo
tevékenységbdl szdrmazé jovedelemnek minésitik, azonban az adéhatdsag dllaspontja szerint
a jogalkotd ezen rendelkezése nem Uj jogintézményt vezet be, hanem a korabbi jogszabalyi
eldirasokbél is levezethet - ugyanakkor konkrétan nem szabélyozott - jovedelem mindsitést
erbsitette meg azzal, hogy a fogalom értelmezést a torvénybe is beiktatta (hatarozatok 12.

oldala).
1.4. Birésagi feliilvizsgalat
Inditvanyozé, mint felperes a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis

Adé6 Féigazgatésiga mindkét fent emlitett hatdrozataval - illetve egy harmadik, jelen panasz
inditvanyban nem érintett hatarozattal - szemben birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett.

Az Egri Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag - az tigyek egyesitését kdvetd egységes eljaras
végén meghozott - 2013. oktéber 15. napjan kelt 9.K.26.856/2013/19. szdamu itéletében (/6.
szdmii melléklef) alperes adohatésidg 3549525149. szamu hatirozatit - az elsé foku




adGhatdsag 1535239501. szdmu hatérozatara is kiterjedd hatallyal - az ltalanos forgalmi ado
adonem vonatkozasaban tett megallapitasai kivételével, mig 3549539938. szamu hatarozatat -
az elsé foku adohatosdg 1535239501. szdmu hatdrozatara is kiterjedd hatéllyal - teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolytataséra utasitotta az elsd fokon eljart
adohatosagot.

Az eljart kozigazgatasi bir6sdg arra tekintettel mindsitette megalapozottnak inditvanyozé
keresetét a személyi jovedelemadd, egészségiigyi hozzdjarulds, illetve maganszemélyek
kiilonadéja adénemek tekintetében, hogy inditvanyozé a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel Gsszhangban alkalmazta az ingatlan-értékesitéseibdl szarmazé jovedelemre
az Szja tv. 59-64. §-ai szerinti eléirdsokat. A birésdg megéllapitotta, hogy mig az ingd
4truhazasbél szarmazé jovedelmet izletszerli tevékenység esetén az Szja tv. kiillon
szabalyozza (marmint az egyéb, kiilon ad6zé jévedelmekhez képest) az 58. § (8) bekezdése
szerint, addig ilyen szabdlyt az ingatlanok iizletszerii értékesitésére vonatkozdan nem
tartalmaz (21. oldal utols6 bekezdései).

A birésag a tekintetben is osztotta felperesi allaspontot, hogy az Szja tv. indokolasabol
egyértelmilen megéllapithatd, hogy az alperesi jogértelmezéssel ellentétben a jogalkoto nem
kizarélag a lakascélu ingatlanértékesités korében preferdlja a linedris ad6 alkalmazhatosagat.
Ez levezethetd az Szja tv. 3. § 29. pontja alatti fogalom-meghatarozasbdl is, miszerint az
ingatlannak minésiil "a fold és a folddel alkotérészi kapcsolatban dllo minden dolog, kivéve a
foldingatlan tulajdonosvdltozdsa nélkil értékesitett ldbon dll6 (betakaritatlan) termést,
terményt (pl. lébon dll6 fa)." Amennyiben a jogalkoté csak a lakadscéli ingatlanok
értékesitésére kivanta volna biztositani az Szja tv. 59-64. § szerinti linearis ado
alkalmazhatésagat, abban az esetben a vonatkozo jogszabalyhely nem az ingatlanok, hanem
az Szja tv. 3. § 73. pontjaban szintén definialt lakasok értékesitésébol szarmazo jovedelmek
kiilon addztatasarél szolt volna (22. oldal utolsé bekezdése).

A jelen beadvény 1.3.3. pontjanak 6tddik bekezdésében hivatkozott jogalkotési folyamatbol is
inditvanyozoéval egyezd kovetkeztetéseket vont le a kozigazgatasi birésag. Arra tekintettel,
hogy a jogalkoté 2003-ban megalkotta az iizletszerti ingatlan-értékesitési tevékenyseget
6nallo tevékenységnek mindsitd 63/A. §-t, majd azt visszamenélegesen hatdlyon kiviil
helyezte, és hogy az Szja tv. 2012. januér 1. napjatol hatalyos szovege alapjéan az lizletszertien
végzett ingatlanértékesités immar az Osszevont addalap részét képezi, a birosag
megallapitotta, hogy a perbeli idoszakban és azt megel6zden az lizletszerlien végzett ingatlan-
értékesités esetén is az Szja tv. 59-64. §-ait kellett alkalmazni, mert az ingatlan, valamint
vagyoni értékii jog atruhazasabol szarmazo jovedelmekre vonatkozd valamennyi szabélyt az
emlitett 59-64. §-ok tartalmaztik. A fentiekhez képest altalanosabb jelleggel pedig
megéllapitotta, hogy amennyiben a jogalkotéi szandék az lenne, hogy az lzletszerlen,
haszonszerzési céllal végzett tevékenységbdl szarmazé jévedelmek az éltaldnos szabalyok
szerint adézzanak, akkor nem kiilon ad6z6 jovedelmek kozott szabalyozna a haszonszerzési
céllal, iizletszerlien végzett tevékenységbdl szarmazé tokejovedelmeket (23. oldal harmadik

bekezdéstol).
1.5. A Kiria itélete

A masodfoka adGhatésag, mint alperes rendkivilli jogorvoslat keretében kérte a fenti 1.4.
pontban hivatkozott jogerés itélet feliilvizsgalatat. A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag 2015.
aprilis 23. napjan kelt Kfv.V.35.116/2014/10. szamu itéletével (I/7. szdmi mellékler) az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag alperesi feliilvizsgélati kérelemmel témadott -
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inditvanyozo, mint felperes keresetének helyt adé - részét hatalyon kivil helyezte, és
inditvanyozé keresetét teljes korlien elutasitotta.

A Kuria itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok inditvanyozé altali
megvasarlasara befektetési céllal keriilt sor, tovabbé inditvanyozo a sajat tevékenységét - az
afa tekintetében - maga is gazdasagi tevékenységnek, azaz lizletszert, tartds, vagy rendszeres
jelleggel folytatott olyan tevékenységnek minésitette, amely ellenérték elérésére iranyul, vagy
ezt eredményezi, és végzése fliggetlen formaban torténik (7. oldal elsd bekezdése). Kifejtette,
hogy az adokételes jovedelem tevékenységbél, vagy vagyonbdl szidrmazhat, és a perbeli
esetben nem a vagyontargy (ingatlan) értékesitése keletkeztette a jovedelmet, hanem a
vagyontarggyal (ingatlannal) valé foglalkozas, azaz egy 6nallé, ingatlanokkal kapcsolatos
alapjan val6jdban vallalkozasi tevékenységet folytatott, amelynek addjogi mindsitését nem
befolyasolhatja az, hogy ezt nem az Evtv. hatalya ald bejelentkezett vallalkozoként végezte,
mivel nem alapithaté jog a jogszabalyok be nem tartdsira. A Kuria nem tartotta
elfogadhaténak azt a kizarlag formai megkozelitést, amely csak az Szja tv. egyes
rendelkezéseit vizsgilja, amelyeket a jogalkoté a jogkdvetd magatartdsra alkotott meg (8.
oldal masodik bekezdéstol).

Inditvanyozd - jogi képviselje tjan - 2015. junius 18. napjan vette at a Kiria itéletét. A
polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény szabélyai alapjan a Kiria felillvizsgalati
{igyben hozott itéletével szemben (rendes) jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre. Az
tigyben sziiletett jogerés dontéssel szemben pertjitas nincs folyamatban.

1.6.  Jogszabalyi felhatalmazas nélkiili adéztatas

Inditvanyozé 4allaspontja szerint az addhatésdg azzal, hogy az ingatlanok értékesitésébdl
szarmaz6 jovedelmeire - az 1. fejezetben kifejtettek alapjan - nem a kiilon ad6z6, hanem az
osszevonas ala esd jovedelmek (magasabb adodkulcsot eredményezd) szabalyait rendelte
alkalmazni, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil addztatta meg az els¢ foku hatérozatokban
rogzitett adoalap-eltéréseknek megfeleld 6sszegii jovedelmeket.

Az Szja tv. 1.2. pontban bemutatott rendszere vilagos és koherens, és az inditvanyozonal a
targyi ingatlanok értékesitésekbdl szdrmazé jovedelmek adézasira vonatkozo eldirasok
kizar6lag az abban foglalt (2009-2010. folyamén hatalyos) részletszabalyok alapjén is
egyértelmiien megéllapithatdak voltak. Az Szja tv. 59-64. §-ai az ingatlanok értékesitéscre
vonatkozé valamennyi szabalyt tartalmazték. Ezen paragrafusok az Osszevont addalapba
tartozé6 jovedelmekre vonatkozd, és a magénszemélyek jovedelmének addztatasa
szempontjabol altalénosnak (lex gemeralis) tekinthetd szabdlyokhoz képest kiilonds (lex
specialis) rendelkezéseket tartalmaznak. A magyar jog rendszerében - a szintén a rémai jogra
épiilé eurépai jogrendszerek tobbségéhez hasonléan - éltalanosan alkalmazott alapelv,
miszerint a kiilonds szabaly lerontja (feliilirja) az altalanos szabalyt (lex specialis derogat legi
generali), amibdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy az altalinos szabély alkalmazasara
kizarolag abban az esetben, illetve abban a korben keriilhet sor, amennyiben, illetve amely
kérdések kapcsén a kiilonds szabaly eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Az Szja tv. 59-64. §
rendelkezései - mar a térvényhez fiizétt indokolds alapjan is - deklardltan egy specidlis
jévedelemtipusra vonatkozé valamennyi ad6zasi szabaly régzitése céljabol kertiltek a kiilon
ad6z6 jévedelmekre vonatkozé harmadik fejezetbe. Inditvanyozé alldspontja szerint ezen
kiilonds szabalyok alkalmazasatél a jogalkalmazo kizarolag abban az esetben térhetett volna
el, amennyiben arra maga a kiilonds szabéaly valamely rendelkezése lehetdséget biztosit
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[ahogy azt az ing6k tizletszeri értékesitésébol szarmazo jovedelmek esetében az Szja tv. 58. §
(8) bekezdése meg is teszi]. Ilyen rendelkezést azonban az ingatlan 4truhdzasabol szarmazd
jovedelmek adéztatdsinak specidlis szabalyait rogzitd 59-64. §-ok nem tartalmaztak. A
jogalkalmazénak emellett kizarélag abban az esetben lett volna lehetdsége az altalanos
szabalyokban, illetve mas, az eldéntendd jogkérdéshez szintén kapcsolédoé jogszabalyokban
rogzitett eldirasokat (vagy akéar fogalom-meghatdrozasokat) alapul venni az addhatdsagi
hatérozatokban érintett jovedelmek minGsitéséhez, amennyiben a kiilénds szabaly nem
tartalmazott volna olyan egyértelmii, zart rendszerben értelmezheté el6irdsokat, amelyekkel a
szoban forgd jovedelem kategorizélasa elvégezhetS. Jelen esetben azonban az Szja tv.
vonatkoz6 szakasza teljesen egyértelmiien - és tovabbi, az érintett ad6z6 altal akar a végzett
tevékenység, akar az elért jovedelem kapcsan teljesitendo feltételek el6irasa nélkiil - a térvény
59-64. §-ai alkalmazasat irta eld a maganszemély altali ingatlan-atruhdzas eredményeképpen
elért jovedelmek adoztatasara.

Inditvanyoz6 allaspontjat a fentiek szerinti nyelvtani, logikai, illetve rendszertani értelmezés
mellett teljes mértékben alatdmasztjdk a vonatkoz6 jogszabélyi elSirdsok torténeti
értelmezésébol levonhatd kovetkeztetések is. A jogalkotdé 2004. januar 1-jei hatéllyal - az
iizletszerti ingd-értékesitésbdl szarmazé jovedelem 4atmindsitésével egyidejiileg - az
ingatlanok vonatkozaséban is be kivanta vezetni az izletszer(i tevékenység esetére vonatkozo
alkivételt, amely alapjan az ilyen tipusu tevékenységbél szdrmazé jovedelmek az Osszevont
ad6alap részét képezték volna (az 1.3.3. pont 6todik bekezdésében mér hivatkozott
indokolasban kiilon kiemelve, hogy ez 2004. januar 1. napjatél érdemi valtozast
eredményezett volna az érintett jovedelmek adoztatasa tekintetében, és még csak véletleniil
sem egy a korabbi jogszabalyi rendelkezésekbdl mar levezethetd legitim gyakorlat
konkretizalasarél lett volna sz6), annak hatdlyba 1épésére azonban nem keriilt sor, ebbdl
kovetkezéen ekkor még nem is valtozhatott meg az ingatlan-értékesitésbdl szarmazd
jovedelmek adéjogi megitélése. Erre csak 2012. januér 1. napjatél kezd6dden keriilhetett sor,
amikor a jogalkoté (immdr utélagos hatalyon kiviil helyezés nélkiil) beépitette az Szja tv.
rendszerébe az tizletszerii ingatlan-értékesitésb6l szarmazo jovedelmek Osszevondsara
vonatkoz6 eldirast.

Az ad6hatésag - Kuria altal sajnalatosan jovahagyott - gyakorlata a fenti alapelvek figyelmen
kiviil hagyésaval, inditvanyozé tizletszertinek minGsitett tevékenységére tekintettel az abbol
szarmazé jovedelmekre - megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hidnyéban, illetve a vonatkozd
idészakban hatdlyos jogszabalyi eldirasok ellenére - az Osszevont addalapba tartozo
jovedelmek szabélyait rendelte alkalmazni. Mindezt tobbek kozdtt olyan fogalmakra
hivatkozva, amelyek deklaraltan elsdsorban az azokat megalkot6 jogszabalyok keretei kozott
értelmezendéek (pl. az Evtv. szerinti egyéni vallalkozé definicidja), tovabba olyan tényallasi
elemek Osszességére alapozva, hogy azokbol a jogkdvetd ad6zé még akkor sem tudna
megéllapitani a jovébeli tevékenységeire alkalmazandé szabélyokat, ha maga a sérelmezett
ad6hatosagi gyakorlat egyébként jogszerti lenne. Mind az els6, mind pedig a masodfoka
hatdrozatok az ingatlanok megvasirldsira, az azokon elvégzett munkalatokra, a sajat
hasznositas hidnyéara, valamint a tovabbértékesités korlilményeire (igy kilondsen az elért
haszon nagysagara) tekintettel nyilvanitottak iizletszer(inek, s ezdltal a Szja tv. 16. § 0y
bekezdése szerinti 6nallo tevékenységnek inditvanyozd eljarasat. Mivel ezen feltételek
egyikérdl sem rendelkezik az Szja tv. az ingatlan-értékesitésbdl szarmazo jovedelem kiilon
ad6z6 jovedelmek koz€ sorolhatéséga kapcesan (és mashol sem), a hatdrozatokbdl meg azok
elfogadasa esetén sem lehetne megallapitani, hogy egy esetleges j6vbeli ingatlan-értekesités
mikor nem mindsiilne dsszevonas ala esé jovedelmet eredményez 6néllo tevékenységnek (az
adohatosagi hatarozatokban emlitettekbél kiindulva pl. akkor, ha inditvanyozé a
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tovabbértékesités eldtt legalabb egyszer Osszegylijti a lekaszalt fiivet? vagy ha a
tovabbértékesitéssel elért haszon nem haladja meg az 50 %-ot?), ami mdar komoly
jogbiztonsagi problémékat is felvet, mindezt réadésul t6bb szdzmilliés potenciélis anyagi
kovetkezményekkel jaré jogalkalmazasi kérdések kapcsan. Az adohatésdg jogértelmezése
(miszerint az iizletszeriség ténye egy kiilon ad6zéd jévedelem vonatkozésaban lehetGséget
biztosit a jovedelem atmindsitésére) egyébként is teljes mértékben Kiiiresitené az Szja tv.
harmadik fejezetében foglalt specialis rendelkezéseket, mivel ezen gyakorlat alapjan akér a
nyilvanvaléan rendszeres haszonszerzési céllal folytatott tevékenységbdl szarmazo
t8kejovedelmek kapcsan is dnkényesen megallapithatéak lennének olyan kritériumok, illetve
hatérértékek, amelyek teljesiilése, illetve tullépése esetén a jovedelmet az adohatésag - a
térvényi felhatalmazas hianya ellenére - az sszevont adéalapba sorolhatna at.

Mivel az adéhatésag inditvanyozo altal sérelmezett - a fentiek szerint jogszabaly-ellenes -
atminGsitése eredményeképpen a hatdrozatokban megallapitott addalap-kiilonbozetekkel
megegyezd Gsszegil inditvanyozo6i jovedelmek az Szja. tv. 59-64. §-ai szerinti adokulcshoz
képest magasabb adokulccsal ad6z6 kategéridba keriilnének at, az ad6hatosagi dontésekben
foglaltak jogszabalyi felhatalmazés nélkiili jovedelem-elvonast eredményeznének.

II. Alaptérvény-ellenesség

kiviil helyezte az Egri K6zigazgatéasi és Munkaiigyi Birosag 1.4. pontban részletezett jogerds
itéletét - egy olyan addhatésigi gyakorlat folytatdsdnak adott helyt, amely megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban ad6ztatnd a maganszemélyek bizonyos jovedelmeit, igy
az abban foglaltak sértik inditvanyozénak - és a kriai itélet 10. oldalanak elsé bekezdésében
hivatkozott legfelsébb birdsagi gyakorlatra tekintettel szdmos tovabbi érintettnek - az
Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, tulajdonhoz valé jogat, XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, XXX. cikk (1) bekezdésben
biztositott ardnyos kozteherviseléshez fliz8d6 jogat, illetve a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
megkiilonboztetés tilalmaba titk6znek.

2.1. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
mert sérti az inditvianyozé tulajdonhoz valé jogat

Az Alaptorvény XIII cikkének rendelkezései alkotményos védelemben részesitik a
tulajdonhoz valé jogot:

"(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jdr.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet."

Az Alkotménybirosag a 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozataban a kovetkezoket allapitotta meg:
"az alkotmdnyos tulajdonvédelem kire és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az
alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos)
magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, targydtdl és funkcidjatol, illetve a korldtozds modjdtdl is.
A mdsik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggden az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotmdnyos lehet8sége a tulajdonjogba mds és mds." (26/2013. ABH).
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Egy 2015-ben kelt hatdrozatdban "a tulajdonhoz valé jog érintetisége kapcsdn az
Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a polgdri jogitdl eltéré [..] alkotmdnyjogi
tulajdonfogalom az adézé és az adéhatdosdg kozott az ado megfizetésével addigazgatdsi -
vagyis kozjogi - jogviszony jon létre, mely sordn a polgdri jog szabdlyai nem alkalmazhatoak,
az dllamot megilletd adékovetelések ugyanis kozjogi jogviszony alapjdn illetik meg az
dllamot." (3091/2015. ABH).

Az Alaptérvény fent idézett cikkének (2) bekezdése a tulajdon jogszerii elvonasanak ugyan
csak egyetlen esetét - a kisajétitast - nevesiti, azonban az AlaptSrvénnyel hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany rendelkezéseibdl, valamint a még az alapjan hozott kordbbi
alkotmanybirosagi dontésekbdl levezethetd (és érdemben az Alaptorvény hatdlyba lépésével
sem moédosult) alkotmanyjogi tulajdonfogalom erre ennél szélesebb kérben nyujt lehetdséget.
A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolds a tulajdonhoz valé
alkotmanyos alapjog természetének harom vonatkozaséat emelte ki (garantalnia kell egyrészt a
tulajdonosi jogallast - vagyis azt, hogy az alapjog alanya egy4ltalan tulajdonossa valhasson -,
masrészt a megszerzett tulajdonjog védelmét az elvonas ellen, és harmadrészt a tulajdonjog
korlatozasa elleni védelmet azon keretek kozott, melyeket az Alkotmanybirésag allandd
gyakorlatiban kialakitott), és a tulajdon allam altali elvonasénak is harom "alkotményos"
esetét emlitette: "a tulajdonjog elvonds elleni védelme [...] a piacgazdasdg és a polgdri
demokratikus kozjogi berendezkedés jellegadd kategoridja. A tulajdonjog elvondsdnak
kizartsdgardl fiiggetleniil azonban az Alkotmdny lehetévé teszi a tulajdon kizjogi természetil
elvondsdt a kisajdtitds, a tulajdontdl valo megfosztds eseteként az elkobzds, mint a torvény
szerinti biintetés, végiil [ ...] kozteherviselés (adozds) formdjdban." Noha az Alaptorvény ezek
koziil a tulajdonhoz val6 alapjog rogzitésénél csak a kisajatitas esetét nevesiti, aligha lehet
kétséges, hogy az allamnak tovabbra is joga van - az Alaptérvény altal kialakitott fogalmi
keretek kozott, torvényben meghatérozott esetekben - a maganszemélyek tulajdonat biintetd
jelleggel (persze kizarolag megfeleld, alkotméanyos garancidkkal biztositott eljarast kdvet6en),
vagy kozteherviselés keretében elvonni. Az Alkotménybirdsag ugyanezen hatdrozaténak
indokolasa ugy fogalmaz, hogy "a tulajdon «elvondsa» alkotmdnyjogi értelemben nem
feltétleniil a polgdri jogi tulajdonjog elvesztése,” (64/1993. ABH) tehat az szélesebb korben is
meghatarozhaté. Inditvanyozo allaspontja szerint éppen ezért az adohatdsdg altal az adozasra
vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabalyokban expressis verbis nem megfogalmazott
rendelkezés alapjan kirétt kozteher is beletartozik a targyalt kategoridba.

Mivel a jelen alkotmdanyjogi panasz inditvany targyat képezé tulajdonelvonds inditvanyozo
allaspontja szerint egyetlen fent emlitett kategéria garancidlis kovetelményeinek sem tett
eleget, a Kuria Kfv.V.35.116/2014/10. szdmu itéletében foglaltak sértik inditvanyozo
Alaptorvényben  biztositott  tulajdonhoz  valé jogat, ezért kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen azt hatalyon kiviil helyezni.

2.2. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
mert sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogit

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének rendelkezései alkotmédnyos védelemben
részesitik a tisztességes eljarashoz val6 jogot:

"(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birdlja el."”

14



"A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjdrulds az Alaptorvényben szereplé alapveté
kotelezettség. Ennek az alapvetd kotelezettségnek a személyek az adotorvények és az
adéeljdrdsra vonatkozo torvényi elGirdsok teljesitésével tesznek eleget" (3091/2015. ABH).

A jelen alkotmanyjogi panasz elézményét képezd adohatosigi és birdsdgi eljaras targyat
képezé ingatlan-addsvételek megtdrténtének idején nem volt hatdlyban olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a maganszemély tobbszori (akar iizletszerli) ingatlan-adasvételét
osszevonds alé esé jovedelmet eredményezd tevékenységgé mindsitette volna. A Kuria a
relevans jogszabalyi rendelkezések szambavételénél és alkalmazdséndl olyan értelmezési
modszereket valasztott, amelyekkel a nem 1étez6 torvényi rendelkezés helyettesitésre kerdilt.
Az inditvinyoz6 maganszemély hivatkozott értékesitéseit vallalkozoi tevékenységnek
mindsitette, igy a maganszemélyekre vonatkozd rendelkezések megkeriilhetévé valtak. A
Kiria azon - az itélet rendelkezéseinek és indokolasanak egészébdl egyértelmiien kitiing -
véleménye, miszerint az emlitett rendelkezés nem léte csupan jogalkoto6i hiba, jogrés, nem
megalapozott. A személyi jovedelemaddrol szolo torvény jellegéboél fakadéan olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek az egyéni biréi mérlegelésnek kevés helyet adnak. A
torvény rendszertani értelmezésébdl egyértelmtien kitiinik, hogy mig az Ingé vagyontargy
atruhazasabdl szarmazé jovedelemrdl szolé rész - annak az 58. § (8) bekezdésében - az
iizletszerii értékesités vonatkozasdban tartalmaz specidlis szabalyokat, addig az ezt
kozvetleniil kovetd, az Ingatlan, vagyoni értékii jog atruhdzasabol szarmazé jovedelemrdl
sz616 részben ilyen tipust rendelkezés nem talalhatd. "Az addjogi szabdlyozds kialakitdsa
sordn az adoztatdssal dsszefiiggd technikai jellegii részletszabdlyok kialakitdsa a jogalkoté
feladatkorébe tartozik, és ennek sordn a jogalkotot — az Alkotmdny keretei kozott — széles korii
mérlegelési jog illeti meg. A torvényalkoté az emlitett keretek kozitt szabadon mérlegelhet
abban a kérdésben is, hogy egy Uj add bevezetése sordn kit tekint az add alanydnak"
(448/B/1994. ABH, idézi: 360/B/2009. ABH). Tovébba az Alkotménybirésag 2009-ben
ramutatott arra, hogy "a t6rvényalkoté dontési kompetencidjdt képezi az, hogy az adorendszert
miként alakitia" (360/B/2009. ABH). Ebbél is kovetkezben a birdsdgoknak (koztik a
Kurianak) - a jogalkot6val ellentétben - nincs olyan hataskére, vagy mérlegelési kére, amely
alapjan barmely ad6zassal kapcsolatos kérdésben 1j jogcimet alkothatnanak, vagy egyes meg
nem hozott addjogi szabalyokat joghézagként kezelhetnének.

A fentiekre tekintettel a Kuria gondolatmenete, miszerint a targyalt idoszakban a személyi
jévedelemadé rendszerében az ingatlanok iizletszerli értékesitésére specialis rendelkezéseket
tartalmazo jogszabalyhely hidnya gyakorlatilag joghézagnak volt tekinthet6, nem
megalapozott, és igy az inditvanyozé 4altal megsemmisiteni kért kuriai dontés sérti a
jogbiztonsagot, mely alapvet kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseben
deklaralt jogallamisagnak.

A Kuria itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a maganszemély minden jovedelme
adokoteles. A jogeim meghatirozdsanal a felek (a maginszemély és a bevételt juttato
személy, valamint az emlitett személyek és mas személyek) kozott egyébként fennallo
jogviszonyt és a szerzés koriilményeit kell figyelembe venni. Az {igy érdeme szempontjabol
igy alapvetd jelentoségli kérdés, hogy inditvanyozénak az ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenysége, pontosabban az abbdl szdrmazé jovedelme az szja szempontjabol &nallo
tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek, avagy az Szja tv. 59-63. §-ai szerinti
ingatlanértékesitésbdl szdrmazé jovedelemnek minésiilt. A jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott feliilvizsgalati itélet az Alkotmanybirdsag 724/B/1994 ABH. szdmu hatdrozatara
hivatkozva rogziti, hogy a szerz6déseket valds tartalom alapjan kell megitélni. Azonban a
Kuria 4ltal kiragadott mondat kérnyezetében tobb, jelen ligy szempontjabdl szintén relevéans
szabalyt is taldlunk: "Minden olyan szerzdédés, amely megjelenésében nem a valdsdgos
szerzédéstartalmat hordozza, vagyis ahol a nyilatkozatban kifejez6dd akarat a nyilatkozd
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valédi akaratdtol eltér, szinlelt szerzdés. A Ptk 207. § (4) bekezdése értelmében a szinlelt
szerzGdés semmis. A Ptk 234. § (1) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a semmis szerz6dés
érvénytelenségére bdrki hatdridé nélkiil hivatkozhat és a semmisség megdllapitdsahoz kiilon
eljdrdsra sincs sziikség. A bdrki alatt mindenkit, igy természetesen az addhatdsdgot is érteni
kell, vagyis az adohatdsdg a polgdri jog ditaldnos szabdlyai szerint is jogosult az addalany
szerzGdéseit valodi tartalmuk szerint mindsiteni.|...] Az alkotmdnyosan aggdlyosnak tartott
norma nem ad felhatalmazdst az addhatésdgnak arra, hogy az ald- és folérendeltség
kizigazgatdsi jogi elemeit a magdnautondmidba tartozo jogviszomyokba beemelje. Ez
nemcsak onmagdban a vizsgdlt rendelkezésbdl, de annak tovdbbi - az inditvdnyokkal nem
tdmadott - szabdlyaibdl is kivetkezik. Eszerint az érvénmytelen szerzédésnek vagy mds
jogiigyletnek az adézds szempontjdbél annyiban van jelentSsége, amennyiben annak
gazdasdgi eredménye kimutathaté” (724/B/1994 ABH).

A Kiria nem tartja elfogadhaténak azt - az inditvanyoz¢ éltal eldadott - kizarélagos formai
megkozelitést, amely csak az Szja tv. egyes rendelkezéseit [59. §-at, 61. § (1) bekezdését, 62.
§ (1) bekezdését, 63. § (1) bekezdését] vizsgilja, amelyeket a jogalkoté a jogkdveto
magatartasra alkotott meg. ,,4 konkrét normaértelmezésnek mindig visszavezethetének kell
lennie az alapelvi rendelkezésekre, ezekkel dsszhangban kell dlinia. Nem lehet ezért helytdllo
egy olyan jogértelmezés, és jogalkalmazds, amely eredményeként a nem jogkovetd azonos,
vagy kedvez6bb helyzetbe keriil, mint a jogkévets (3/2013. szamii KMJE hatdrozat).” A Kuria
ezzel lényegében sajat kordbbi (inditvanyozé allaspontja szerint ugyancsak Alaptdrveny-
ellenes) gyakorlataval kivanja megalapozni azt a véleményét, miszerint jogelvek alkalmazasa
felvalthatja az 4llaspontunk szerint egyértelmiien fogalmazé és természetiikbdl adéddan az
eltérést meg nem engedd adéjogi jogszabalyi rendelkezéseket, és gyakorlatilag kizérdlag a
fenti érvelésbdl levezetve jut arra a kovetkeztetésre, hogy inditvanyozé eljardsira ezen
egyértelm, és eltérést nem engedd szabalyok nem alkalmazhatéak. Ezaltal az inditvanyozo
4ltal megsemmisiteni kért kuriai dontés sérti a jogbiztonsagot, mely alapvetd kvetelménye az
Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdésében deklarélt jogallamisagnak.

2.3. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
mert sérti a megkiilonboztetés tilalmat és az aranyos kozteherviseléshez val6 jogot

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti a megkiilonboztetés tilalmat:

"(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkulonbiztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil
biztositja."

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése rogziti az ardnyos kozteherviselés kovetelményét:
"(]) Teherbird képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének megfelelben mindenki
hozzdjdrul a kozos sziikségletek fedezéséhez."”

A megkiilonboztetés tilalmabol levezetheté a kiilonbozd tarsadalmi helyzetben levd
természetes személyek megkiilonboztetésének tilalma is. A megkiilonboztetés tilalmanak
természetébdl fakadéan sem a szegényebb sem a gazdagabb tarsadalmi réteghez tartozas nem
lehet alapja biréi dontésnek. Inditvanyozé maganszemély ingatlan-adasvételi szerz6déseinek
volumene nem szolgalhat alapul a magénszemély tevékenységének vallalkozoi tevékenységge
val6 atminésitéséhez, tovabba nem réhaté ki maginszemélyre nagyobb mértékii adoteher
csupan a jogiigyeletek értékének nagységa miatt, ha erre a jogalkoté jogszabalyban nem adott
kifejezetten felhatalmazast.
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"A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosdg alapjogdn nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatdrozni. [...] A pozitiv diszkrimindcio korldtidnak a tdgabb értelemben leirt, tehdt az
egyenld méltésdgra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmdnyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekintendék. Bdr a tdrsadalmi egyenléség mint cél, mint
tdrsadalmi érdek, megelGzhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmdnyos jogai
elé” (90/B/1990 ABH). A fent idézett alkotmanybirdsagi hatarozatbol egyértelmiien kitlinik,
hogy a diszkriminacid tilalma lehetdvé teszi bizonyos csoportok pozitiv megkiilonboztetését
az egyéni érdekkel szemben, melynek végcélja a tirsadalmi egyenléség, azonban az ehhez
nélkiilozhetetlen jogszabalyi kérmyezet kidolgozasa a jogalkotd feladata, jogalkalmazd szerv
magatdl ilyen aktivista szerepet nem tolthet be, hiszen az a 2.2. pont alatt targyalt
jogbiztonsag kdvetelményét sértené. A hatdrozat egyuttal egyértelmiien leszdgezi, hogy ezen
tarsadalmi igazsagosséagra vald térekvés nem csorbithatja az egyén alkotmanyos jogait, mely -
Alaptorvény altal rogzitett - jogok kozott szerepel a tulajdonhoz valé jog, a tisztességes
eljarashoz valé jog és jelen fejezet targyat képezd jogok is.

Budapest, 2015. oktober 8.

Tisztelettel:

1n!1tvanyozo

képv.

Mellékletek:

- I/1. sz. melléKlet: iigyvédi meghatalmazds;,

-1/2. sz. melléklet: a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Heves Megyei Adéigazgatosaganak 1535239501.
szamu hatdrozata;

- 1/3. sz. melléklet: a Nemzeti Adé- és Vimhivatal Heves Megyei Adéigazgatosdganak 4001037319.
szamu hatdrozata;

- /4. sz. melléKlet: a Nemzeti Adé- és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Féigazgatosdagdnak 3549525146. szamu hatdrozata;

-1/5. sz. melléKlet: a Nemzeti Adé- és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Fdigazgatosdganak 3549539938, szdmu hatdrozata;

- 1/6. sz. melléklet: az Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 9.K.26.856/2013/19. szdmi itélete;
- 1/7. sz. meléKlet: a Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.V.35.116/2014/10. szdmu itélete;

- I/8. sz. melléKlet: nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatdsagarol.

17



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017



