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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

tjan - az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi
CLL térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjén az alabbi

alkotmdinyjogi panasz inditvanyt

terjesztem a Tisztelt Alkotméanybir6sag el€.

Kérijiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgaiati
birésig Kfv.V.35.116/2014/10. szimu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptérvény XIII. cikkében foglaltakat.

Indokolas

I Elézmények
1.1. Torténeti tényallas

Inditvanyozo6, mint eladé 2008. december 23. napjan kelt ingatlan-adasvételi szerz6déssel
ey | | | | || | 1 |
B s aai nyilvantartott ingatlanokat (a tovabbiakban: Egri Ingatlanok). A
szoban forgd ingatlanok szerzOdés szerinti vételdra 162.543.285,- Ft + AFA volt, amely
vételar nett6 Ssszegébol vevd 2009. mércius 4. napjan - foglalo jogcimén - 16.254.330,- Ft-ot,
majd 2010. junius 21. napjan (a foglalo Gsszegét tartalmazé szamla helyesbitése mellett)
tovabbi 146.939.128.- Ft-ot fizetett meg inditvanyozo részére banki atutalds utjan. Vevod
tulajdonjogénak bejegyzésére - az ingatlan-nyilvantartasi eljaras sordn az illetékes foldhivatal
altal jelzett, a bejegyzés akadalyat képez6 problémékra tekintettel - végiil egy 2010. janius 21.
és 2010. julius 9. napjan médositott adasvételi szerz6dés alapjan keriilt sor, amelynek targya
az akkor mar Eger, belteriilet - hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan volt (s amely az
inditvanyozé altal értékesitett Egri Ingatlanok mellett tovabbi kdrmyezd ingatlanokat is
magdban foglalt; ezen tovabbi ingatlanok tulajdonosai a médositott adasvételi szerzddésben
természetesen szintén eladoként szerepeltek).




Az Egri Ingatlanokat inditvanyozo az értékesitésiiket megel6zd években (2007-2008
folyaman) vasirolta meg. Nevezett ingatlanok inditvanyoz6 tulajdonszerzésekor még
term6foldként voltak nyilvantartva. Tekintettel arra, hogy a szoban forgd idészakban hatalyos
terméfoldrol sz616 1994. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdése értelmében belfoldi székhelyt
jogi személy - bizonyos kivételekkel - term6fold tulajdonjogat nem szerezhette meg, az
értékesitésiiket, illetve a B I B tu12idonjoganak bejegyzését megeldzéen sor
keriilt az ingatlanok belteriiletbe vondsara és miivelés al6l kivett beruhézasi teriiletté vald
atminositésére.

nditvanyozo. mint eladé 2008. oktéber 20. napjan ingatlan-adasvételi eloszerzédést kotott az

sz. alatt nyilvantartott ingatlanok (a tovabbiakban: Nyiregyhazi Ingatlanok
tulajdonjoganak vevére torténé késobbi atruhdzasat vallalta. Az eldszerzddésre tekintettel a

2010. majus 20. napjan megkotott végleges szerzodésben az —
-‘ -iﬂ is szerepelt, a szerz6dés
i

targvai pedig az akkor mar - iniatlan-nyilvéntartési megosztasok kovetkeztében -
ﬁg - hrsz. alatt nyilvantartott, de az el6szerzédésben felsoroltakkal
egyébként megegyezd ingatlanok voltak. A Nyiregyhézi Ingatlanok szerzOdésben rogzitett
vételara 4.105.106.000,- Ft + AFA volt, amelynek nett6 dsszegébdl vevok 2009. oktober 30.
napjan 250.000.000,- Ft-ot, 2009. december 11. napjén pedig 821.021.200,- Ft-ot, majd az igy
fennmarad6 részlet rendezéseként 2010, jinius 3. napjan 2.794.084.800,- Ft-ot, 2010. jinius
4. napjan pedig 240.000.000,- Ft-ot fizettek meg inditvanyozo részére banki atutalds utjan.

A Nyiregyhézi Ingatlanokat inditvanyozé a fent hivatkozott ingatlan-adasvételi eldszerz6dés
megkotését kovetd idoszakban (2008. novemberében, illetve 2009. marciusaban) vasérolta
meg. Tekintettel azon koriilményre, hogy ezen vasarlasok idején az érintett ingatlanok
terméfoldnek mindsiiltek, valamint figyelemmel az Egri Ingatlanok kapcsén mér kifejtett

ulaidonszerzési korlatozasokra, az értékesitéseket, illetve az ||| —

..__- tulajdonjoganak bejegyzését megel6zoen a
Nyiregyhazi Ingatlanok kapcsan is sor keriilt azok miivelés aldl kivett beruhdzasi tertiletté
val6 atmindsitésére.

Inditvanyozé mind az Egri, mind a Nyiregyhazi Ingatlanok értékesitésébdl szdrmazd
jovedelmét szerepeltette a 2009., illetve 2010. évekrdl sz6l6 addbevallasaban, mégpedig a
lentebb hivatkozott jogszabélyi rendelkezések szerinti ingatlan-értékesitésbol szarmazo
jovedelemként, és hidnytalanul meg is fizette az ezen bevallasaiban rogzitettekre tekintettel
megéllapithaté személyi jovedelemad? teljes Osszeget.

1.2. Relevans jogszabalyi kornyezet

A személyi jovedelemadérdl szol6 1995. évi CXVII. torvénynek (a tovabbiakban: Szja tv.) az
inditvanyozonal a fenti 1.1. pont szerinti értékesitésekbél szdrmazo jovedelmek
keletkezésekor hatalyos szovege az alabbiak szerint szabélyozta a személyi jovedelemadozas
rendszerét.




A maganszemélyek jovedelemadoztatisanak alapvetd szabalya, hogy minden j6évedelmiik
adokoteles. A kiilonbdzd tipust jovedelmeket az Szja tv. foszabély szerint a VI. fejezet
szerinti 6sszevont addalap részeként adoztatja. Az §sszevont adodalapba tartozik az Un. 6nallo
tevékenységb6l szarmazd, a nem &nallé tevékenységb6l (pl. munkaviszonyban folytatott
tevékenység) szrmazé, valamint az Szja tv. 28. § szerinti egyéb jovedelmek. Az Szja tv.
korabeli hatalyos 16. § (1) bekezdése értelmében "ondllé tevékenység minden olyan
tevékenység, amelynek eredményeként a magdnszemély bevételhez jut, és amely e torvény
szerint nem tartozik a nem ondllé tevékenység kirébe. Ide tartozik kilondsen az egyéni
véllalkozé, a mezégazdasdgi Gstermeld, a bérbeadd, a vdlasztott konyvvizsgdlo tevékenysége,
a gazdasdgi tdrsasdg magdnszemély tagja dltal kilon szerz8dés szerint teljesitett
mellékszolgdltatds, ez utdbbindl feltéve, hogy a tagnak a bevétele érdekében felmeriilt
kiltségét a tdrsasdg a koltségei kozott nem szdmolja el.”

A fenti f8szabalyhoz képest kivételesnek szamito rendelkezéseket rogzit az Szja tv. Egyes
kiilon ad6z6 jovedelmek cimi harmadik része. A kiilén ad6z6 jovedelmek kategérigjaba az
Szja tv. indokolasa szerint "azok az adékiteles jovedelmek tartoznak, amelyek nem keriilnek
dsszevondsra, kovetkezésképp rdjuk a jovedelem nagysdgdhoz igazodé progresszio nem -
vagy csak sajdtos modon - érvényesil." A torvény alapjan ezen kiilén adézé jovedelmek
korébe tartoztak a vallalkozoi jovedelmek (X. fejezet), a vagyonétruhdzasbol szarmazd
jovedelmek (XI. fejezet), a tékejovedelmek (XII. fejezet), a természetbeni és egyéb
juttatasokbol, engedményekbdl szarmazé jovedelmek (XIII. fejezet), a vegyes jovedelmek
(XIV. fejezet), valamint az értékpapirbdl, és az értékpapirra vonatkozd vagyoni jog révén
megszerzett vagyoni €értékbdl szarmazé jévedelmek (XV. fejezet). A vagyonatruhazasbol
szarmazd jovedelmekre vonatkozé rendelkezések tartalmaztak az (i) ingd vagyontdrgy
atruhazasabol, az (ii) ingatlan, vagyoni értékii jog atruhdzasabol, illetve a (iii) tartasi,
életjaradéki vagy oroklési szerzodésbdl szarmazo jovedelem adoztatisanak szabalyait. Az
Szja tv. az ingatlan atruh4zasdbol szirmazé jovedelmekre vonatkozo részében (59-64. §) az
alabbiakat rogzitette:

"61. § (1) Ingatlan, vagyoni értékii jog dtruhdzdsabol szdrmazo bevétel minden olyan bevétel,
amelyet a magdnszemély az dtruhdzdsra tekintettel megszerez. Ilyennek mindsiil kiilonosen az
eladdsi dr, a cserében kapott dolognak a jovedelemszerzés idGpontjdra megdllapitott szokdsos
piaci értéke, valamint az ingatlan, a vagyoni értékii jog gazdasdgi tdrsasdg vagy mds cég
részére nem pénzbeli hozzdjdruldsként (nem pénzbeli betétként) torténd szolgdltatdsa esetén
annak a tdrsasdgi szerzGdésben, mds hasonlé okiratban meghatdrozott értéke.

(2) A bevételnek nem része a kapott ellenértékbdl az egyéb jovedelemnek mindsild, az
ingatlannak, a vagyoni értékii jognak a szerzddéskotés idépontjdban ismert szokdsos piaci
értékét meghalado Osszeg.

[..]

62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbdl szdrmazo bevételbdl le kell vonni az
dtruhdzé magdnszemélyt terhelS kivetkezd igazolt koliségeket, kivéve azokat, amelyeket
valamely tevékenységébél szdrmazo bevételével szemben koltségként elszamolt:

a) a megszerzésre forditott Gsszeget, és az ezzel dsszefiiggd mds kiadadsokat;

b) az értékniveld beruhdzdsokat;

¢) az dtruhdzdssal kapcsolatos kiaddsokat, ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az
dllammal szemben véllalt kotelezettség alapjdn igazoltan megfizetett dsszeget is.

[-..]

63. § (1) Az ingatlan és vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbol szdrmazo Jjovedelem utdn az ado
mértéke 25 szdzalék. Az addt a magdnszemélynek adébevalldsdban kell megdllapitania és az
adébevallds benyijtdsdra elGirt hatdriddig kell megfizeinie."




Az Szja tv. indokolasa az 59-64. §-hoz fiiz6d6 részében egyértelmilen régziti, hogy "az
ingatlan, vagyoni értékii jog diruhdzdsdbol szdrmazo jovedelemre vonatkozo valamennyi
szabdlyt e §-ok tartalmazzdk. [...] Az ingatlan és vagyoni értékii jog dtruhdzdsdbol szdrmazé
jovedelem - hasonléan az ingé dolog dtruhdzdsdnak jovedelméhez - a Javaslat szerint nem
tartozik az dsszevonds ald esé jovedelmek kozé, hanem [...] %-os linedris ado terheli, amelyet
az adébevalldsra vonatkozo szabdlyoknak megfelelGen kell megdllapitani és megfizetni."

1.3. Adohatdsagi eljaras

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Heves Megyei Adodigazgatésaga a 2009. év kapcsin
valamennyi adénem vonatkozaséban, a 2010. év kapcsan pedig az éltaldnos forgalmi adot
leszamitva (amelyet kiilon eljardsban vizsgalt) valamennyi egyéb adénem vonatkozasban
ellenérzést folytatott le inditvanyozonal, mint adézonal.

1.3.1. 2009. évet érinto revizio

A 2009-es id8szakot érintd vizsgélat eredményeképpen az adéhatosag 2011. szeptember 28.
napjan kelt 1535239501 szdmu hatarozataban (/2. szdmi mellékler) - egyéb megallapitasok
mellett - inditvanyoz6, mint ad6z6 terhére személyi jévedelemad6 adénemben 206.810.584,-
Ft, szdzalékos egészségiigyi hozzajarulas adénemben 62.958.873,- Ft, magéanszemélyek
kiillonadéja adénemben pedig 23.052.972,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, €s ezen
osszegek mellett a kizardlag a felsorolt adonemeket érintd adéhidnyckra tekintettel
megallapitott 20 %-os, 58.442.732,- Ft 6sszegli adobirsag, valamint 36.119.543,- Ft késedelmi
potlék megfizetésére kotelezte inditvanyozot.

Az adohatdsag - az eljaras sordn sziletett jegyzOkonyvekhez fiizott ad6zéi észrevételek
ellenére - hatérozatdban megallapitotta, hogy inditvanyozd az ingatlanértékesitéseibdl
szarmazé jovedelme tekintetében helytelenill alkalmazta az Szja tv.-nek az ingatlan, vagyoni
értékii jog Atruhdzasabél szdrmazo jovedelemre vonatkozo szabalyait, mivel a sz6ban forgo
ingatlanértékesitések tizletszerd tevékenységnek, az értékesitésbol szarmazé jovedelme pedig
az Szja tv. 16. § (1) bekezdés alapjan 6nall6 tevékenységbdl szarmaz6 jovedelemnek mindsiilt
(6. oldal, negyedik bekezdés). Az addhatésag elsésorban arra alapozva mindsitette
inditvanyozé tevékenységét iizletszeriinek, hogy az ellenérzés sorn feltart tények alapjan (i)
a tovabbértékesitett ingatlanok felvasdrlasanak célja a rovid idén beliili haszonnal torténd
tovabbértékesités volt, (i) a megvaldsitott telekalakitasok, atminésitések kizardlag a vevok
igényeinek megfeleld allapot megteremtését, ezaltal az értékesités eldsegitését szolgaltak, (iii)
a megvalésitott ingatlanfejlesztési munkék, kifizetett koltségek kizarolag a vevOk igényeinek
megfeleld allapot megteremtését, ezéltal az értékesités eldsegitését szolgaltak, az ingatlanokat
addz6 sajat céljara semmilyen moédon nem hasznositotta, (iv) a késdbb tovabbértekesitett
Nyiregyhazi Ingatlanok felvasarlasahoz a | NN R W

ﬁvel k6tott adasvételi eldszerzédés ismeretében adott hitelt adézonak, amib6l kdvetkezéen
az ingatlanok megvésarlisa kifejezetten tovabbértékesitési céllal tortént, melynek kereteit
elészerzddések, elézetes megéllapodéasok biztositottak, tovabba (v) az értékesitéssel realizalt
magas aranyl haszon (amely az addhatosag éltal elfogadott koltségek levonasaval az Egri
Ingatlanok vonatkozésaban 73,58 %-os, mig a Nyiregyhazi Ingatlanok vonatkozasaban 74 %-
os volt) szintén a tudatos és céliranyos iizletszertl, 6nallo, vallalkozas-jellegii tevékenységet
tamasztja ala (19-26. oldalak). A hatdrozat rogzitik, hogy inditvanyoz6 e tevékenység
végzéséhez egyéni vallalkozoi engedélyt ugyan nem kért, azonban az adéfizetési kotelezettség
az adbhatosag allaspontja szerint az engedély megszerzésétol fliggetleniil is fennallt, ha a



magéanszemélynek {izletszerlien végzett 6nallo gazdasagi tevékenységbol szarmazé jovedelme
keletkezett (14. oldal utols6 bekezdés).

Annak alatdmasztisaképpen, hogy az inditvanyoz6 4ltal a fentiek szerint sajat nevében és
kockazatdra, rendszeresen, haszonszerzés céljabol - vagyis iizletszeriien - folytatott
tevékenységre miért nem az ingatlan-értékesitésbél szarmazo jovedelmek adézasanak Szja tv.
59-64. §-aiban megallapitott szabalyai kellett volna alkalmazni, az ad6hatésag t&bbek kozott
az alabbi jogszabalyhelyekre hivatkozott:

- az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény (a tovébbiakban: Art.) 178. §-anak
alabbiak szerinti értelmezd rendelkezéseire: "28. vdllalkozdsi tevékenység: az a rendszeres
gazdasdgi tevékenység, amelyet a magdnszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet
sajét nevében és kockdzatdra iizletszeriien végez, 29. vdllalkozé: a magdnszemély, ha
belfsldon sajdt nevében és kockdzatdra rendszeresen, haszonszerzés céljabdl iizletszeri
gazdasdgi tevékenységet végez, és vdllalkozéi igazolvannyal rendelkezik, tovdbbd az a
magdnszemély, akinek a tevékenységét torvény vdllalkozdsi tevékenységnek mindsiti, valamint
a jogi személy, egyéb szervezet, amely rendszeresen iizletszerd gazdasdgi tevékenységet
folytat",

- az egyéni véllalkozésrol sz6l6 1990. évi V. torvény (a tovabbiakban: Evtv.) 2. § (1)
bekezdésére, miszerint 2. § (1) "e térvény alkalmazdsdban egyéni vdllalkozds a
devizajogszabdlyok szerint belfoldinek minGsilG természetes személy vagy - a 3. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben - kiilfoldinek mindsild kilfoldi dllampolgdr gazdasdgi
tevékenysége. E torvény alkalmazdsdban gazdasdgi tevékenység az iizletszeriien - ellenérték
fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, rendszeresen - folytatott termeld vagy
szolgdltato tevékenység";

- az Szja tv. 1. § (4) bekezdésére, amely alapjan "az addkitelezettséget, az adé mértékét
befolydsols, a magdnszemély addjdnak csokkenését eredményezd eltérd szabdly,
addbkedvezmény annyiban alkalmazhatd, illetGleg érvényesithets, amennyiben az annak
alapjaul szolgdlé szerz6dés, jogiigylet, mds hasonlo cselekmény tartalma megvaldsitja az
eltér szabdly, az adokedvezmény céljdt. Az alkalmazhatésdgot, illetéleg érvényesithetGséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében dll. Ha a felek akdr a szokdsos piaci értékekidl,
draktdl valé eltéritésekkel, akdr szinlelt jogiigyletekkel kivanjdk érvémyesiteni, novelni az
adészabdlyok alkalmazdsdnak elényeit, akkor azokat az adékitelezettség megdllapitdsa sordn
figyelmen kiviil kell hagyni."

A fentiek mellett az adohatésag azt is kifejtette, hogy bar az Szja tv. nem fogalmazza meg
konkrétan az 59-64. §-ok szerinti kedvezményesebb jovedelem-megallapitas €s az
alacsonyabb adékulcs céljat, de az vélelmezhetden a maganszemélyek ilyen tipusu, eseti
jovedelmei adéterhének enyhitésére iranyul, mivel nem logikus azt feltételezni, hogy a
torvény szamtalan més gazdasagi tevékenység kozil az Uzletszerlen vegzett
ingatlanforgalmazési tevékenységet kiemelve azt hasonié médon kivannd preferalni, mint a
maganszemély eseti ingatlanértékesitését, csokkentve az abbol szdrmazé adoterhet a mas
jellegii véllalkozasi tevékenységhez viszonyitva (13. oldal utolsé bekezdés).

Az addhatésag a fentiek szerinti atmindsitésre tekintettel inditvanyozé 2009. évi dsszevonas
ala esé jovedelmének megallapitisa sordn a bevételek kozé sorolta az Egri Ingatlanok
vételaranak 16.254.330,- Ft-os foglal6jat, valamint a Nyiregyhézi Ingatlanok vételaranak elsd
részletét képezd 1.071.021.200,- Ft-ot is, ami Osszesen 1.087.275.530,- Ft-tal novelte a
bevételi oldalt. Az ebbdl levonhaté koltségek korét pedig - tekintettel arra, hogy az Szja tv. 4.
§ (3) bekezdése az Osszevonas ald esé jovedelmek kapcsan csak a bevételszerzo
tevékenységgel kozvetlenill osszefliggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevékenység
folytatésa érdekében a naptéri évben ténylegesen kifizetett, szabalyszeriien igazolt kiadésok,



mint koltségek levonasdra ad lehetdséget, a bevételszerzés évétdl eltéré évben felmertilt
koltségek figyelembe vételére (az tn. veszteségelhatéroldsra) azonban nem - az inditvényozé
4ltal benyujtott bevallashoz képest jelentésen szilkebben hatarozta meg. Ennek
eredményeképpen a revizié a bevallas adataihoz képest 595.373.738,- Ft addalap-eltérést
allapitott meg (amibdl 574.196.067,- Ft kizarolag arra vezethetd vissza, hogy az ado6hatdsag
az ingatlanok értékesitéseib6l szdrmazo jévedelmet 6nallo tevékenységb6l szarmazonak
mindsitette), és mivel a szoban forgd id8szakban az ingatlan-értékesitésb6l szarmazo
jévedelemre az Szja tv. 63. § (1) bekezdése 25 %-os linedris adokulcsot allapitott meg, mig az
sszevont addalapba tartozé jovedelmek addja 1.900.000,- Ft-ig 18 %, 1.900.001,- Ft-tdl
pedig 342.000,- Ft és az 1.900.000,- Ft-on felilli rész 36 %-a volt, inditvanyoz6 terhére
osszesen 206.810.584,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemadd
adonemben.

Az egészségiigyi hozzajarulasrol sz6l6 1998. évi LXVL. térvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 2.
§-ara, illetve 3. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Gsszevonas ala eso jovedelmek - fentiek
szerinti atmindsitésnek koszonhetd - jelentds megndvelése az egészségligyi hozzdjarulas
adénem vonatkozasdban is komoly adéhidny megallapitisat eredményezte. Az addalap
szAmitasdnak a személyi jovedelemaddétol eltérdé szabalyaira tekintettel a revizid
574.644.300,- Ft adéalap eltérést allapitott meg, amibé] az adokiilonbdzet 6sszege - az Eho tv.
3. § (1) bekezdésében rdgzitett 11 %-os adokulcsra tekintettel - 63.210.873,- Ft volt. A
hatdrozat rendelkezd részébe kizardla : iltek ennél alacsonvabb Osszegek, mert az
inditvanyozé résztulajdondban 1évo mint kifizeté egy
1.800.000,- Ft-os dsszeget tévesen az Eho tv. 3. § (3) bekezdésének hatdlya ala tartozo
kifizetésnek mindsitett, és levonta az arra eldirt 14 %-os adékulcsnak megfelelé 252.000,- Ft-
ot, amely Gsszeget a revizi6 inditvanyoz6 javara dllapitott meg.

Ugyancsak az osszevont addalapot noveld atmindsitésre vezethetbek vissza a hatérozat
rendelkezé részében emlitett harmadik adénemmel kapcsolatos megallapitisok. Az
allamhaztartds egyensilyat javito kiilsnadérél és jaradékokrol szol6 2006. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban; Kiilonadé tv.) szabalyaira tekintettel a revizio Osszesen 576.324.300,- Ft
adoalap-eltérést, és a 4 %-os adokulcsnak megfeleléen 23.052,972,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg (amelyekbél 574.644.300,- Ft adokiilonbozet és 22.985.772,- Ft adohidny
kizérélag az ingatlanok értékesitéseibdl szarmazé jovedelmet eltérd mindsitésére volt
visszavezethetd).

1.3.2. 2010. évet érintd revizio

A 2010. év vonatkozasaban lefolytatott vizsgalat eredményeképpen az adohatésag 2011.
december 19. napjan kelt 4001037319 szdmu hatirozatdban (I/3. szdmi melléklet)
inditvanyozd, mint ad6zd terhére személyi jovedelemadé adénemben 28.731.602,- Ft,
szazalékos egészségligyi hozzdjarulas adonemben pedig 550.763.183,- Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, és ezen Ssszegek, valamint az adohidnyra tekintettel 20 %-os, 115.898.957.,- Ft
osszegli adobirsdg, tovabba 25.405.051,- Ft késedelmi potlek megfizetésére kotelezte
inditvanyozot.

Az adéhatésag az 1.3.1. pont alatt kifejtett jogi allaspontjat gyakorlatilag megismételve - az
Szja tv., az Art., sbt, a revizi6 éltal érintett idészakban (2010. januar 2. napjatdl) mar hatalyon
kiviil helyezett Evtv. fentebb idézett szakaszaira is hivatkozva - inditvanyozé
ingatlanértékesitéseit lizletszerien végzett, az Szja tv. szerinti 6nallo tevékenységnek
mindsitette, és az abbol szarmazé jovedelmet az sszevont adbalapot noveld tételek koze



sorolta. Az atmindsités részletes indokoldsét tartalmazo &tpontos felsorolas megallapitasai
szinte szordl-sz6ra megegyeztek a korabbi hatdrozatban foglaltakkal (15-22. oldalak).

Az adéhatéség a fenti AtminGsités alapjan inditvanyozé 2010. évi Osszevonds ala eso
jovedelmének bevételei kozé sorolta az Egri Ingatlanokra tekintette! a [} [ EGzGE !
altal megfizetett 146.939.128,- Ft-os vételarrészletet, valamint a Nyiregyhazi Ingatlano

adasvételének lezarasaként a vevok altal Aatutalt Osszesen 3.034.084.800,- Ft-ot. A
bevételekkel szemben elszamolhaté koltségek korét a revizio - a fentebb madr ismertetett
okokbél - a 2010. év vonatkozasaban is jelentésen lesziikitette. Az Szja tv. 2010-ben hatélyos
29. § (1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel a revizié 2.590.626.825,- Ft adoalap-
eltérést, és a megel6zd évhez képest szintén médositott 30. § (amely szerint az ad6 mértéke
5.000.000,- Ft-ig 17 %, 5.000.000,- Ft folott pedig 850.000,- Ft és az 5.000.000,- Ft-on feliili
rész 32 %-a) alapjan, valamint az inditvanyoz6 altal az ingatlanok értékesitésébdl szarmazd
jévedelme utan az Szja tv. 59-64. §-ainak szabélyai szerint kiszamitott, bevallott €s
megfizetett osszegre is figyelemmel 28.731.602,- Ft addkiilonbozetet allapitott meg ad6zd

terhére.

Egészségiigyi hozzdjarulds adénemben a hatdrozat - az Szja tv. 29. § (1) bekezdésének
fentebb mar emlitett j adoalap-szamitasi szabélyai alkalmazasaval - 2.03 9.863.642,- Ft nem
Kifizetdtd]l szarmazéd, Osszevont adbalapba tartozé, o©nallo tevékenységb6l szarmazo,
inditvanyozo bevalldsaban fel nem tiintetett jovedelmet, és erre, valamint az Eho tv. 3. § (1)
bekezdése szerinti uj, 27 %-os addkulcsra tekintettel 550.763.183,- Ft adokiilonbozetet

allapitott meg.
1.3.3. Masodfokid hatarozatok

Inditvanyoz6 minkét elsé foku hatrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint az adohatésag altal elvégzett - jelentés anyagi kévetkezményekkel
jar6 - atminGsitésekre sem az Szja tv., sem a hatérozatokban hivatkozott egyéb jogszabalyok
alapjan nem lett volna térvényes lehetdség.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Fdigazgatosaga a
fellebbezések elbiralasat kovetéen mindkét elsd foku hatdrozatot helybenhagyta, a 2009-es
idészakot érintd revizié eredményeképpen hozott dontést a 2012. februar 8. napjan kelt
3549525146. szamu hatarozatéval (I/4. szdmii melléklet), mig a 2010-es idoszakra vonatkozot
a 2012. 4prilis 17. napjan kelt 3549539938. szamu hatarozataval (I/5. szdmu melléklet).

A mar szovegezésiikben is jelentés atfedést mutato masodfoku addéhatosagi hatarozatok
megallapitottik, hogy az elsé fokon eljart adohatosag az ingatlanértékesitések kapcsan az
ingatlaniigyletek szamabdl, a felvasarolt ingatlanok egy-két éven beliili tovabbértékesitésébol,
az ingatlanokhoz kapcsolddé raforditdsok nagysagrendjébdl és jellegébdl, a vételi, illetve
eladasi arak kozotti jelentds eltérésbodl (a realizalt haszon mértékébdl), valamint abbol, hogy
az ingatlanok vételével az ad6z6 célja nem sajat maga, vagy kézeli hozzatartozoja részére
t6rténd hasznositas volt, jogszeriien és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
inditvanyoz6 nem eseti jelleggel értékesitett ingatlant, ezzel szemben ingatlanértékesitési
tevékenysége kifejezetten iizletszeri gazdasagi tartalommal birt, amelyre tekintettel az
ingatlanok  értékesitésébdl szérmazd jovedelmek ©6nallo tevékenységbdl —szarmazo
jovedelemnek mindsiilnek, és a személyi jovedelemadé szempontjabdl dsszevonds ala eso
jovedelemnek tekintend6ek (8. oldal elsd bekezdéstél, illetve 8. oldal negyedik bekezdéstodl).
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A Thatdrozatok indokolasabodl egyértelmiien megallapithatd, hogy a masodfokon eljart
adohatésag teljes mértékben osztotta az elsé fokl hatésag azon allaspontjat, miszerint
onmagaban az izletszeriiségbdl egyértelmilen levezetheté a kérdéses tevékenységek
atmindsitése. A masodfoku hatarozatok részletesen taglaljak, hogy az tizletszeriien végzett
telekingatlan értékesitési tevékenységbél szarmazo jOvedelem nem az Szja tv.
vagyonatruh4zasra irdnyad6 rendelkezései, hanem a bevételszerzésre iranyul6 tevékenységre
vonatkozé el6irasok szerint addzik (mindkét hatarozat 10-11. oldalai).

A masodfoku hatérozatok ugyan az elsé fokii déntésekhez hasonléan hivatkoztak az Szja tv.
1. § (4) bekezdésében foglaltakra (8. oldal 6todik bekezdése, illetve 8. oldal utolso
bekezdése), de ennek ahogy az els6, Gigy a mésodfokon eljart adohatosag sem adta bovebb
magyardzatit. A kiillsn ad6z6 jovedelmekre vonatkozé torvényi rendelkezések nem
kedvezményes adozast biztositottak, hanem egyszeriien eltéré adézdsi szabalyokat rogzitettek
bizonyos jovedelmek vonatkozasaban az Ssszevont adoalapba tartozé jovedelmekhez képest
(a szintén a kiilén ad6z6 jovedelmek kozott szabalyozott természetbeni juttatasok addja
példaul a 2009. adéévre vonatkozd 54 %-os addkulcséval joval kedvezdtlenebb adozast
jelentett az Osszevonds ala esé jovedelmekhez képest), az ingatlanok inditvanyozo altali
értékesitését kovetden az illeték-kiszabas korében lefolytatott adohatosagi vizsgalat alapjan a
szerzbdésekben feltiintetett vételarak nem tértek el az ingatlanok redlis forgalmi értékétdl,
olyan koriilményt pedig az adOhatosdg egyaltalan nem 4allapitott meg, ami alapjan a
jogiigyletek esetleges szinleltsége akdr csak felmeriilhetett volna (az ingatlanokat
inditvanyozé kizarolag azért volt kénytelen maganszemélyként - és nem egy ingatlan-
forgalmazéssal foglalkozé cég kozremiikodésével - megvasérolni, mert azok akkor még
term6f6ldnek mindsiiltek).

Inditvanyozé mind a revizié sordn, mind az elsd foki hatdrozatok elleni fellebbezésében
hivatkozott olyan, az Szja tv. szovegének alakuldsival kapcsolatos jogalkotasi
koriilményekre, amelybdl allaspontunk szerint egyértelmilen megéllapithaté volt, hogy az
adohatosag fent kifejtett jogértelmezése téves, és ezéltal a hatarozatokban foglaltak
jogszabalyba litkdzoek.

Ahogy azt az 1.2. pont keretében mar emlitettik, az Szja tv. addéhatOsagi hatarozatokban
érintett jovedelmek keletkezésekor hatalyos szovege a kiilon ad6zo jovedelmek ko6zott
szabalyozta az ingatlan-értékesitésbdl szdrmazé jovedelmek mellett a maganszemély ingd
vagyontargy értékesitésébél szarmazé jovedelmeit is (58. §). A hivatkozott szakasz (8)
bekezdése azonban az ingdk iizletszer(i értékesitése vonatkozasban a kiilon ad6zés, mint az
ingok értékesitésére alkalmazandé kivételes szabaly alkalmazasa alél megallapitott egy - az
sszevonds ald tartozd jovedelmekre vonatkozé fészabaly jogi sorsdt osztd - alkivételt. A
hivatkozott bekezdés szerint ugyanis "nem alkalmazhatok az (1)-(7) bekezdés rendelkezései
akkor, ha az ingé vagyontdrgy dtruhdzdsa iizletszeriien torténik. Ekkor - kivéve, ha a
magdnszemély a bevételt egyéni vdllalkozoi tevékenysége keretében szerzi meg - az onallo
tevékenységbdl szdrmazé jovedelemre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni. E rendelkezés
alkalmazdsdban iizletszerfi az dtruhdzds, ha ellenérték fejében torténik, és az ugylettel
kapcsolatban a magdnszemélynek az dltaldnos forgalmi ado szabdlyszeriien bejelentkezett
alanyaként adolevondsi joga megnyilik." Az ingatlan, vagyoni értékl jog atruhazasébol
szarmaz6 jovedelmekre vonatkozo, Szja tv. 59-64. §-ok alatti kivételes szabalyok kozétt sem
a fentivel megegyezd (vagyis kifejezetten az iizletszerii értékesités esetére vonatkozd), sem
mas jellegii alkivétel nem szerepelt a kérdéses id6szakban.

Az ing6 vagyontirgyak értékesitése kapcsan az {izletszerli értékesitésre vonatkozé fentiek
szerinti (8) bekezdést a 2004. januar 1. napjan hatalyba lépett, az addkrol, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrdl sz016 torvények modositasarol szolé 2003. évi XCIL



torvény 29. §-a épitette be az Szja tv. rendszerébe. Ugyanezen jogszabaly 30. §-a az alabbi
rendelkezéssel egészitette ki az Szja tv. ingatlan-értékesitésbol szarmazé jovedelemre
vonatkozd szabalyait: "63/4. § (1) Nem alkalmazhaték a 60-63. § rendelkezései, ha az
ingatlan, vagyoni értékii jog dtruhdzdsa rendszeresen vagy izletszeriien végzett tevékenység
(gazdasdgi tevékenység) keretében térténik. Ekkor az ondllé tevékenységbdl szdrmazo
Jjovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni." A modosité térvény fenti 30. §-dhoz
flizott eléterjesztdi indokolas az alabbiakat rogzitette: "a torvény szerint 2004. janudr 1-t6l az
ingatlan, illetve vagyoni értékil jog rendszeres vagy izletszerii értékesitésébdl szdrmazo
jovedelemre - hasonléan az ingé vagyontdrgy rendszeresen vagy iizletszeriien végzett
tevékenység keretében torténd dtruhdzdsdhoz - az oOndllé tevékenységhdl szdrmazo
jovedelemre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni." Az ingatlan-értékesitésbdl szarmazé
jovedelmek adéztatdsara vonatkozé szabalyokhoz fiizétt kiegészités gyakorlati alkalmazasara
azonban végiil nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy az addkrol, jarulékokrél és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl sz616 torvények maodositasardl szol6 2004. évi CI. térvény 300. §
(8) 2004. januar 1. napjara visszamend hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte az idézett
rendelkezést.

A magénszemélyek altal iizletszeriien végzett ingatlan-értékesitések adéztatdséval kapcsolatos
fenti kérdéseket végiil az egyes adotdrvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények
modositasarol szl 2011. évi CLVI. térvény rendezte, amely 2012. januér 1-jei hatéllyal az
alabbi (3a) bekezdéssel egészitette ki az Szja tv. 62. §-at: "ha az ingatlan értékesitése - kivéve,
ha a magdnszemély a bevételt egyéni vdllalkozoi tevékenysége keretében szerzi meg -
gazdasdgi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)-(3) bekezdés rendelkezései
szerint megdllapitott jévedelem éndllo tevékenységbdl szdarmazo jovedelemnek mindsil." Az
idézett sz6vegrészben hivatkozott fogalom-meghatrozas szerint az Szja tv. alkalmazasdban
gazdasagi tevékenységnek mindsiil "valamely tevékenység iizletszerd, illetdleg tartds vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formdaban torténik."

A fent kifejtettekre vonatkozé inditvanyozdi észrevételekkel kapcsolatban a masodfoku
hatdrozatok megallapitottdk, hogy az a tény, hogy az Szja tv. 2009-2010 folyaman hatélyos
szbvege az adott (ti. f(zletszerli ingatlan-értékesitésbél szdrmazd) jovedelem tipus
mindsitésére kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, nem jelenti azt, hogy az adézé altal
végzett gazdasagi tevékenységet automatikusan az ingatlan atruhdzis korébe kellene sorolni.
Azt a masodfoki adohatésag sem vitatta, hogy az Szja tv. 2012. januédr 1-t6] hatélyos
rendelkezései a gazdasagi tevékenység keretében torténé ingatlan-értékesitéseket Onallo
tevékenységbdl szarmazé jévedelemnek mindsitik, azonban az adéhatdsag allaspontja szerint
a jogalkoté ezen rendelkezése nem 1j jogintézményt vezet be, hanem a korédbbi jogszabalyi
eléirasokbél is levezethetd - ugyanakkor konkrétan nem szabélyozott - jovedelem mindsitést
erbsitette meg azzal, hogy a fogalom értelmezést a torvénybe is beiktatta (hatarozatok 12.
oldala).

1.4. Birésagi feliilvizsgalat

Inditvanyozd, mint felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis
Ad6 Féigazgatésaga mindkét fent emlitett hatdrozatival - illetve egy harmadik, jelen panasz
inditvanyban nem érintett hatarozattal - szemben bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezett.

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag - az iigyek egyesitését kovetd egységes eljaras
végén meghozott - 2013. oktdber 15. napjan kelt 9.K.26.856/2013/19. szdmu itéletében (/6.
szémii melléklet) alperes adohatosdg 3549525149. szamu hatirozatit - az elsd foku




ad6hatdsag 1535239501, szam1 hatdrozatara is kiterjed6 hatéllyal - az 4ltaldnos forgalmi add
adénem vonatkozasaban tett megéllapitasai kivételével, mig 3549539938. szdmu hatdrozatat -
az elsd fokt adohatésag 1535239501. szamu hatdrozatdra is kiterjedd hatéllyal - teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta az elsé fokon eljart
adohatdsagot.

Az eljart kozigazgatasi birésag arra tekintettel mindsitette megalapozottnak inditvanyoz6
keresetét a személyi jovedelemadd, egészségiigyi hozzdjarulas, illetve maginszemélyek
killonadéja adénemek tekintetében, hogy inditvanyozé a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban alkalmazta az ingatlan-értékesitéseibdl szarmazo jovedelemre
az Szja tv. 59-64. §-ai szerinti el6irdsokat. A birosag megéllapitotta, hogy mig az ingé
4truhazasbol szarmazd jovedelmet tizletszerli tevékenység esetén az Szja tv. kildn
szabélyozza (marmint az egyéb, kiilén ad6z6 jovedelmekhez képest) az 58. § (8) bekezdése
szerint, addig ilyen szabalyt az ingatlanok iizletszeri értékesitésére vonatkozéan nem
tartalmaz (21. oldal utols6 bekezdései).

A birésag a tekintetben is osztotta felperesi éallaspontot, hogy az Szja tv. indokolasabol
egyértelmiien megéllapithaté, hogy az alperesi jogértelmezéssel ellentétben a jogalkoté nem
kizarolag a lakascélu ingatlanértékesités korében preferélja a linedris ad6 alkalmazhatosagat.
Ez levezethetd az Szja tv. 3. § 29. pontja alatti fogalom-meghatérozasbdl is, miszerint az
ingatlannak minéstil "a fold és a folddel alkotorészi kapcsolatban dll6 minden dolog, kivéve a
foldingatlan tulajdonosvdltozdsa nélkiil értékesitett ldbon dll6 (betakaritatlan) termést,
terményt (pl. ldbon dll6 fa)." Amennyiben a jogalkoté csak a lakdscéli ingatlanok
értékesitésére kivanta volna biztositani az Szja tv. 59-64. § szerinti linedris ado
alkalmazhatosagat, abban az esetben a vonatkozé jogszabélyhely nem az ingatlanok, hanem
az Szja tv. 3. § 73. pontjdban szintén definialt lakasok értékesitésébdl szarmazé jovedelmek
kiilon addztatasarol szolt volna (22. oldal utolsé bekezdése).

A jelen beadvéany 1.3.3. pontjanak 6todik bekezdésében hivatkozott jogalkotasi folyamatbdl is
inditvanyozoéval egyezd kovetkeztetéseket vont le a kozigazgatasi birésag. Arra tekintettel,
hogy a jogalkoté 2003-ban megalkotta az lzletszerl ingatlan-értékesitési tevékenységet
6nallé tevékenységnek mindsitd 63/A. §-t, majd azt visszamendlegesen hatalyon kiviil
helyezte, és hogy az Szja tv. 2012. januér 1. napjatdl hatalyos sz6vege alapjan az tizletszertien
végzett ingatlanértékesités immar az Osszevont adodalap részet képezi, a birdsag
megallapitotta, hogy a perbeli id8szakban és azt megeldz6en az Uizletszertien végzett ingatlan-
értékesités esetén is az Szja tv. 59-64. §-ait kellett alkalmazni, mert az ingatlan, valamint
vagyoni értékii jog atruhazasabol szarmazo jovedelmekre vonatkozo6 valamennyi szabalyt az
emlitett 59-64. §-ok tartalmaztik. A fentiekhez képest Altaldnosabb jelleggel pedig
megallapitotta, hogy amennyiben a jogalkotdi szandék az lenne, hogy az lizletszeriien,
haszonszerzési céllal végzett tevékenységbdl szarmazé jovedelmek az altalanos szabalyok
szerint adézzanak, akkor nem kiilon addzé jovedelmek kozott szabalyozna a haszonszerzési
céllal, {izletszeriien végzett tevékenységbdl szarmaz6 tokejovedelmeket (23. oldal harmadik

bekezdéstol).

1.5. A Kiiria itélete

A masodfokt ad6hatosag, mint alperes rendkiviili jogorvoslat keretében kérte a fenti 1.4.
pontban hivatkozott jogerds itélet feliilvizsgalatat. A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag 2015.

aprilis 23. napjan kelt Kfv.V.35.116/2014/10. szamu itéletével (I/7. szdmu melléklet) az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag alperesi feliilvizsgalati kérelemmel tamadott -
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inditvanyoz6, mint felperes keresetének helyt ad6é - részét hatdlyon kiviil helyezte, és
inditvanyozé keresetét teljes koriien elutasitotta.

A Kuria itélete indokolasdban megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlanok inditvinyozé altali
megvasarlasara befektetési céllal keriilt sor, tovabba inditvanyozo a sajét tevékenyscget - az
4fa tekintetében - maga is gazdas4gi tevékenységnek, azaz iizletszer(, tartds, vagy rendszeres
jelleggel folytatott olyan tevékenységnek mindsitette, amely ellenérték elérésére iranyul, vagy
ezt eredményezi, és végzése fiiggetlen formaban torténik (7. oldal elsé bekezdése). Kifejtette,
hogy az adokoteles jovedelem tevékenységbdl, vagy vagyonbdl szdrmazhat, és a perbeli
esetben nem a vagyontirgy (ingatlan) értékesitése keletkeztette a jovedelmet, hanem a
vagyontarggyal (ingatlannal) val6 foglalkozas, azaz egy ondlld, ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenység kifejtése és annak eredménye A kiriai allaspont szerint inditvanyozo6 a fentiek
alapjan valéjaban vallalkozasi tevékenységet folytatott, amelynek ad6jogi mindsitését nem
befolyasolhatja az, hogy ezt nem az Evtv. hatalya ala bejelentkezett vallalkozoként végezte,
mivel nem alapithatd jog a jogszabalyok be nem tartdsira. A Kuria nem tartotta
elfogadhaténak azt a kizarolag formai megkozelitést, amely csak az Szja tv. egyes
rendelkezéseit vizsgalja, amelyeket a jogalkotd a jogkdvetd magatartisra alkotott meg (8.

oldal méasodik bekezdéstol).

Inditvanyozo - jogi képviselgje utjan - 2015. junius 18. napjan vette 4t a Kuria itéletct. A
polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi III. tSrvény szabalyai alapjan a Kuria felulvizsgalati
iigyben hozott itéletével szemben (rendes) jogorvoslati lehetéség nem éll rendelkezésre. Az
iigyben sziiletett joger6s dontéssel szemben perujitas nincs folyamatban.

IL. Alaptorvény-ellenesség

kiviil helyezte az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.4. pontban részletezett jogeros
itéletét - egy olyan ad6hatésagi gyakorlat folytatisanak adott helyt, amely megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban adéztatna a magéanszemélyek bizonyos jovedelmeit, igy
az abban foglaltak sértik inditvanyozonak - és a kuriai itélet 10. oldalanak elsd bekezdésében
hivatkozott legfelsdbb birésagi gyakorlatra tekintettel szdmos tovabbi érintettnek - az
Alaptorvény XII1. cikkében biztositott, tulajdonhoz valo jogat.

2.1.  Jogszabalyi felhatalmazas nélkiili adéztatas

Inditvanyozé éllaspontja szerint az ad6hatdsdg azzal, hogy az ingatlanok értékesitésébol
szarmaz6 jovedelmeire - az 1. fejezetben kifejtettek alapjan - nem a kiilon adozo, hanem az
dsszevonas ald es6 jovedelmek (magasabb adokulcsot eredményezd) szabalyait rendelte
alkalmazni, jogszabélyi felhatalmazés nélkiil adoztatta meg az elsé foku hatérozatokban
rogzitett adoalap-eltéréseknek megfeleld 6sszegli jovedelmeket.

Az Szja tv. 1.2. pontban bemutatott rendszere vilagos és koherens, és az inditvanyozénal a
targyi ingatlanok értékesitésekbdl szdrmazé jovedelmek adozasara vonatkozd elodirdsok
kizarélag az abban foglalt (2009-2010. folyaman hatélyos) részletszabalyok alapjan is
egyértelmiien megallapithatoak voltak. Az Szja tv. 59-64. §-ai az ingatlanok értékesitésére
vonatkozé valamennyi szabalyt tartalmaztak. Ezen paragrafusok az Osszevont adodalapba
tartozé jovedelmekre vonatkozd, €és a magéanszemélyek jovedelmének adoztatdsa
szempontjabol altalanosnak (lex genmeralis) tekinthetd szabalyokhoz képest kiilonds (Jex
specialis) rendelkezéseket tartalmaznak. A magyar jog rendszerében - a szintén a rémai jogra
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épiilé eurdpai jogrendszerek t6bbségéhez hasonléan - Aaltalinosan alkalmazott alapelv,
miszerint a kiilonds szabaly lerontja (feliilirja) az altalanos szabalyt (lex specialis derogat legi
generali), amib8l egyszersmind az is kovetkezik, hogy az ltalinos szabaly alkalmazésara
kizarolag abban az esetben, illetve abban a korben keriilhet sor, amennyiben, illetve amely
kérdések kapcsan a kiilonds szabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz. Az Szja tv. 59-64. §
rendelkezései - mar a tSrvényhez fiizott indokolas alapjan is - deklardltan egy specidlis
jévedelemtipusra vonatkozé valamennyi adozasi szabély rogzitése céljabol keriiltek a kiilon
ad6zo jovedelmekre vonatkozé harmadik fejezetbe. Inditvanyozé alldspontja szerint ezen
kiilonos szabalyok alkalmazasatél a jogalkalmazé kizardlag abban az esetben térhetett volna
el, amennyiben arra maga a kiilénds szabaly valamely rendelkezése lehetséget biztosit
[ahogy azt az ingok lizletszert értékesitésébdl szarmazo jovedelmek esetében az Szja tv. 58. §
(8) bekezdése meg is teszi]. Ilyen rendelkezést azonban az ingatlan atruhdzasabol szarmazd
jovedelmek addztatasinak specidlis szabalyait rogzitd 59-64. §-ok nem tartalmaztak. A
jogalkalmazoénak emellett kizérdlag abban az esetben lett volna lehetdsége az éltalanos
szabélyokban, illetve més, az eldéntendd jogkérdéshez szintén kapcsolddé jogszabalyokban
rogzitett eldirdsokat (vagy akar fogalom-meghatérozasokat) alapul venni az addhatésagi
hatérozatokban érintett jovedelmek mindsitéséhez, amennyiben a kiilonds szabdly nem
tartalmazott volna olyan egyértelmdi, zart rendszerben értelmezheté eldirasokat, amelyekkel a
szoban forgd jovedelem kategorizdlasa elvégezhetS. Jelen esetben azonban az Szja tv.
vonatkoz6 szakasza teljesen egyértelmiien - és tovabbi, az érintett ad6zo6 altal akér a végzett
tevékenység, akar az elért jévedelem kapcsan teljesitend6 feltételek eldirdsa nélkil - a térvény
59-64. §-ai alkalmazasat irta el6 a maganszemély 4ltali ingatlan-atruhdzas eredményeképpen
elért jovedelmek addztatasara.

Inditvanyozé allaspontjat a fentiek szerinti nyelvtani, logikai, illetve rendszertani értelmezés
mellett teljes mértékben alatdmasztjak a vonatkozod jogszabélyi eldirdsok tdrténeti
értelmezésébdl levonhatd kovetkeztetések is. A jogalkoté 2004. januar 1-jei hatallyal - az
iizletszerli ingd-értékesitésbdl szarmazé jovedelem 4tmindsitésével egyidejlileg - az
ingatlanok vonatkozésaban is be kivanta vezetni az izletszer(i tevékenység esetére vonatkozé
alkivételt, amely alapjan az ilyen tipusl tevékenységb6l szdrmazé jovedelmek az Gsszevont
adéalap részét képezték volna (az 1.3.3. pont 6todik bekezdésében mar hivatkozott
indokoldsban kiilsn kiemelve, hogy ez 2004. janudr 1. napjatél érdemi valtozast
eredményezett volna az érintett jovedelmek adoztatdsa tekintetében, és még csak véletlentil
sem egy a korabbi jogszabalyi rendelkezésekbdl mér levezethetd legitim gyakorlat
konkretizalasarél lett volna sz6), annak hatalyba lépésére azonban nem Kkeriilt sor, ebb6l
kovetkezéen ekkor még nem is valtozhatott meg az ingatlan-€értékesitésb6l szarmazd
jovedelmek ad6jogi megitélése. Erre csak 2012. janudr 1. napjatol kezdédden kertilhetett sor,
amikor a jogalkoté (immar utélagos hatdlyon kiviil helyezés nélkiil) beépitette az Szja tv.
rendszerébe az izletszerli ingatlan-értékesitésbdl szdrmazé jovedelmek Osszevonasara
vonatkozd el6irast.

Az ad6hatésag - Kiria ltal sajnlatosan jovahagyott - gyakorlata a fenti alapelvek figyelmen
kivill hagyésaval, inditvanyoz6 tizletszeriinek mindsitett tevékenységére tekintettel az abbdl
szarmaz6 jovedelmekre - megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hidnydban, illetve a vonatkoz6
iddszakban hatalyos jogszabalyi elSirdsok ellenére - az Osszevont adodalapba tartozd
jovedelmek szabélyait rendelte alkalmazni. Mindezt tobbek kozott olyan fogalmakra
hivatkozva, amelyek deklaraltan elsdsorban az azokat megalkot6 jogszabalyok keretei kozott
értelmezenddek (pl. az Evtv. szerinti egyéni véllalkozé definicidja), tovabba olyan tényallasi
elemek Osszességére alapozva, hogy azokbol a jogkdvetd ad6zé még akkor sem tudnd
megallapitani a jovobeli tevékenységeire alkalmazando szabalyokat, ha maga a sérelmezett
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adohatdsagi gyakorlat egyébként jogszerd lenne. Mind az elsé, mind pedig a masodfoku
hatdrozatok az ingatlanok megvasarlasara, az azokon elvégzett munkélatokra, a sajat
hasznositds hidnyéra, valamint a tovabbértékesités koriilményeire (igy kiilondsen az elért
haszon nagysagara) tekintettel nyilvanitottak iizletszeriinek, s eziltal a Szja tv. 16. § (1)
bekezdése szerinti &nallé tevékenységnek inditvanyozd eljarasat. Mivel ezen feltételek
egyikérél sem rendelkezik az Szja tv. az ingatlan-értékesitésbdl szarmazé jévedelem kiilén
ad6z6 jovedelmek kozé sorolhatdsaga kapcsan (és mashol sem), a hatdrozatokbol még azok
elfogadasa esetén sem lehetne megallapitani, hogy egy esetleges jovébeli ingatlan-értékesités
mikor nem mindsiilne 6sszevonas ala esd jovedelmet eredményezd 6nalld tevékenységnek (az
adéhatésagi hatdrozatokban emlitettekbél kiindulva pl. akkor, ha inditvanyozo a
tovabbértékesités el6tt legalabb egyszer Osszegyljti a lekaszalt fiivet? vagy ha a
tovabbértékesitéssel elért haszon nem haladja meg az 50 %-ot?), ami mar komoly
jogbiztonsagi problémakat is felvet, mindezt rdadasul tobb szdzmilliés potencialis anyagi
kovetkezményekkel jard jogalkalmazasi kérdések kapcsan. Az adohatésdg jogértelmezése
(miszerint az lizletszeriiség ténye egy kiilén ad6zd jévedelem vonatkozisdban lehetSséget
biztosit a jévedelem atmindsitésére) egyébként is teljes mértékben kiiiresitené az Szja tv.
harmadik fejezetében foglalt specialis rendelkezéseket, mivel ezen gyakorlat alapjan akar a
nyilvanvaléan rendszeres haszonszerzési céllal folytatott tevékenységbdl szarmazo
tékejovedelmek kapcsan is 6nkényesen megallapithatoak lennének olyan kritériumok, illetve
hatarértékek, amelyek teljesiilése, illetve tullépése esetén a jovedelmet az adohatosig - a
torvényi felhatalmazas hianya ellenére - az 6sszevont adoalapba sorolhatna at.

Mivel az adéhatosag inditvanyoz6 altal sérelmezett - a fentiek szerint jogszabaly-ellenes -
atmindsitése eredményeképpen a hatdrozatokban megallapitott adéalap-kiilénbozetekkel
megegyezd Gsszegli inditvanyozoi jovedelmek az Szja. tv. 59-64. §-ai szerinti adokulcshoz
képest magasabb addkulccsal ad6z6 kategoridba keriilnének 4t, az adohatosagi dontésekben
foglaltak jogszabalyi felhatalmazas nélkiili jovedelem-elvonast eredményeznének.

2.2. Tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikkének rendelkezései alkotményos védelemben részesitik a
tulajdonhoz valé jogot:

"(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokiéshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanités mellett lehet."

A fent idézett cikk a tulajdon jogszerti elvonasanak ugyan csak egyetlen esetét - a kisajatitast -
nevesiti, azonban az Alaptérvénnyel hatalyon kiviil helyezett Alkotmany rendelkezéseibdl,
valamint a még az alapjan hozott kordbbi alkotméanybirdsagi dontésekbdl levezethetd (s
érdemben az Alaptdrvény hatilyba lépésével sem modosult) alkotményjogi tulajdonfogalom
erre természetesen ennél szélesebb kérben nyujt lehetéséget. A 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozathoz fizott parhuzamos indokolds a tulajdonhoz valé alkotményos alapjog
természetének harom vonatkozasat emelte ki (garantélnia kell egyrészt a tulajdonosi jogallast
- vagyis azt, hogy az alapjog alanya egyaltalan tulajdonossi vélhasson -, masrészt a
megszerzett tulajdonjog védelmét az elvonas ellen, és harmadrészt a tulajdonjog korlatozasa
elleni védelmet azon keretek kozott, melyeket az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatdban
kialakitott), és a tulajdon allam 4ltali elvonasanak is hdrom "alkotményos” esetét emlitette: "a
tulajdonjog elvonds elleni védeime (...) a piacgazdasdg és a polgdri demokratikus kizjogi
berendezkedés jellegadé kategéridja. A tulajdonjog elvondsdnak kizdrtsdgatdl fiiggetleniil




azonban az Alkotmdny lehetévé teszi a tulajdon kizjogi természetil elvondsdt a kisajdtitds, a
tulajdontol vald megfosztds eseteként az elkobzds, mint a t0rvény szerinti biintetés, végiil (...)
kozteherviselés (adézds) formdjdban." Noha az Alaptorvény ezek koziil a tulajdonhoz valo
alapjog rogzitésénél csak a kisajatitas esetét nevesiti, aligha lehet kétséges, hogy az allamnak
tovabbra is joga van - az Alaptérvény altal kialitott fogalmi keretek kozott, térvényben
meghatérozott esetekben - a maganszemélyek tulajdonat biintetd jelleggel (persze kizéar6lag
megfeleld, alkotményos garancidkkal biztositott eljarast kévetden), vagy kozteherviselés
keretében elvonni.

Mivel a jelen alkotményjogi panasz inditvany targyéat képezé tulajdonelvonas inditvanyozé
allaspontja szerint egyetlen fent emlitett kategéria garancidlis kovetelményeinek sem tett
eleget, a Kuria Kfv.V.35.116/2014/10. szdmu fitéletében foglaltak sértik inditvanyozo
Alaptorvényben  biztositott  tulajdonhoz ~ valé jogat, ezért kérjik a  Tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen azt hatalyon kiviil helyezni.

Budapest, 2015. augusztus 17.

Tisztelettel:

1n!1!vanyozo

képv.

Mellékletek:

- /1. sz. melléKlet: sigyvédi meghatalmazds,

-172. sz. melléklet: a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Heves Megyei Adéigazgatésdgdanak 1535239501
szdmu hatdrozata;

- 1/3. sz. melléklet: a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Addigazgatésdgdnak 4001037319.
szamu hatdrozata;

-1/4. sz. melléklet: a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Féigazgatésdgdnak 3549525146. szdmi hatdrozata;

- 1/5. sz. melléklet: a Nemzeti Ado- és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Féigazgatésdgdnak 3549539938, szdmii hatdrozata;

- 1/6. sz. melléKlet: az Egri Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 9.K.26.856/2013/19. szama itélete;
- 1/7. sz. melléklet: a Kuiria, mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.V.35.116/2014/10. szdmui itélete;

- I/8. sz. melléklet: nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvdanossdgra hozhatdsdgadrol.
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