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Alulirott dr. T. Téth Baldzs ligyvéd (székhely: 1078 Budapest, Murdnyi utca 51, 2.,
lajstromszém:  01-20535, mobil: 30-755-4114, email: toth.balazs6@gmail.com), a

mellékletként 1. sz. alatt csatolt meghatalmazés alapjan [ R

tovabbiakban:  panaszos) képviseletében eljirva az

Alkotménybirdsigrél sz6lé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Kiria mint feliilvizsgalati birésag 4ltal Kfv. VI.35.715/2016/6. szém alatt hozott itéletével
szemben

alkoetminyjogi panaszt

nydjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirdsag azt — a Fovérosi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.870/2016/7. szém alatt hozott els6fok itéletére
is kiterjed8en — az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) pontjdban biztositott hataskorében eljarva
semmisitse meg, mert a timadott {télet a panaszban részletesen kifejtett indokoldsra tekintettel
serti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz vald jogot,
a XIL cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz vald jogot, valamint a XIII. cikkben
elismert tulajdonhoz valé jogot.

1. Az alkotményjogi panasz targyiul szolgalé iigy 1ényege

A 2011-t61 Svéjcban €16 panaszos 2015. szeptember 28-4n a_ Zrt-ben
(tovébbiakban pénziigyi véllalkozds) 20 %-os kozvetlen befolydsolé részesedés
megszerzésének engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el a Magyar Nemzeti Banknal. A
befolydsol6 részesedés megszerzésére 1j részvények kibocsatasdval megvaldsitasra keriild
tokeemelés Utjan tortént volna, 200.000.000,-Ft kibocsatdsi érték megtizetésével a panaszos

részérol,
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Tekintettel arra, hogy a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 2013. évi
CCXXXVIL torvén (Hpt.) 18.§ (2) b) eldirja a befolyasold részesedés megszerzéséhez
szilkséges pénziigyi forras torvényes eredetének igazoldsat, panaszos a kovetkezd

igazolasokat nydjtotta be az eljaras soran:

- -Bank Zrt. dltal kidllitott eredeti igazolast is arrdl, hogy a felperes részére .
Bank Zrt. altal 2000. 05. 16. dta vezetett bankszdmlén 2015. november 30-4n 8sszesen
232.103.6060,-Ft Gsszeg 4ll rendelkezésre,

- a magyar adbhatésdg (NAV) igazoldsat arrdl, hogy a felperes 553.000.000,-Ft
Osszegli, Magyarorszagon szerzett és addzott jovedelemmel rendelkezett 2004. és

2010. kozotti években, illetve azt kdvetden a 2013-2014 idészakban.

A Magyar Nemzeti Bank nem vitatta, hogy a szilkséges pénzeszkdz rendelkezésre all,
azonban a torvényes eredetet nem latta igazoltnak és ennek megfelel6en a panaszos kérelmét
2016. januar 28-dan H-EN-1-43/2016. szamu hatirozatdban elutasitotta (panaszhoz 2. sz.
mellékletben masolatban csatolva), amelyben kifejtette, hogy a pénziigyi forras térvényessége
akkor éllapithaté meg, ha a felhasznalni kivant forras keletkezésétdl egészen a felhasznélasig
folyamatosan fennall. A hatdsag éllaspontja szerint tekintettel arra, hogy a panaszos a kérelem
benytjtisahoz képest 6t évvel korabbi jovedelem torvényességét igazolta, az idé muldsa miatt
nem igazolhat6, hogy a befolyast nem méds — a hatdsdg szadméra ismeretlen eredetli —

pénzeszkozokkel kivanta kifizetni a panaszos.

A kozigazgatsi hatdrozat birosagi feliilvizsgilata sordn a Févéarosi Kozigazgatsi é&s
Munkaiigyi Birosag a hatdrozatot jogszerlinek talalta, ezért a panaszos keresetét elutasitotta
(panaszhoz 3. sz. mellékletben maésolatban csatolva). Megéllapitotta, hogy a pénzeszkozok

torvényes eredetének igazolasa a pénziigyi véllalkozas atlathatésagat hivatott biztositani.

Panaszos az els6foku itélet ellen feliilvizsgilati kérelmet nytjtott be a Kiiridhoz. Eladta,
hogy nincs olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a panaszos kételezhet6 lett
volna arra, hogy az 4ltala igazoltan, térvényesen szerzett pénziigyi eszk6zok felhasznalésat

tételesen lebontva be kellett volna mutatnia. A Hpt. ugyanis csak a térvényes eredet igazolasat

irja el6, tovabbi kovetelményeket nem tdmaszt a pénzeszkdzdkkel szemben. A Kiria 2017.
marcius 14-én kelt itéletében (tovébbiakban: itélet) a feliilvizsgalati keresetet elutasitva az

elséfoku birésag itéletét fenntartotta (panaszhoz 4. sz. mellékletben mésolatban csatolva). A
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Kuria a Hpt. 18.§ (2) bekezdésének értelmezésekor — mivel a térvényes eredetet maga a Hpt.
nem definidlja, illetve alapelvi rendelkezéseket nem tartalmaz — az Alaptdrvény 28. cikkére
hivatkozott, amely szerint a birésagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel §sszhangban értelmezik. Arra a megallapitasra
jutott, hogy a befolydsolé részesedés megszerzéséhez szitkséges pénziigyi forras eredetének
torvényes volta akkor igazolt, ha a kérelmez6 bizonyitja a jovedelem megszerzését, annak

késObbi rendelkezésre 4llasat és a kozottik fenndlld folyamatos dsszefliiggést.

2. Egyes formai kivetelmények megtartisanak igazoldsa
Az ftéletet a panaszos 2017. 4prilis 24-én vette kézhez, igy a panasz az Abtv. 30. § (1)
bekezdésben megjeldlt hataridén beliil keriil benyijtasra.

Az [télet 4llaspontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valé jogat, a XII cikk (1) bekezdésében

elismert véllalkozashoz val6 jogat, valamint a XIIL cikkben elismert tulajdonhoz valé jogot.

A Kiria mint feliilvizsgalati birésdg altal hozott itéletével szemben a panaszosnak
jogorvoslati lehetésége nincs, igy az Abtv. 27. § b) pontjdban meghatirozott kdvetelmény

teljestil, ahogy az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (2) bekezdésében foglalt feltétel is.

Az ftéletet az Abtv. 29. §-nak megfeleléen annak alaptirvény-ellenessége érdemben
befolydsolta, hiszen az elSzetes engedély kiaddsanak megtagaddsa miatt meghitsult a
panaszos befolydsszerzése a pénziigyi vallalkozidsban. A jelen alkotmdnyjogi panaszban
felvetett probléma emellett alapvetd jelentdségii is, hiszen annak alapjan arrél kell dénteni,
hogy az é4llampolgéroknak van-e olyan — alapjogot korlatozé - kételezettsége a Hpt. alapjan
folytatott eljarasban, amelyeket maga az egyébként nagyon részletes Hpt., és egyéb térvény

vagy jogszabaly expressis verbis sem tartalmaz.

3. Az Alkotminybirésagi koribbi gyakorlatinak felhasznilhatésigiarél a jelen
alkotményjogi panasz kapcsin

Az Alaptérvény, illetve annak negyedik mdédositdsa hatdlybalépését kovetben is ,,[a]z
Alkotmanybirdésdg az 1jabb lgyekben vizsgilandé alkotményjogi kérdések kapcsin
felhasznélhatja a korébbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi

Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotménnyal fennallo tartalmi
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egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé

dontése indokolasaba torténd beillesztése.” [13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokol4s (32)]

Tekintettel arra, hogy a vallalkozashoz, valamint a tulajdonhoz valé jogot az Alaptdrvény és
az Alkotmany egyarant tartalmazza, élldspontom szerint az Alkotmény 9. §-at és. 13, §-at
érintd korabbi AB hatérozatokban kifejtett elvi tételek az Alaptdrvény hatalybalépését
kovetden is irdanyadoak. A tulajdonjoggal kapcsolatban ezt a 3219/2012. (IX.17.) AB végzés

[7] bekezdése kifejezetten tartalmazza is.

4. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének indokoldsa

Allaspontom szerint az ftélet kiterjeszt6 értelmezése sérti a normavildgossag kdvetelményét,
mert — egyébként alapjogot korldtozé eredménnyel jéré - kiterjesztd jogértelmezés Gitjan olyan
tobbleteldirasokat tdmaszt a panaszossal szemben, amelyeket semmilyen jogszabaly nem ir
elé. Ezaltal sériil panaszosnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert

tisztességes eljarashoz valo joga az aldbbi indokok miatt.

Ismert a panaszos el6tt, hogy a jogallamisag elvének sérelmére hivatkozva egyéni iigyben
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6, hiszen a 3012/2017. AB végzés szerint ,[a]z
Alkotmanybiréség kovetkezetes gyakorlata alapjan az alkotményjogi panasz az egyén, illetve
a kozosség alapvetd jogainak a védelmét szolgilja az 4llamhatalommal szemben. Erre
tekintettel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozéssal
alkotményjogi panaszt csak kivételes esetekben - visszahat hatilyu jogalkotas tilalménak,
illetve a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének megsértése esetén - van lehetdség [...] A
normavilagossag kévetelményének megsértése miatt tehat az inditvanyoz6 alkotményjogi
panasz eljards sordn nem hivatkozhat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint az

Alaptérvényben biztositott jogara.”

Ez a gyakorlat azonban nem zérja ki azt, hogy a jogbiztonsig és a normavildgossag sérelmére

a panaszos mds alapjog sérelme kapcsan hivatkozzon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiagianak joggyakerlata alapjin a normavildgossig nem

csak a jogbiztonsdg nélkiilszhetetlen eleme, az Alaptérvény XXIV. cikk (1)



bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz val6 jognak is része. Mindez azért relevans,

mert ,,az Alkotmanybirésag éltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsiga altal
kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotméany 7. § (1) bekezdés,
Alaptérvény Q.cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehét az Alkotmanybirdésignak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet,
ha sajdt megel6z0, ,,precedens-hatdrozataib6l” ez kényszerlien nem kdvetkezne.” [61/2011.
(VIL.13.) AB hatérozat, de lasd még: 2/2017. (Il. 10.) AB hatérozat, 23/2016. (XIL.12.) AB
hatérozat, 30/2015. (X. 15) AB hatdrozat, 3113/2015. (V1.23.) AB hatérozat].

Amint az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga tobbszdr kiemelte, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke altal garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot az Egyezmény
preambulumadval 6sszhangban kell értelmezni, amely deklardltan az Egyezményben részes
dllamok k6zos jogi 6rokségének tekinti a jogallamisagot (Brumirescu kontra Romania, § 61;

Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Térokorszag [GC], § 57).

A jelen ligy beliil szempontjabol kritikus normavildgossigot pedig az Emberi Jogok Eurépai
Birdséga a jogéllamiség alapvetd elemének tekinti [Beian kontra Roménia (no. 1), § 39],

amelynek tartalméval kapcsolatosan a kovetkezoket kell kiemelniink.

A Sunday Time kontra Egyesiilt Kiralysag(1979), a Rekvényi kontra Magyarorszag (1999),
Rotaru kontra Roménia (2000) vagy a Damman kontra Svéjc (2005) iigyekben az Emberi
Jogok Eur6pai Birésaga kimondta, hogy “nem tekinthetiink «jognak» egy normat, hacsak
nincs kellden precizen megfogalmazva ahhoz, hogy az allampolgar szdmaéra lehetévé tegye,
hogy a magatartdsat hozzé igazitsa. El6re kell latnia, hogy adott cselekménynek milyen

kovetkezményei lehetnek.”

Vagyis a jogbiztonsigot, a normaviligossdgot sérté szabdlyra alapozott bir6i — vagy
egy¢b kizhatalmi — dontés nemcsak azért alaptirvény-ellenes, mert sérti az Alaptérvény

B) cikk (1) bekezdését, hanem azért is mert, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A panaszos é&llaspontja szerint az [téletben kérdéses jogszabalyi rendelkezés a Kuria éltali
kiterjesztd jogértelmezése nem felel meg a normavilagossig kovetelményének, ezéltal sérti a

panaszos tisztességes eljarashoz valo jogét.



A Hpt. kérdéses 18.§(2) bekezdése a pénzeszkoz torvényes eredetének igazolasat irja eld. A
Magyar Ertelmezé Kézi Szétar szerint az eredet azoknak a kériilményeknek az Osszessége,
amelyekbél valami ered, szdrmazik; keletkezés, szarmazas. Vilagosan latszik, hogy az eredet
egy folyamatnak a legelejét jeloli, azt a pillanatot, amikor bizonyos koriilmények

Osszességeként valami Uj keletkezik, jon létre.

A befolydsszerzés szempontjabal 1ényeges 200 000 000 forint eléfeltétel esetében tehat azt az
idépillanatot kell vizsgalni, amikor a panaszos szamara elészor rendelkezésre allt az egész
megkivant dsszeg. Azt, hogy ez az 8sszeg honnan szarmazott, a panaszos szintén igazolta a
becsatolt NAV igazoldsokkal. Az, hogy a késébbiek folyamaén, a kérelem benytjtasaig eltelt
id6szakban mi tértént ezzel az Gsszeggel, irrelevans a forrdseszkoz eredetének torvényessége

szempontjabodl, hiszen tudhat6, hogy honnan ll a rendelkezésre ez az Ssszeg.

A fent idézett strasbourgi gyakorlat (tekintettel a normavildgossaggal kapcsolatos AB
gyakorlatra is, 14sd pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.) alapjan sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot olyan feltételek megkdvetelése egy hatésagi/birésagi

eljaras soran, amelyek nem kovetkeznek az eljarisban alkalmazott norma szévegébél.

5. A vallalkoz4ashoz valé jog sérelmének indokoldsa
A jogszabilyi rendelkezés ilyen kiterjesztd értelmezése azonban nem csak a tisztességes
eljarashoz valé jogot sérti, hanem a jelen panasz alapjaul szolgald esetben a vallalkozashoz

valo jogot is.

Amint azt a 21/1994. (IV. 16.) AB hatrozat kimondta, a véllalkozashoz valé jog valédi
alapjog. Visszautalt a dontés az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatra, amely szerint "a véllalkozas
joga a  foglalkozds szabad  megvalasztdsdhoz  valé  alkotmanyos alapjog
egyik  aspektusa, specidlis esete. Természetesen senkinek nincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozéssal kapcsolatos vallalkozasra. A véllalkozas joga annyit jelent - de
annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil - hogy az allam ne akadélyozza meg, ne

tegye lehetetlenné a véllalkozova vélast."

A 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy a munka, foglalkoz4s, vallalkozas
alanyi alapjogként nem kiilénbdzik egymastél. Eppen ezért a vallalkozashoz vald alapjog
a szabadsigjogokhoz  hasonlé védelemben  részesil az 4llami  beavatkozasok és

korlatozéasok ellen.



A hatarozat azonban egyértelmiien kiilonbséget tesz a korlatozasok esetén iranyadd mérce
tekintetében aszerint, hogy az dllam a foglalkozas, vallalkozé4s megvalasztasat korlatozza-e az
dllam vagy annak gyakorlasat. Nyilvanvaloan a véllalkozashoz valé alapjogot az korlatozza a
legnagyobb mértékben, ha valaki az adott vallalkozastdl teljes mértékben el van zérva, azt
nem vilaszthatja. Az ilyen tipusi korl4tozdsat a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan

vizsgalja az Alkotmanybirdsag.

Més azonban a helyzet a vallalkozds megvalasztasat kovetden a foglalkozas,
villalkozas gyakorldsanak korldtozasanal, amely a jelen iigy szempontjabél relevans. Senkit
nem tilt el a jogalkot6 attdl, hogy befektetové véljon, befolyast szerezzen barmely pénziigyi
véllalatban, de elirja a befektet6i foglalkozas gyakorlasara vonatkozdan, hogy igazolni kell
egy bizonyos Osszeg rendelkezésre allasat és azt is, hogy ez az Osszeg legélisan keriilt a

vallalkozohoz.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a vallalkozés gyakorlasdhoz valé jog korlatozésa
esetén nem a szigoru szilkségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni, hanem az ésszert(iségi
tesztet. Ilyen esetben a jogalkoténak azt kell tudni igazolni egy korlatozas kapcsan, hogy

annak volt legitim célja és targyilagos megitélés szerint van ésszerti indoka.

Allaspontom szerint a Kuria [téletben olvashaté kiterjesztd értelmezés azonban ésszertitlen,

mert alkalmatlan a kitlizott cél elérésére.

A Kuria illaspontjabol, miszerint a torvényes eredet csakis akkor bizonyithatd, ha az
igazoltan rendelkezésre 4110 pénzforrds a megszerzésétdl a kérelem benyuijtasdig terjedd
id6szakban folyamatosan rendelkezésre 4ll és barmely kdzbeesd pillanatban igazolhaté, hogy
a pénz hol taldlhaté. Ebbol az kovetkezik, hogy a Kuria éallaspontja szerint csak akkor
toérvényes a forrds eredete, ha bizonyithat6, hogy abbdl a 200 000 000 forintbdl fizette ki a
panaszos a részvényeket, amelyet 2004-2010., valamint 2013-2014. kozotti iddszakban
adozott jovedelembdl megszerzett. Ez az érvelés azonban olyan alapjogot korlatozd
értelmezése a torvényi feltételnek, amely alkalmatlan a kuriai itélet indokolasaban eldadott cél

elérésére.

A pénz természeténél fogva a leglikvidebb eszkdz, amelynek nincsenek kiilénds ismertetd
jegyei. Példanak okéért sosem tudhatjuk, hogy a bankszdmlankon tarolt 500 000 000 forintos
Osszeg mely részébdl vettiink meg egy 100 000 000 forintos ingatlant. Lehet, hogy abbol a



részbdl, amely Orokség utjan keriilt hozzank, lehet, hogy abbdél a részbdl, amelyet
befektetésekbdl szereztiink, de az is lehet, hogy abbdl a részbél szereztilk, amelynek eredetét

nem tudjuk igazolni.

Hasonloképpen azt, hogy a 2010-ben megszerzett jovedelembdl keriil-e sor 2015-ben egy
tulajdonszerzésre, szinte soha nem lehet kétséget kizaréan bizonyitani. Ha valakinek 10x
vagyonabdl 9x nem térvényes forrasbol szarmazik, de 1x torvényes forrasbol szarmazik és a
Jogligylethez felhasznalni kivant forrds 1x mértékii, akkor soha nem lehet bizonyitani azt,
hogy konkrétan az adott tigylethez felhasznalni kivant dsszeg térvényes eredetii vagy sem.
Arrél pedig a dolog természete miatt nem fog tudni sem az MNB, sem a birésigok, hogy a
valaki dltal igazolt 1x torvényes jévedelme mellett van-e, volt-e nem torvényes eredetii
jovedelme. Ezért ha valaki igazolja is, hogy a 2010-ben szerzett jovedelmébsl példaul
ingatlant vett, majd azt 2015-ben eladta azért, hogy abbél iizletrészt vegyen, és innen van
forrdsa az adisvételhez, ezzel még nem bizonyitja, hogy a 2015-ben rendelkezésére 4116, az
Ugylet fedezeteként konkrétan felhasznalni kivant dsszeg eredete torvényes. Hiszen 2015-ben
kiinduldsi alapunk szerint van még 9x mérték{i nem toérvényes eredetb6] szarmazo6 fedezete,
akér ugyanazon a bankszdmlan, ahol a térvényes forrdsbdl szarmazd pénze taldlhatod. Es
hacsak nem irjuk elé (mint ahogy semmi nem irja eld), hogy az adézott jovedelmet minden
esetben és oOrokké egy elkiilonitett bankszamlardl és kizarélag banki utaldssal lehet
felhasznalni, akkor a kuriai indokolasban tételezett célt soha nem tudjuk elémi. Hiszen ha
valaki a bankszamlajardl készpénzben felvesz pénzt, onnantdl annak sorsa kdvethetetlen lesz.
De ad absurdum az Osszes banki tranzakci6rol szélé bizonylatot is meg kellene &rizni
korlatlan ideig, hiszen anélkiil a folyamatos (idébeli korlat nélkiili) kapcsolat nem lesz

bizonyithaté akkor sem, ha minden pénzfelhasznalasra banki utalas altal keriilt sor.

Mindezek miatt a térvényes eredet fogalma nem értelmezhetd tigy, hogy az egyébként
bizonyitottan térvényesen megszerzett, adézott jovedelem létén tiilmenden annak
"sorsat" is nyomon kévethetden igazolni kell. Ugyanis ezzel olyan feltételt irunk eld, ami
vagy teljesithetetlen, vagy aranytalanul korlitozza a tulajdonnal valé rendelkezést és a
villalkozds jogidt (vagyis azt a modot, ahogy a sajit, adézott jovedelmet fel lehet
hasznilni vallalkozasi tevékenység folytatdsihoz), és egyben a kivént cél elérése is
alkalmatlan: a pénziigyi vallalkozédsban val6 tulajdonszerzéshez felhasznélt forrds térvényes
valdjaban eredetét az sem bizonyitja, ha a folyamatos kapcsolatot bizonyitjdk (hiszen

hipotézisiink szerint barmikor lehet a térvényes eredet(i mellett illegélis forrasa is barkinek



egy bankszdmldn, ezért Onmagdban a folyamatos kapcsolat sem biztositja azt, hogy a

részesedésszerzes fedezetének forrdsa ténylegesen térvényes lesz).

6. A tulajdonhoz valé jog sérelmének indokoldsa

Végezetiil, az ftéletben olvashaté kiterjesztd értelmezés sérti a tulajdonhoz valé jogot is. A
tulajdonjog viszonylataban is igaz, hogy az Alkotméanybirésignak az Alaptdrvény hatdlyba
lépését megel6zden hozott dontései tovabbra is irdnyaddak, tekintettel tobbek kozott a
hasonlé targyd 219/2012. (IX.17.) AB végzésben kifejtettekre, miszerint ,az
Alkotmanybirésig a kordbbi déntésben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket illetéen

tovébbra is fenntartja.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orbkléshez, bar a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Vitathatatlanul a piacgazdasag
leglényegesebb mozgatdrugdja és bar elsdésorban a megszerzett tulajdont védi, kivételes
esetekben a tulajdoni vdromdanyokat is védi, amint azt a 3091/2015. (V. 19.) AB végzés
leszégezi. A 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozat kiemeli, hogy "[a]z alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozds alkotményossiga megitélésének silypontja, az
alkotménybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a
tulajdonkorldtozas aranyossdganak megitélése lett. [... ] A tulajdon tarsadalmi és gazdasigi
szerepe, kiilondsen az egyes szabélyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség
megéllapitasat, mint mdas alapjogok esetében, ahol inkadbb lehetséges &ltalanos érvényl
viszonyitas.”

A tulajdonhoz valé jog korlatozdsinak tehat egy sajitos kozérdek-tesztet kell kiéllnia,
ugyanakkor kétségtelen, hogy nehéz megitélni a méltanyolhaté gazdasagpolitikai célok
tikrében az egyes szabélyozé intézkedések sziikségességét. Allaspontom szerint barmennyire
is méltdnyolhatd a cél, hogy prudens befolyast biztositsanak egy pénziigyi véllalkozas
vezetéseében, nem kivanhatd meg kiterjesztd jogértelmezés Utjan olyan foku onkorlatozés a
tulajdonos részérl, hogy a késdbbi befolyasszerzés miatt akar évekig ne rendelkezzen a sajat
pénze felett, ne fektesse azt be akar kiilfoldon is irasbeli szerz6dés nélkil (amit a magyar Ptk.
sem kovetel meg szdmtalan szerzddés érvényességének feltételeként), vagy ne vegye fel azt
készpénzben, amivel a tamadott kuriai értelmezésben megkovetelt folyamatos kapcsolat
bizonyithatdsaga az egyébként térvényesen szerzett, ad6zott jovedelemmel megsziinik. Amint
azt a 64/1993. (X11.22.) AB hatarozat kifejtette, a tulajdonjognak van egy egyéni cselekvési

autondmiéval kapcsolatos aspektusa, amelyet az alkotmanyos védelemnek meg kell dvnia, és
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€z ugyanigy érvényes a vagyoni jogokra is, és egyébként a kdzjogi alapii jogositvanyokra is,
mint amilyen a tarsadalombiztositasi igény is, illetve jelen esetben a befolydsszerzés egy

pénziigyi vallalkozésban.

Allaspontom szerint értelmetlen ezt az egyeni cselekvési autondémiat Ggy megvonni a
tulajdonostol, hogy azt semmilyen jogszabily nem irja elé, kizarolag a relevans

jogszabélyhely kiterjeszt6 jogértelmezésével irhaté eld a hatdsagok, illetve birdsagok részérél.

7. Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotménybirosdg iigyrendjér6l szolé 1001/2013 (I 27.) Til.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel igy nyilatkozom, hogy alkotmanyjogi panasz
inditvinyomban szerepld személyes adatok nyilvdnossigra hozatalihoz nem jarulok

hozza.

Az Alkotmanybirésig tigyrendjérél sz616 1001/2013. (IL 27.) AB Tiihatirozat 71. § (4a)
bekezdése szerint a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az elektronikus kapesolattartasra
vonatkozo perjogi szabélyok szerint is be lehet nytjtani az elséfokt birésagon. A polgéri
perrendtartasrol sz616 1952. évi III térvény 394/H. § (3) bekezdése szerint ilyen esetben a
beadvanyt a befogadés-visszaigazoldsban megjeldlt id6pontban a beadvényt a birésaghoz

megerkezettnek kell tekinteni.

Budapest, 2017. jinius 19,
Tisztelettel, Rl Yo

dr. T. Toth Balazs
uigyvéd
panaszos jogi képviseldje
Mellékletek:

1. Meghatalmazas
! MNB EN-I-43/2016. szdmu hatérozat
3. Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréség 12.K.30.870/2016/7. szdm alatt hozott
els6foku itélete
4, Kuria mint feliilvizsgélati birésag altal Kfv. V1.35.715/2016/6. szém alatt hozott itélete

10





