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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2018. (1. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag 12.K.30.870/2016/7. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V1.35.715/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. T. Téth Baldzs tigyvéd, 1078 Budapest, Murdnyi utca 51., 1/2.)
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, melyben kérte a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.30.870/2016/7. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felulvizsgélati birésag Kfv.V1.35.715/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallds szerint a 2011-t6l kiilfoldon él6 inditvanyozé 2015-ben
a PannonHitel Pénziigyi Zrt.-ben (a tovabbiakban: pénziigyi vallalkozds) 20%-os kozvetlen befolydsold része-
sedés megszerzésének engedélyezésére kérelmet terjesztett el6 a Magyar Nemzeti Banknal, melyhez tbbek
kozott csatolta a 2010-re vonatkoz6 jovedelemigazolasat. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
a kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy a szerzési ellenérték vonatkozasaban az inditvanyozénak meg kell
felelnie az engedélyezési feltételeknek, a pénziigyi forrds torvényessége pedig csak akkor dllapithaté meg, ha
az a felhaszndlni kivant forrds keletkezésétSl egészen a befektetésig folyamatosan fennall. Az inditvanyozé
azonban a felhasznalt pénzeszkozok eredetét nem igazolta kétséget kizaréan és ezaltal kozvetve azt sem, hogy
a pénzlgyi vallalkozas 20%-os tulajdonrészét azokbdl a torvényes jovedelmekbdl kivanja megszerezni, ame-
lyek a 2004-2010. évekre kiallitott igazolasokban vannak feltiintetve. Az inditvanyoz6 keresettel tdmadta
az MNB hatarozatat, kérve annak birésagi feliilvizsgdlatat. A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jogerds itéle-
tében a keresetet elutasitotta, majd a jogerds itélet ellen elGterjesztett feltlvizsgalati kérelem nyomdn a Kdria
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria dlldspontja az volt, hogy az els6fokd birésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, az itéletében foglaltakkal a fellvizs-
galati bir6sag egyetértett. A hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 15. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a Felligyelet engedélye sziikséges a pénziigyi
vallalkozas befolydsol6 részesedésének megszerzéséhez vagy a befolyasolé részesedés e torvényben meghata-
rozott mértéket eléré noveléséhez. A 18. § (2) bekezdés b) pontja szerint az alapitd, ha a pénziligyi intézmény-
ben befolydsol6 részesedést kivan szerezni, az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil az engedély iranti kérelemhez
mellékeli a befolydsol6 részesedés megszerzéséhez sziikséges pénziigyi forras torvényes eredetének igazolasat.
A Kdria az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen eljarva kiemelte, hogy nem értett egyet az inditvanyozé szd-
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kitS értelmezésével, amely a megszerzéshez sziikséges pénziigyi forras torvényes eredetének igazoldsdra elég-
ségesnek tekinti a szerzési szandék idGpontjaban torténé pénzeszkoz rendelkezésre dlldsanak igazolasat és
a jovedelem j6val kordbbi id6pontban megvaldsulé megszerzésének bizonyitasat anélkiil, hogy a kett6 kozotti
folyamatos kapcsolat igazolhaté lenne.

3. Az inditvdnyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felllvizsgalati birsag
Kfv.V1.35.715/2016/6. szamu itéletével szemben, kérve annak — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
12.K.30.870/2016/7. szamu itéletére is kiterjedd — megsemmisitését, mert az allaspontja szerint sérti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikket. A panasz indokolasa szerint az itélet-
ben kérdéses jogszabalyi rendelkezés Kdria altali kiterjeszt§ jogértelmezése nem felel meg a normavilagossag
kovetelményének, ezaltal sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozé szerint a torvényes eredet
fogalma nem értelmezhetd Ggy, hogy az egyébként bizonyitottan torvényesen megszerzett, adozott jovedelem
létén tdlmenGen annak ,sorsat” is nyomon kdvethetGen igazolni kell, mert ezzel olyan feltételt timaszt a haté-
sag, ami vagy teljesithetetlen, vagy aranytalanul korlatozza a tulajdonnal val6 rendelkezést és a vallalkozas jo-
gat, vagyis azt a modot, ahogy a sajat, ad6zott jovedelmet fel lehet hasznalni vallalkozasi tevékenység folytata-
sahoz.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hat6sagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

2. A Hpt. kapcsolédé rendelkezései:

,15. § (1) A Feltigyelet engedélye sziikséges — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a pénziigyi véllalkozas

[..]
e) befolydsol6 részesedésének megszerzéséhez vagy a befolydsold részesedés e torvényben meghatarozott
mértéket elérd noveléséhez,”

,18. § (2) Az alapitd, ha a pénziigyi intézményben befolyasolé részesedést kivan szerezni, az (1) bekezdésben
foglaltakon kiviil az engedély iranti kérelemhez mellékeli

[..]
b) a befolyasolé részesedés megszerzéséhez sziikséges pénziigyi forras torvényes eredetének igazolasat,”
II.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sdg feltételeinek érvényesiilését. Az alkotmdnyjogi panasz befogad-
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hat6sagarél az Alkotménybirsdg nem koteles kiilén donteni; a panasz befogadasat az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan az érdemi hatarozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag a befogadasrél az ér-
demi hatdrozatban dontott; a befogadhatdsagi kritériumok vizsgdlatanak eredményeképpen a koévetkezdket
allapitotta meg.

2. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta
be. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd inditvanyi eleme-
ket. Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybir6sag hataskorét az indit-
vany elbirdlasdra; megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket (a Kiria Kfv.VI.35.715/2016/6.
szamu itéletét, valamint a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaitigyi Birésdg 12.K.30.870/2016/7. szamd, a Kdria
itéletével hatalyaban fenntartott itéletét); megjelolte az Alaptdrvényben biztositott jogai [XII. cikk (1) bekezdése;
XIIl. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése] sérelmét; kifejtette az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének lényegét,
e vonatkozasban elGadta a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtését; elGterjesztett kifeje-
zett kérelmet a tdmadott itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tamadott birdsagi itéletekben peres félként szerepel. A tamadott jogerds itélet, illetve az azt hatalyaban
fenntartd feliilvizsgalati itélet az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil. Az inditvany felveti annak a lehe-
tGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésrdl van sz6 (Abtv. 29. §).

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 és ér-
demben elbiralhato.

V.
1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény Xlll. cikkére vonatkoz6 panaszelemeket vizsgélta.

1.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény XIII. cikke elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, kivételes esetekben
a tulajdoni varomanyokat, de barmennyire is méltanyolhaté a cél, hogy prudens befolydst biztositsanak egy
pénziigyi véllalkozds vezetésében, nem kivanhaté meg kiterjeszt§ értelmezés Gtjan olyan fokd 6nkorlatozas
a tulajdonos részérdl, hogy a késébbi befolyasszerzés miatt akar évekig ne rendelkezzen a sajat pénze felett, ne
fektesse azt be akar kiilfoldon is irasbeli szerz&dés nélkil vagy ne vegye fel azt készpénzben, amivel a tdmadott
kdriai értelmezésben megkovetelt folyamatos kapcsolat bizonyithatésaga az egyébként torvényesen szerzett,
adézott jovedelemmel megsz(inik. Allaspontja szerint az alkotményos védelemnek ki kell terjednie a kozjogi
alapd jogositvanyokra is, mint amilyen a befolyasszerzés egy pénziigyi vallalkozasban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz tulajdonjog sérelmét allité eleme a kdvetkez6k miatt nem
megalapozott. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény Xlll. cikke két szempontbdl garantalja
a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen, ugyanakkor a védelmi funkcié és szerep csak és kizarélag a mar
megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fliggd helyzetben 1évS, még el nem biralt bejelentésre, kérelemre,
igényre azonban nem {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Jelen lgyben az inditvanyoz6 még nem rendelkezett a megszerezni kivant befolydsol6 részesedéssel, anndl
inkdbb sem, mert az altala kezdeményezett eljaras éppen ennek az engedélyezésére iranyult. A Hpt. vonatkoz6
rendelkezései és az ezeket értelmezd hatdsagi illetve birdsagi jogértelmezés csupan a befolyasolé részesedés
megszerzését, vagyis a szerzGképességet korlatozta, de nem korlatozta a panaszos tulajdonhoz valé jogét, mert
azt még meg sem szerezte. Az Alkotmanybirésag szerint a vevd tulajdonszerzési joganak ilyetén val6 korlato-
zasa nem érinti a tulajdonjog |ényeges tartalmat, a vevé részérgl a tulajdonjogi megkdzelités nem johet szami-
tasba, mert a vevé nem tulajdonos; ugyanakkor e korldtozas éppenséggel a tobbi részvényes valamint mas
tarsasagok tulajdonhoz valé joganak védelmét illetve torvényes érdekeinek megodvasat biztositja. Ahogy arra
a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat ramutatott, ,[a] pénziigyi rendszer a nemzetgazdasdag alrendszere, ami viszont
a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl. a politikai mellett). A »dominé-hatds« folytan akar
egyetlen pénzintézet bed§lése tovagy(iriizhet, ronthatja az orszagkockazatot, ez lemingsitést és dllamaddssag-
novekedést okozhat, az negativan érinti a beruhdzasi szférat, a foglalkoztatast, a szocidlis ellatérendszereket
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stb.” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [162]}. A pénziigyi szektor egészének stabilitdsa, mikodSképes-
ségének biztositdsa olyan kozérdek, mely a tulajdont (és vagyoni autonémiat) érinté beavatkozast indokoltta
tehet, a tulajdon tarsadalmi felelGsségére, nemzetgazdasagi szerepére, szocialis kotottségére figyelemmel {VO.
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [165]}. A ,torvényes eredet” jelen panasszal tdmadott birésagi és
hatésagi dontésekben megjelend értelmezése — az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel — 6sszhangban van a jog-
szabaly céljaval, vagyis a kiszamithato, stabil és prudens m(ikodés biztositasaval, az tizleti kockazat minimali-
zaldsaval, illetve a biztonsagos hitelezési aktivitas novelésével.

1.2. Ami az alkotmanyjogi panasznak a tulajdoni varomannyal kapcsolatos elemét illeti, az Alaptorvény hataly-
balépését kovetden az Alkotmanybirdsag tobbszor is megerGsitette, hogy kdvetkezetes a gyakorlata a tekintet-
ben, hogy az Alaptorvény XIll. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog — a mar megszerzett tulajdon mellett —
kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat is védi. A varomanyok esetében azonban a tulajdon alapjogi
sérelmének megallapitasara csak a jogszabdlyon alapul6 varoményok (k6zjogi varomanyok) esetében keriilhet
sor {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3021/2017.
(1. 17)) AB hatdarozat, Indokolds [62]}. Jelen esetben azonban az inditvanyozé éllitasa szerinti tulajdoni varomany
alkotmanyos védelme nem all fenn, a jogszabalyi rendelkezések ugyanis a befolyasszerzésnek csupan a lehe-
tGségét biztositjak, de nem kotelezd juttatasként irjak azt el6. Ezért a panasz tulajdonjog sérelmét allité eleme
ebben az dsszefliggésben sem megalapozott.

2. Az inditvanyoz6 a vallalkozashoz valé joga sérelmére hivatkozdssal is kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,a vallalkozdshoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a vallalkozasok szamdra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehets-
ségének biztositdsat, mas széval a vdllalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és
nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formdban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllal-
kozéva valast” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [153]-[154], 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [176], 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen tigyben nem sériilt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, mivel a tama-
dott birdsagi itéletek nem teszik lehetetlenné a vallalkozova valast, s6t a vallalkozéi tevékenységen bellil a pénz-
tgyi véllalkozasi tevékenységtdl sincs elzarva a panaszos.

3. Az inditvanyoz6 hivatkozott még az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Indokolasként
el6adta, hogy az itélet kiterjeszts értelmezése sérti a normavilagossag kovetelményét, ezaltal séril a panaszos-
nak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz valé joga, ugyanis a jogbizton-
sagot, a normavilagossagot sértd szabalyra alapozott biréi — vagy egyéb kozhatalmi — dontés nemcsak azért
alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, hanem azért is, mert sérti a tisztességes
eljardshoz valé jogot. Ervelése alatdmasztasaul hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlaté-
ra.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemet sem tartotta megala-
pozottnak. Az Alkotmanybirésdg eddigi, kovetkezetes gyakorlata szerint a normavildgossdg kovetelményét
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisaghoz kapcsol6dd jogbiztonsdg részének tekinti {lasd:
24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [48]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat; Indokolas [30]}, erre az alaptor-
vényi rendelkezésre azonban — ahogy azt az inditvanyozé maga is elismeri — csak két esetben alapithaté alkot-
manyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hataly tilalma miatt, az inditvany azonban
nem ebben a vonatkozasban allitja a felhivott cikk sérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil intézzék, tovabba a hatdsagok torvényben megha-
tarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az inditvanyoz6 azonban ezzel az alaptorvényi rendelkezés-
sel 6sszefliggésben elGadott indokolasat kizarélag ,a normavilagossagot sérté szabdlyra” alapozta, amelynek
vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz keretében nincs lehetSsége.
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Az inditvanyozé ezen fellil még csak nem is utalt arra, hogy az tigy alapjaul szolgalé hatésagi eljarasban a ha-
t6sag az tgyében részrehajloan, tisztességtelendl, az ésszer(i hatarid6t tallépve vagy indokolasi kotelezettségét
megsértve jart volna el illetve hozott volna dontést. Az ligy irataibdl egyébként épp ennek ellenkezgje tiinik ki:
a hatésag haromszor is felhivta hidnypétlasra az inditvanyozét, aki valasztasa szerint igazolhatta volna a befo-
lydsolé részesedés megszerzéséhez sziikséges forras mindenkori meglétét és torvényes eredetét. gy nem meg-
alapozott az inditvanyozonak az a kifogasa sem, hogy a hat6sag olyan ,6nkorlatozast” kivant volna meg az in-
ditvanyozétdl, hogy a késébbi befolydsszerzés miatt akar évekig ne rendelkezzen a sajat pénze felett, azt ne
fektesse be, hanem csupan ezek torvényes felhasznaldasanak barmilyen médon torténd igazolasat kivanta (vol-
na) meg.

4. Az eddigiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a biro-
sagok és a hatésag jogértelmezése a jogszabaly alkotmanyos értelmezési tartomanyan beliil maradt, igy nem
sériltek az inditvanyozonak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében, a XIIl. cikkében, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogai. Ezért a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
12.K.30.870/2016/7. szamu itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI.35.715/2016/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az jelen ligyben az inditvanyozé egy pénziigyi vdllalkozasba akarta tulajdondt befektetni, abban befolydsol6
részesedést szerezni.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét allité inditvanyi elemmel Gsszefliggésben a tébbségi hatarozat tgy foglalt allast,
hogy a védelmi funkcié és szerep csak és kizarélag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki. Ha
azonban ebben az 6sszefliggésben a tulajdonhoz valé jog korldtozasa nem valésul meg, akkor feleslegesnek
tlinik az ezt kovets érvelés, ti. hogy mi a korlatozés célja és az mennyiben alkotmanyos.

Ha a tulajdonhoz valé jog védelme nem is terjed ki meghatdrozott tulajdon megszerzésére, allaspontom szerint
a mar megszerzett tulajdon egy vallalkozasba torténd befektetésének lehetdsége a vallalkozashoz valé jog vé-
delmi korébe tartozik.

A pénziigyi vallalkozasban befolydsolé részesedés megszerzéséhez a Hpt. 15. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljar6 MNB-nek (a tovabbiakban: Fel-
ugyelet) az engedélye sziikséges, az engedély iranti kérelemhez pedig mellékelni kell a részesedés megszerzé-
séhez szlikséges ,pénziigyi forrds torvényes eredetének” igazolasat. Az Ggyben eljaré Felligyelet és a birsag
jogértelmezése szerint a pénzligyi forras torvényes eredetének igazoldsdhoz nem elégséges a pénzeszkoznek
a szerzési szandék idépontjaban val6 rendelkezésre allasanak igazolasa és a jovedelem évekkel kordbbi id6-
pontban tortént torvényes megszerzésének bizonyitdsa, hanem emellett a kett6 kozotti folyamatos kapcsolat
igazoldsa is megkovetelt.

Annak feltételekhez, engedélyhez kotése, hogy az egyén a tulajdonat milyen vallalkozasba fektetheti be, a val-
lalkoz4s szabadsaganak korlatozasat jelenti. Ertelemszer(ien ugyanigy korlatozast valésit meg az engedély egyes
feltételeinek hat6sagi és birosagi értelmezése. Lehet ez a korlatozas alkotmanyos is, de mindenesetre alapjog-
korlatozas.

A targybeli tigyben az inditvanyozé szerint a birésag fenti tartalmu térvényértelmezése megsértette az Alaptor-
vény a XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozas szabadsagat.
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Ezzel kapcsolatban az indokolds altal idézett kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok, melyek szerint ,senkinek
sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban val6 gyakorldsahoz”, allaspontom szerint arra utalnak, hogy a vdllalkozdshoz val6 jog gyakorlasa
alkotmanyos keretek kozott feltételekhez kéthets. Mds — a tobbségi hatdrozat dltal nem idézett kordbbi donté-
seink — ehhez ugyanis azt is hozzéteszik: ,[alz Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban a foglalkozashoz, vallalkozas-
hoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen. Ezen korldtozasok alkotmdanyossaga ugyanakkor mdas-mas mérce alapjan mindsitendG aszerint, hogy
a foglalkozés gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztdsat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is eltéré
a megitélés az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kdtésének megfelelGen.
[...] A foglalkozdshoz, vdllalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illets tevé-
kenységtSl el van zarva, azt nem valaszthatja. [...] A szubjektiv feltételek el&irdsa is a valasztasi szabadsag
korlatozdsa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korldt objektiv). Ezért
a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [28]}

A ,szabadsagjogokhoz hasonlé védelem” nem azt jelenti, hogy mindent szabad, amit a torvény megenged;
hanem azt, hogy mindent szabad, s ha valamit a torvény mégsem vagy csak feltételekkel enged, azt az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésébe foglaltak szerint kell vizsgalni.

A tobbségi hatarozat indokoldsa ezt az alkotmanybirésagi hatarozatokban megfogalmazott értelmezést — még
ha az inditvany a relevans dontések konkrét megjelolésével adds is maradt — nem vette figyelembe, az iranyado
alapjog-korlatozasi tesztet nem végezte el. Ehhez képest az alapjog tartalmat mintha a vallalkozéva valas alta-
lanos lehet&ségeként, illetve a valamiféle kdzelebbrél meg nem hatarozott pénziigyi vallalkozasi tevékenység
folytatasanak lehet&ségeként kezelte. Azonban ezzel az érveléssel aligha lehetne barmilyen konkrét véllalkoza-
si tevékenység barmilyen konkrét torvényi korldtozdsdnak tartalmi alaptdrvény-ellenességét vizsgalni, megalla-
pitani.

Mindezekre tekintettel a tobbségi hatdrozat rendelkezd részébe foglalt elutasité dontést nem tudtam tdamogatni.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1566/2017.



