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Melleklet:
1.1. A perujitasi eljaras e [l an

A Gyori Térvényszék 3.Bpi.141/2020/3. végzésével || javara a pervjitast elrendelte.
A mér eirendelt peryjitési eljardsban a Gyori Jarasbirosag 2022. januar 31. napjan hozott
B.244/2021/26/11. szamu végzésével a perujitast elutasitotta.

Az elutasitd végzes ellen a védo fellebbezést jelentett be, a pertjitasi inditvanynak valo helyt
adas, illetve a biintetés enyhitése végett.

A fellebbezés alapjan a Gyori Torvényszék jart el, amely 2022. aprilis 8. napjan hozott

4.B£.83/2022/3. tigydonto végzésével helybenhagyta az elsdfokt birosag végzését.

1.2. Az eljarasi szabdlyok megsértése a masodfoku eljarasban

A Be. 584. § (6) bekezdése kimondja, hogy az iigyészség és a védo a fellebbezést irasban
indokolni koteles. Az indokolast az iligyiratok felterjesztéséig az els6foku birdsagnal, az
ugyiratok felterjesztése utan a masodfoku birésagnal — legkésobb a masodfoku tandcsiilést vagy

targyalast megel6z6 tizen6todik napon — lehet elGterjesztent.

Ennek kapcsan lényeges azon birdsagi dontés, amely szerint ,,a fellebbezésre nyitva allo
hatarid6é kihasznalasa [...] a jogosult alanyi joga. Ezért terhére sem az nem rohato fel, hogy e
hatéaridén beliil mikor jelenti be a fellebbezését, sem pedig az, hogy a hatarid6é végén, de még

azon belill felmertlt és elére nem lathato akadéalyoztatasaval nem szamolt” (Legf. Bir. Bkf. III.



444/2007., BH 2009. 320.). Ugyanez az értelmezés irdnyad6 nemcsak a fellebbezés, hanem a

fellebbezési indokolas el6terjesztésének hataridejére is.

A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz, ha az itélet ellen
a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik, és
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem

inditvanyozza.

A Kurna szerint ,,megallapithatd, hogy a Be. 598. § (2) bekezdésében — a tandcsiilés
megtarthatdsagat illetden — meghatarozott feltételek kozil az els6 kett6é vagylagos [a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik], mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a
vadlott, a védo vagy a fellebbezé nem inditvanyozza) ezekhez kapcsoloddan konjunktiv, azaz
a harmadik feltétel hianyaban a fellebbezés nem biralhaté el tanacsiilésen annak ellenére, ha az

elso ket feltétel valamelyike teljestilt” (Karia Bfv. 1. 569/2021., BH 2022. 70., Indokolas [28]).

A buntetoeljarasi kodex alapjan ,,a tanacs elndke a [Be. 598. §] (2) bekezdés szerinti esetben az
lgyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezOt értesiti a tandcsiilés kitizésérdl, a tanacs
Gsszetételérdl, a tanacstilés iddpontjardl, és tajéloztatja arrdl, hogy nyolc napon belil a mas
altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek™ [Be. 598.
§ (4) bek.].

Ezzel 6sszefuggésben a kodex arrol is rendelkezik, hogy ,.ha a tanacs elndke a [Be. 598. §] (2)
bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdl nem tlizott ki nyilvéanos tilést vagy targyalast, a
[Be. 598. §] (4) bekezdés szerinti tajekoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére
rendelkezésre allo hatarid6 alatt nyilvanos lés, vagy targyaléds kitlizése inditvanyozhat6. E

hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye” [Be. 598. § (5) bek.].

Jelen iigyben a masodfoku birdsag a Be. 598. § (4)-(5) bekezdése szerinti tajékoztatast sem a

vadlottnak, sem a véddnek nem kiildte ki. Ennek hidnyaban viszont a védo

— afellebbezési indokolasat (hatarid6 €s igyszam ismerete nélkiil) nem tudta beadni,

— szabalyszerl értesités hianyaban nem gyakorolhatta a targyalas, illetve mdasodlagosan a
nyilvanos tilés megtartasara irdnyuld inditvanytételi jogat, hiszen nem is tudott réla, hogy a
fellebbezést tandcstilésen biraljak el, valamint

— a Qyo6r-Moson-Sopron Megyei Foligyészség Bfel.141/2022/3. szamu atiratara (mivel azt

nem kapta kézhez) nem tudott észrevételeket tenni.



1.3. Az eljarasi szabalyszegés silya

A Kuria gyakorlata szerint ,,a vadlott nyilvanos iilés (vagy targyalas) tartasara iranyul6 kérelme
ellenére a védelmi fellebbezésnek tanacsiilésen valé masodfokt elbirdlasa — akkor is, ha az
ugyviteli hiba kovetkezménye — feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezéd eljarasi
szabalysértés,”. Amikor tehat ,,a terhelt a targyalas, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés
megtartasara irdnyulé inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, [...] a szabalyszeru értesitése
nélkil valo elbirdlassal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés megvalosult” (Kuria Bfv. III. 697/2013., BH 2014. 333., Indokolas [38]-[39],
hasonloan Kuria Bfv. . 411/2015., BH 2016. 274., Indokolas [19]-[20]).

S6t a Kuria szerint ,,amennyiben ,,a masodfoki eljarasban nem tortént meg a terhelt
szabalyszerli értesitése [...],[...] nem tekintheté szabélyszerlinek a nyilvanos ilés vagy
targyalas kittizése inditvanyozasanak lehet6ségére és hataridejére vonatkozé tajékoztatas sem.
Emiatt annak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok”. Akkor viszont ,a fellebbezés
tanacsilésen vald elbirdlasanak nem volt helye, mert annak feltételei nem alltak fenn, azt Ggy
kell tekinteni, mintha a masodfoku birdsag nyilvanos iilésen biralta volna el az ligyet a terhelt
részvétele nélkiil” (Karia Bfv. III. 569/2021., BH 2022. 70., Indokolas [35]-[36]). Igy — mivel
a terhelt részvétele a nyilvéanos filésen a tanacsiilés iddpontjaban 2020. szeptember 18. napjan
hatalyos szabalyozas szerint kételezo volt —, ,,megallapithaté [volt], hogy a terhelt a targyalas,
illetve masodlagosan a nyilvanos iilés megtartasara iranyul6é inditvanytételi jogat nem
gyakorolhatta, igy a szabélyszeru értesitése nélkiil valo elbiralassal a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsult” (Karia Bfv. III. 569/2021., BH
2022. 70. , Indokolas [39]).

A fenti dontések alapjan jelen iigy masodfokon tanacsiilésen valé elbiralasa a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést képez. A védo ugyanis a Be. 598. §
(4) és (5) bekezdése szerinti torvényes tajékoztatas hanyaban nem tudta gyakorolni a nyilvanos
illés inditvanyozasanak jogat. Ekkor viszont az ligy elbiralasara (tanacsiilésen) olyan személy
(azaz a védo) tavollétében keriil sor az, akinek a jelenléte (a nyilvanos iilésen) kotelezo lett
volna.

A blntetdeljarasi kodex szerint, ,,ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a targyalason a védo
jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljardsban védod részvétele kotelez6™ (Be. 434. §). A Be. 425. §
(3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott

eltérésekkel a targyaldsra vonatkozé rendelkezések az iranyadok™.



Marpedig jelen igyben a védo nyilvanos tlésen valo részvétele is kotelezo lett volna, mivel a

védelem tobb okbdl is kotelezd volt. Igy

— ,,a blincselekményre a toérvény 6t évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli” [Be. 44. § (1) bek. a) pont],

— aterhelt [... [szabadsdgvesztést [...] tolt” [Be 44. § (1) bek. b) pont], illetve

— aterhelt [...] — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — koros elmeallapottt” [Be. 44. §
(1) bek. ¢) pont].

Igy tehat (a BH 2022. 70. szamon kozzétett dontés alapjan) az tigy tanacsiilésen val6 elbiralasa

a vedo errdl vald szabalyszer( értesitése nélkiil azzal jart, hogy az ligyet olyan személy (a védo)

jelenléte nélkiil biraltak el, akinek a jelenléte kotelezd lett volna. Ez pedig a Be. 608. § (1)

bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés.

2. Az alkotmanvjogi panasz eloterjesztésének (eljarasi)

feltételei

2.1. A birdsagi eljarast befejez6 egyéb diontés

A Gy6ri Torvényszek végzése ,,a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés”, amely ellen az Abtv.

27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasznak van helye.

2.2. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Gyori Torvényszek végzése ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye, igy ,,az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva”
[Abtv. 27. § (1) bek. b) pont].

Az Alkotmanybir6sag kiilon utalt ra, hogy ,,a pertjitasi kérelmet elutasité dontés — ha az
inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette — Onalléan is tamadhato
alkotmanyjogi panasszal, de ebben az esetben az Alkotmanybirdsag csak a perujitasi kérelem
elutasitasat vizsgalja, a jogerés dontést nem” [1/2019. (XI. 25.) AB Tii. Allasfoglalas, Indokolas
L.1. pont].

2.3. Az inditvanyozasi hataridé megtartasa

A Gyo0ri Torvényszék a tdmadott végzését 2022. aprilis 8. napjan hozta, igy jelen panaszt az

Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridében adjuk be.



3. Az alapveté alkotmanvjogi jelentéségii kérdés

Az Alkotmanybirdsdg ,,az alkotmanyjogi panaszt a birdéi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségt kérdés esetén fogadja be”
(Abtv. 29. §).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egységes abban, hogy ,.e két feltétel alternativ jellegli, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat (igy pl.
3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XL 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]).

Jelen iigyben az képez alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy amennyiben az eljaro
birdsédg a védo inditvanyozasi és észrevételezési jogosultsagai tekintetében kulcsfontossagu
értesitési kotelezettségeket megsérti, akkor ez a tisztességes eljards kovetelményének,
kiiléndsen az annak részét képez6 fegyveresek egyenldségének [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bek.] és a védelemhez f1z6d6 jognak [Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bek.] a sérelmét jelenti
(v0. panasz 4. pont). Ennek eldontése ugyanis nemcsak ezen, hanem mas iigyekben is lényeges
lehet biintetdeljaras torvényi €s alaptdrvényi garanciainak viszonyat illeten, hiszen az utébbi
kérdés alkotményjogi panaszok kapcsan killondsen gyakran meriil fel az Alkotmanybirdsag

gyakorlatdban.

4. Az Alaptorvénvben biztositott jog sérelme

A masodfoku végzés nemcsak torvénysérto, hanem alaptérvény-ellenes, mivel az inditvanyozé

Alaptérvényben biztositott jogait sérti [Abtv. 27. § (1) bek. a) pont].

4.1. A tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé alkotmanyos jog
4.1.1. A tisztességes eljaras sérelme

Az Alaptoérvény ugy rendelkezik, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el” [XXVIII. cikk (1) bek.]

Mivel ez azonos a kordbban hatdlyban volt Alkotméany 57. § (1) bekezdésével, az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly

értelmezésekor irdnyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal
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kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot” (7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]).

Igy kiilénosen a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozatot, amelyben a testiilet elvi jelentdséggel foglalta
Ossze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. Ennek alapjan ,.a
ntisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint »igazsagos targyalds«), hanem [...]
kiilondsen a blintetdjogra és -eljarasra vonatkozoan — az 57. § t6bbi garanciajanak teljesedését
is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az
Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado — eljarasi garanciakat tartalmazo
cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tiszteséges«” [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat, I1.4. pont].

A tisztességes eljarasnak ,,az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenldsége«, amely a
biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Gsszevethetd sulya
jogositvanyokkal rendelkezzen” [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat, I1.4. pont].

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az igy 1ényegi részeire
vonatkozo6 észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatarozatadban
szamot adjon” (7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolés [34]).

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan €s az Abtv. 27. §-an
alapul¢ (tehat az egyedi birosagi dontések alkotmanybirdsagi vizsgalatara lehetdséget teremtd)
hataskorével 6sszefliggésben azt is megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol
fakadé — az Alkotménybirosag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos
kovetelmények nem csupan a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel

szemben is érvényesithetok (vo. 7/2013. (II1. 1.) AB hatéarozat, Indokolés [27]).



4.1.2. A védelemhez valé jog

Az Alaptorvény értelmében “a buntetéeljaras ala vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez” [ XXVIII. cikk (3) bek.].

Az Alkotmanybirésag "az Alaptérvény XXVIIL cikkének (3) bekezdésében biztositott
védelemhez fiz6d6 jog értelmezésekor [is] iranyadoénak tekinti a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket” (8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [25]).
igy az Alkotmanybirdsag mér mitkddésének kezdetén kimondta, hogy ,.[a] védelemhez vald
jog alkotmanyos biintetéeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan
részletszabalyban 61t testet. A védelemhez valo jog a biintetdeljaras ala vont személy azon
jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy a
vele szemben érvényesitett blintetdjogi igényt megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo
jog tartalmat képezik a védoé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésdgok azon
kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehetové teszik.” [25/1991. (V. 18.) AB

hatarozat, Indokolas IL.1. pont].

4.2. Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme a masodfoku
eljarasban

A masodfoku birdsag a tételes eljarasi szabalyokat [Be. 598. § (4)-(5) bek.] megsértve nem

értesitette a védelmet a tanacsiilésen vald elbiralasrdl €s annak idépontjardl, és nem kiildte ki a

vadlottnak és a védonek az ligyészségi atiratot sem (vo. alkotmanyjogi panasz 1.2. pont)

a) Erre figyelemmel egyrészt a védo a fellebbezési indokolasat (igyszam ismerete nélkiil) nem

tudta beadni, illetve a fellebbezési indoklés el6terjesztésének a tanacsiilés idopontjahoz kotott

[Be. 584. § (6) bek.] hatéaridejérdl sem rendelkezett informacidval.

b) Masrészt a vadlott és a védd szabalyszeri értesités hidnyaban nem gyakorolhatta a targyalas,

illetve masodlagosan a nyilvanos tilés megtartasara iranyul6 inditvanytételi jogat, hiszen nem

is tudtak rdla, hogy a fellebbezést tanacsiilésen biraljak el.

c) Harmadrészt a vadlott és a védé6 a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foligyészség

Bfel.141/2022/3. szamu atiratara (mivel azt nem kapta kézhez) nem tudott észrevételeket tenni.

A védelemnek tehat lehet6sége sem volt arra, hogy az iigy lényegi részeire és vonatkozé

észrevételeit a birosag egyaltalan megvizsgalja (igy azok értékelésérol hatarozatiban nem is



tudott szamot adni), ahogy arra sem, hogy a fellebbezés elbirasdnak alapvetd eljarasi
kérdéseiben legalabb inditvanyt tegyen.

Ezzel szemben az lgyészségnek volt lehetGsége allaspontja kifejtésére, igy a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Foligyészség 2022. marcius 31. napjan kelt atirata 2022. aprilis 4. napjan kertilt
iktatasra a Gyori Torvényszéken. A Gyori Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2022. aprilis
8. napjan (4 nappal késdbb!) tanacsiilésen helybenhagyta az els6fokt végzést.

A masodfoku végzés tehat mindezekre tekintettel ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
és (3) bekezdésével, mert egy olyan eljarasban hoztak meg, amelyben a tisztességes eljaras és
a védelemhez valo jog azon alapvetd és 1ényegi kdvetelményei sem teljesiiltek, amelyeket az
Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban (Indokolas 11.4. pont), 7/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozataban (Indokolas [34]), illetve 25/1991. (V. 18.) AB hatarozatiaban (Indokolas II.1.
pont) munkalt ki. A masodfoku eljarasban tehat olyan sulyu térvénysértés tortént, ami —
kilonosen a védo inditvanyozasi és észrevételezési joganak és a fegyverek egyenldségének

sérelmére tekintettel — alapvet6 alkotmanyos jog megsértésével is jart.

5. Osszegzés és indokolas

A fentiekre tekintettel inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panaszom alapjan eljarva a Gyori Torvényszék masodfokt végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdés

alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz tekintetében:

— Az Alkotméanybir6sag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjan és az
Abtv. 27. §-én alapul;

— Az inditvanyozd jogosultsagat az Abtv. 27. § (1) bekezdése, érintettségét pedig (az alapligy
terheltjeként) az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapozza meg;

— Az alaptorvény-ellenes dontés a Gyori Torvényszék 4.Bf.83/2022. szamu végzése, amely
az elsofoku birosag perujitas elutasitd végzését helybenhagyta;

— Az alaptorvény-ellenesség alapja a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bek.], illetve a védelemhez valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bek.] sérelme;

— Az eljarasi szabalyok masodfoku birdsag altal megsértése kdvetkeztében a védelem nem

szerzett tudomast a fellebbezési indokolas benyujtdsanak hataridejérdl, nem tudott
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inditvanyt tenni az {igy tanacsilés helyett nyilvanos iilésen valo elbiralaséra, illetve az
ugyészség atiratara (mivel azt nem kapta kézhez) nem tudott észrevételeket tenni. A
védelemnek tehét (az ligyészséggel szemben) a masodfoku eljarasban lehetésége sem volt
arra, hogy az igy lényegi részeire és vonatkozo észrevételeit a masodfokd birdsag
egyaltalan megvizsgalja, ahogy arra sem, hogy a fellebbezésének elbirasaval kapcsolatos
alapveté formai kérdésben legalabb inditvanyt tegyen. Igy — kiilénosen a védo
inditvanyozasi és észrevételezési joga €s a fegyverek egyenldsége vonatkozasaban — az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott alapvetd jogok lényegi
kovetelményei (vo. pl. 7/2013. (111. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [34]) szenvedtek sérelmet.
— Jelen igyben az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést (Abtv. 29. §) a biintetdeljaras
torvényi szabalyainak [Be. 598. § (4)-(5) bek.] és alaptdrvényi garancidinak [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (3) bek.] viszonya képezi, amely kiillondsen alkotményjogi panaszok

kapcsan (mas ligyekben is) igen gyakran meriil fel az Alkotmanybirosag gyakorlatdban.

Melléklet:

- igyvédi meghatalmazas

Tisztelettel:





