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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 4.Bf.83/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Novak Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6t a Gy6ri Torvényszék 2019. szeptember 19-én jogerGsen 2 év 10 honap szabadsagvesztésre
itélte folytatdlagosan és blnsegédként elkovetett sikkasztas bilntette miatt, mint kiilonds visszaesét. Az inditva-
nyozé meghatalmazott véddje 2020. februdr 13-an perdijitasi inditvanyt terjesztett el§, amelyben dj bizonyiték-
ként csatolt igazsagligyi orvosszakértSi lelet és vélemény alapjan kérte a kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését. A GySr-Moson-Sopron Megyei FSligyészség atirataban inditvanyozta, hogy a Térvényszék ren-
delje el a perdjitast, azonban a kiszabott biintetés felfliggesztését nem taldlta indokoltnak. A Gy&ri Torvény-
szék 2020. aprilis 6-i végzésével elrendelte a perdjitast. Az elrendelt perdijitasi eljarasban a Gydri Jarasbirésag
2021. februdr 8-an kelt 4.Bf.235/2020/32/11l. szamu végzésével a perdjitast elutasitotta. A Gy&ri Torvényszék
mint masodfoku birésag 2021. aprilis 8-an kelt 4.Bf.52/2021/5. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte a per-
djitast elutasitd végzést és az elséfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

A Gydri Jarasbirésag a perdijitasi eljards soran targyalast tartott, amelynek sordn megvizsgalta az 4j bizonyitékot,
kihallgatta az elitéltet, megallapitotta, hogy az j bizonyitéknak mindsiilé okirat megalapozott volt, azonban
az nem indokolta, hogy az elitélttel szemben lényegesen enyhébb biintetést kellene kiszabni. Mindezekre
tekintettel a Gydri Jarasbirésag 2022. januar 31-én B.244/2021/26.11. szamu végzésével elutasitotta a perdijitast.
A Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. aprilis 8-an 4.Bf.83/2022/3. szamu végzésével helyben-
hagyta a perdijitas elutasitasat.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Gydri Torvényszék 4.Bf.83/2022/3. szamu végzésé-
vel szemben. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy az eljaras soran a birésagok megsértették a véds inditvanyozdsi és észrevételezési jogai
tekintetében kulcsfontossdgu értesitési kotelezettségiiket. A masodfokd birésag az inditvanyozé allaspontja sze-
rint nem tett eleget a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (4) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségének, mert nem értesitette a védelmet a fellebbezés tandcsiilésen valé elbiralasardl és
annak idGpontjardl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az Ggyben elsd fokon eljart birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést, tartalmaz a biroi
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dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés
megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog sérelmére azzal 6ssze-
flggésben, hogy a birésag nem értesitette a védat arrdl, hogy tandcsiilésen hozza meg dontését.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely els6sorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti
{lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [331}.
Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljdrds teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birésagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarassal kapcsolatban a kévetkezGket allapi-
totta meg. Az eljaré birésag, a Gydri Torvényszék mint masodfoki birésag a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan tandcsulésen jart el, amelyen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta az els6fokd birdsag
perujitast elutasitd végzését.

A Be. 598. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a masodfoki bir6sagnak tandcsdilést kell
tartania. A felsorolt kérdésekben azért van lehetdség a tanacsiilésen torténd dontéshozatalra, mert ezekben
az esetekben az lgyiratok alapjan lehetséges a dontés meghozatala. Ezen esetek egyike a jelen ligyben is hivat-
kozott Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja, amely szerint a masodfoku bir6sag tandcsiilésen hataroz, ha az els6-
fokd birésag nem tigydonts végzése elleni fellebbezés bizonyitas felvétele nélkil elbiralhat. A nem tigydontd
végzések tobbnyire olyan kérdésekrdl rendelkeznek, amelyek targydban az els6fokd birésag altal hozott dontés
jogszer(iségét a masodfoku birésag meg tudja itélni az ligyiratok alapjan. Jelen ligyben tehdt a masodfoku biré-
sag tanacsiilésen hozta meg dontését, mert az elséfoku birésag nem ligydontd végzése elleni fellebbezés bizo-
nyitas felvétele nélkil elbiralhaté volt.

A Be. 598. § (4) bekezdése valoban értesitési kotelezettséget ir el§ a birdsag szamara, azonban az kizarélag
a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetekre vonatkozik. A Be. 598. § (2) bekezdése az (1) bekezdésen kiviil is
lehet6vé teszi a tandcsiilésen valé dontéshozatalt abban az esetben, ha a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést és a tényallds megalapozott, valamint ha a fellebbezés korlatozott [a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy
c) pontjan alapszik]. Tovabbi feltétel, hogy a nyilvanos (ilés vagy a targyalds kitlzését sem az ligyészség, sem
a vadlott, a védd vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

Korabban a Be. minden tandcstlés keretében elbirdlhaté fellebbezés tekintetében a tanacs elndkének a kotele-
zettségévé tette az ligyészség, a vadlott, a védd és a fellebbezd értesitését a tandcsiilés megtartasanak idépont-
jarél, azonban a blntetGeljarasrél sz6l6 torvény és mas kapcsol6do torvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIIL. torvény 2021. janudr 1-jével médositotta a Be. 598. § (4) bekezdését, mely szerint az értesitési kotelezett-
ség csak a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti esetekben all fenn. Ebbél az is kbvetkezik, hogy a konkrét tigyben
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a Be. alapjan a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti esetben a birdsag értesitési kotelezettsége nem allt
fenn. Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé jog, valamint a védelemhez val6 jog sérelmét azon az ala-
pon dllitotta, hogy a birésdg nem értesitette a tandcsiilésrél, azonban a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt nem terjesztett el6.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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