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I - A kotmanybirosag 2022. junius 28. napjan kelt,

[V/1445-1/2022. igyszamu iigyiratba foglalt hianypétlasi felhivasnak eleget téve a Fvarosi
Torvényszek, 2022, februar 11. napjan kelt, 117.P£.636.871/2021/7. szam II. foku itéletének,
a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag, 2021. oktéber 7. napjan kelt,
18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. foku itéletére is kiterjedd alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi panasz 2. b) A

megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa elnevezésii pontjat az
alabbiakkal

egészitem Ki:

1.) Az Alaptorvény XIII, cikk megsértésével kapcsolatban

I - (oibiakban, mint felperes — ¢s [N

I  : (o' ibbickban, mint alperes — kozs
ismerdsuk, | GG < én ismerkedtek meg, akinek az alperes emlitette, hogy egy

véllalkozashoz kolesonre van sziiksége. A felek 2018. februar 14. napjan kolesonszerzodést
kotottek, amely szerint a felperes 23.000.000 forint kdlcsént nyujtott az alperesnek, aki azt
2018. majus 16. napjaig koteles volt visszafizetni. A felek a késedelmes teljesités esetére havi
5% mértékii késedelmi kamatot kotottek ki. A felek a kolesont az alperes| G
I 2 [atti ingatlanara alapitott jelzalogjoggal biztositottak. A kérdéses ingatlan értéke kb.
100.000.000 Ft, azaz 6tszorose a felperesi kévetelésnek.

Az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggésben rogzitettem,
hogy a jelzadlogjog intézménye ugyan nem tulajdonelvonas, de a tulajdonjog megterhelése,
korlatozasa. A jelzalogjogot altalaban a tulajdonos szerz6déssel alapitja.



Mivel a jogosult dontésével szemben, amely a jelzalogjog alapitasarol rendelkezik, nincs bir6i
felilvizsgalati lehetdség, ezért allaspontom szerint az Alkotmanybirésag a tulajdon védelmére
szolgalo biréi utat a jelzalogjog alapitasanak alkotmanybirdsagi vizsgalata pétolhatja.

A tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga megitélésének szempontja a korlatozds aranyossaga.
Allaspontom szerint a jelzalogjog az aranyossagot illetéen csak az értékgarancia érvényesitése
mellett lehet alkotmanyos, vagyis egy a kovetelés dtszordse értékii ingatlan jelzalogba adds és
ennek elfogadds nem felel meg ennek. Kiiléndsen, ha a kovetelés nem teljesitése folytan az
ingatlant terhelé jelzalogjog érvényesitése folytan érdemben fenndll az ingatlan
tulajdonjoganak végrehajtasi eljaras keretében torténd elvonasa, elvesztése.

A tulajdonhoz val6 jog alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem
szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A tulajdon elvonasa alkotmanyjogi értelemben
nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.

A tulajdonhoz valo jog alapjogi jellegét vizsgalva nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl mentes és végleges megtartasat
garantalja, hanem az dllam szdmara ir eld kétiranyd kotelezettséget. Az éllam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétol eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio nélkiil
mikodoképessé teszi.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eloirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirosag feltogasa szerint a tuiajdon alkotmanyjogi oitaima az
értékgarancia és a kozérdekii korlatozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben ny0jt védelmet.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiiz6dé jog szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem koére és moddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, s nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi
¢s (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozas médjatol is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes
esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

A tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott
alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az uUn. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a
tulajdonhoz val6 jog esetében a sziikségesség mércéje amely jelen esetben az ardnyossagot
illetbéen csak az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmédnyos. Az, hogy a
kolesonszerz6désbodl eredd kovetelést a felek jelzalogjoggal biztositsdk, tgy e korlatozast
pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is
ardnyosnak kell azonban lennie, mely a jelzdlogjog alapitdsa tekintetében az ardnyossagot
illetéen csak az értékgarancia érvényesitését jelenti. Mindebb6l az kovetkezik, hogy
alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciojat hatranyosabba tevd, a tulajdonos szaméra



tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt okozd jogszabalyi eldirdsok esetén a jogalkotd
biztositani koteles az értékgaranciat.

A Ptk. 6:97. § szerint, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltinGen aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis.

Az objektiv feltétel ismérvei korében a biroi gyakorlatban a birésagnak vizsgalnia kell a
szerzédéskotés korlilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az
igylet jellegébol fakado sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak
modjat. A szerz6d6 felek személyéhez kotstt koriilmények, a szerz6dés megkotéséhez 1iiz6do
érdekek figyelembe vétele mozgdva teszi a Ptk. 6:97. § hatarvonalait.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:97. § nem
konkretizalja a maganszemélyek kozotti szerz6dések esetén mi mindsiil ,,feltlinden aranytalan
elony”-nek, és ezaltal a szerz6dés pedig uzsorasnak, illetve a Ptk. 6:47. §, valamint 6:48. § sem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozolag, hogy maganszemélyek kozotti szerzédések esetében
mekkora 6sszeg tekinthet6 torvényesnek, illetve arra sem ad lehetdséget, hogy a bir6sag a felek
altal tulzott mértékben megallapitott kamatot mérsékelje, ellentétben példaul a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 232. § (3) és (4)
bekezdései rendelkezéseivel, amely szerint a maganszemélyek egymds kozotti viszonyaban
kikotott kamat - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezett - ajegybanki alapkamat 24
szazalékponttal novelt mértékét meghalado részében semmisnek volt tekintendd, illetve a felek
altal talzott mértékben megallapitott kamatot a birosag mérsékelhette, valamint a 237. § (3)
bekezdése alapjan a birdsag egészben vagy részben elengedhette a visszatéritést, ha az a
sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hozta volna,
illetve a sérelmet okozo fél viszont a kapott szolgaltatasbdl az aranytalan elénynek megfeleld
részt a sérelmet szenvedo félnek volt koteles visszatériteni.

Azzal, hogy a jogalkoté a Ptk. 6:97. §-ban nem konkretizalja a maganszemélyek kozotti
szerzddések esetén mi mindsiil ,,feltlin6en aranytalan elény”-nek, és ezaltal a szerzodés pedig
uzsorasnak, illetve a Ptk. 6:47. §, valamint 6:48. § sem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozolag, hogy magéanszemélyek kozotti szerzodések esetében mekkora 6sszeg tekinthetd
torvényesnek, illetve arra sem ad lehetdséget, hogy a birosag a felek altal tulzott mértékben
megallapitott kamatot mérsékelje, a jelen esetre vetitve az Alaptorvény XIII. (1) bekezdés
szerinti tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelméhez vezet, mivel az iigyfelem az ingatlanara alapitott
jelzélogjog folytan a koveteléshez mérten Otszords értékii ingatlanat veszitheti el a
kolcsonszerz0dés szerinti toke Osszegéhez viszonyitva.

2.) Az Alaptorvény XV, cikk (2) és (4) bekezdései vonatkozdsdban:

Barmely élethelyzet, amely a hatranyos tartalmu szerzoédés megkotésére készteti a felet és
ezaltal alkalmas arra, hogy a masik f¢l azt kihasznalva feltiinGen aranytalan elény kikotését érje
el, uzsorasnak mindsiilhet. Az uzsora jellemz6 sajatossagat — az objektiv feltétel mellett —
val¢jaban alanyi mozzanatok adjak meg. A torvény a masik fél kihasznélésara alapul szolgalé
koriilmény taxativ felsorolasat mell6zi, az ugyanis masodlagos — s adott esetben k6zombos —
hogy a kihaszndlasra irdnyulé célzat realis megvaldsulasat lehetévé tevé hatranyos helyzet
miben éllott vagy mib6l adodott. A szorult és hatranyos helyzet fogalmat a birdsagok felvaltva,
gyakorlatilag szinonimaként hasznaljak. Az esetekbdl csak az deriil ki egyértelmiien, mikor
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nem beszélhetiink szorult helyzetr6l. Eszerint szorult helyzetben az van, aki akar anyagi, akar
erkdlesi okokbol olyan kedvezdtlen koriilmények k6zétt van, amelyben fennallé vagyoni
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Nemcsak a megélhetéshez szlikséges javak hidnya vagy
elégtelen mennyisége idézheti el6, hanem olyan — esetleg csak rovid ideig haté — koriilmények
Osszetalalkozasa is, amelyek az esedékes kotelezettség teljesitését megnehezitik. A szorult
helyzet nem azonosithatd a vagyontalan, nélkiil6zéssel jar6 allapottal. A Ptk. semmilyen
sziikitd jelz6t nem hataroz meg, nyilvanvalo, hogy a jogalkotoé olyan helyzetekre gondolt,
amikor valaki valamely hatrany elkeriilése végett vagy a hatranyos helyzet kozvetlen hatasa
alatt vallalja a terhes kikotést. Egyértelmiien kovetkezik ez abbol is, hogy maga a Ptk.
indokolasa is kimondja, a helyzetnek hatranyosnak kell lennie.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés] azaltal sériilt
egyrészt, hogy a jogalkoto a tdimadott normakkal, azaz a Ptk. 6:97. §-ban nem konkretizalja a
maganszemélyek kozotti szerz6dések esetén mi mindsiil ,,feltlinéen aranytalan elony”-nek, és
ezaltal a szerz6dés pedig uzsorasnak, illetve a Ptk. 6:47. §, valamint 6:48. § sem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozolag, hogy maganszemélyek kozotti szerzédések esetében mekkora
Osszeg tekinthetd torvényesnek, illetve arra sem ad lehetdséget, hogy a birosag a felek altal
tulzott mértékben megallapitott kamatot mérsékelje. Masrészt az azt tévesen alkalmaz6 biréi
itélet szerint sem az alperes altal hivatkozott adasvételi szerzddéstervezet, sem pedig a
jelzdlogjog alapitasa a kolcsonszerz6dés uzsoras jellegének bizonyitasara nem alkalmas,
tovabbd, hogy nem lehetett kétséget kizardéan megallapitani, sem arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy akér a2018. évi, akara 2019. évi szerz6dés megkdtésekor, illetve a felek ezzel kapcsolatos
egyeztetései alapjan a felperes ismerte az alperes szorult anyagi helyzetét, amelyet
rosszhiszemtien és célzatosan kihasznalva a maga javara feltinden aranytalan elonyt kotott ki,
ezért a szerzOdések uzsoras jellegének megallapitasara sem volt lehetéség, mind a 2018., mind
a 2019. évi szerz6dés érvényesnek tekintendé. Az ugyanis, hogy az inditvanyozo, mint alperes
nem vagyontalan és kolesont kiilfoldi munkavallalas céljabol kérte, mivel banktdl nem tudott
kolesont felvenni, amely tényt a felperes is ismert, egyértelmiien az alperes szorult helyzetére
utal, amellyel a felperes is tisztdban volt. A felperes latva azt, hogy az alperes nem tudja a
kolesont visszafizetni még inkdbb terhesebb szerzédést modositast eszkozolt, illetve
megprobalta elérni, hogy az alperes a felperes kozeli hozzatartozdjaval a kolcsonszerzodes
biztositékaul szolgald ingatlanra, valotlan tartalmu, szinlelt adasvételi szerz6dést kosson. Tehat
az ligyben eljart birdsagok az alperes vagyoni helyzetét figyelembe véve diszkriminativ dontést
hoztak, mert itéleti allaspontjuk szerint gyakorlatilag az alperes vagyoni helyzetére, annak
latszatara alapitva nem allapitottdk meg dont6 részben a perbeli kolcsonszerz6dés uzsoras
jellegét, amely esetben az alperes vagyoni helyzete alapjan hatranyos megitéléshez vezetett a
peres eljardsokban a szerzédések uzsoras jellegére hivatkozd kevésbé vagyonos, vagy kevésbé
vagyonosnak latszo mas peres felekéhez képest. A térvény eldtti egyenléség alapelvének az
egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a szerzddések uzsoras jellegének
megéllapitasa a vagyoni helyzet, vagy a latszolagos vagyoni helyzet alapjan ne mutasson
feltlin6 €s indokolatlan eltéréseket.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos jogegyenléséget, mig a XV. cikk
(2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonldan — az alapvetd jogok
tekintetében torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.



Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalybalépésének évében értelmezte a XV. cikket,
megerdsitve annak az emberi méltdsaggal fennallo — elvalaszthatatlan — kapcsolatat.” {2/2021.
(1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [103]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tovabba a jogegyenléség klauzuldja a kozhatalmat
gyakorlok szamara azt az alkotmanyos parancsot fogaimazza meg, ,,hogy valamennyi személyt
egyenld méltdsaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal
mérjék. Ebbél kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végs6é soron az
emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenloség elve nem barmifajta
kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltdsagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.”
{3206/2014. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 2/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[105]}

Az Alkotmanybirosag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban foglalta Ossze azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni az emberi méltosag sérelmét felvetd
megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,,az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén
csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacié tilalméba {itkozik, kivéve, ha az eltérésnek
ésszerl, kello sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes [...]. Az Alkotmanybir6sag
allandé gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a
jogi szabalyozas kiilonbozé tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba
tartozo — személyi korben lehetséges {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 2/2021.
(1. 7.) AB hatérozat, Indokolés [106]}.”

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerinti esélyegyenldség pedig azt koveteli meg, hogy
vonatkozé jogi normak konkretizaljak azt, hogy mi minésiil ,,feltinden ardnytalan elény”-nek,
¢s ezaltal a szerz6dés pedig uzsorasnak, hiszen egy a Ptk. hatalyba lépése el6tt megkotott
szerzOdések esetén az rPtk. 232. § (3) és (4) bekezdései rendelkezései a maganszemélyek
egymas kozotti viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezett -
a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét meghaladd részében semmisnek
tekintendo, illetve a felek altal tilzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag mérsékelheti,
valamint a 237. § (3) bekezdése alapjan a birosag egészben vagy részben elengedheti a
visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos
helyzetbe hozza, illetve a sérelmet okozd fél viszont a kapott szolgaltatasbol az aranytalan
elonynek megfelelo részt a sérelmet szenvedo félnek koteles visszatériteni.

3.) Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban:

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelémben: ,,A birosadgok a jogalkalmazéas soran a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek €s a kozjonak megfeleld, erkblcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése a partatlan €s tisztességes birosagi
eljarashoz fiiz6d6 alapjogot oltalmazza. Az Alaptérvény 28. cikke a formalis jogszerliségen
tulmutato, olyan alkotményjogi szempontbdl értékelhetd tartalmi kdvetelményeket tdmaszt a
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birdéi dontések indokoldsaval szemben, amelyek értelmében a birdsagnak a dontése
szempontjait, indokait kelld részletességgel kell bemutatnia.

A birdi jogértelmezés allitott ,,hibajanak’ alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran ebben a kérben
utalok az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint ,,az a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozod észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozatdban
szamot adjon. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog allitott sérelmének megitéléséhez
sziikkségképpen vizsgéalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarési torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott lUgyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ugyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket. Ez azért van igy, mert az
Alaptorvényb6l a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdganak az igénye is
kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra. Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvosléds lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) kvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését
is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasdnak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen.

Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok —megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i
jogvédelem igényét is.

Az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban (ABH 1995, 346.) fejtette ki
részletesen a birdsag partatlansagaval kapcsolatos allaspontjat, miszerint a ,,partatlan
birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elditéletmentesség €s
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval,
a bird magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Ugyanebben a hatarozataban az
Alkotmanybirésag hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a
szubjektiv teszt keretében az eljard bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-
e az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansdganak hianyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive



igazolhaté oka a partatlansag hianya feltételezésének (ABH 1995, 346-348.), vagyis az adott
szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a
kozOsség, elsésorban a jogkeresdk oldalardl nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a
partatlansagot illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226.; 32/2002.
(VL 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatérozat, ABH 2001, 222,
227-228.].

Ahogyan arra az Emberi Jogok Eurépai Birdsag is ramutatott: ,,Tovabba a partatlansagot
biztositdé nemzeti eljarasok léte relevans tényez6t képeznek. Ezek a szabalyok a hazai
térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerli gyanut sziintessen meg a kérdéses
bird, vagy birdsag vonatkozasdban és egy arra iranyuld térekvést jelentenek, hogy semmisitsék
meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak
a konkrét elfogultsag nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossdgnak a latszatat is
megszlintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 200S5. julius 15.,
27.§)” (Huseyn és masok kontra Azerbajdzséan, 162. §).

Az un. tobbletjogok kapcsan az Alkotmanybirdsadg gyakorlata egybevag az Emberi Jogok
Eurépai Birosadgaéval. Utdbbi a Bulut kontra Ausztria {igyben 1996. februar 22-én hozott
itéletében a kovetkezoképpen foglalta 6ssze sajat joggyakorlatat: ,,A Birosag emlékeztet arra,
hogy a fegyverek egyenldségének elve - ugyis, mint a méltanyos eljaras szélesebb fogalmanak
egyik eleme - szerint minden fél ésszerii lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy tligyét olyan
feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe.
[Lasd a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia {igyben hozott itélet (...) 33. §-at.] Ebben az
Osszefliggésben a Birdosag jelentdséget tulajdonit ugy a latszatoknak, mint ahogyan a jé
igazsdgszolgaltatds garanciai iranti fokozott érzékenységnek. Lasd még mutatis mutandis a
Borgers kontra Belgium ligyben 1991. oktober 30-an hozott itéletnek (...) 24. §-at, az ottani
hivatkozéasokkal” (47. §).

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirdsag
dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
(14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljards egyik meghatarozo eleme a fegyverek egyenlésége, amely a polgari
tigyekben azt biztositja, hogy a feleknek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatdban hangsulyozta, hogy a kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és
célszeriségi okokbdl az eljaras egyszertsitése vagy az iddszerliség kovetelményének
érvényestilése cimén sem melldzheték [11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.;
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.].

A jogorvoslathoz vald jogot a jogirodalom az eljarasi jogok ko6zott targyalja, és az elsd
generacids, személyhez fiz6do jogok kozott helyezi el. A jogorvoslathoz vald jog egy, az



Alaptorvényben rogzitett, a kiilonbozé eljardsjogokban realizalodd, nevezzik ugy,
alkotmanyos alapjog. Mint ilyen tehat alkotmanyos védelmet élvez.

A jogorvoslathoz val6 jog az érintett kezében a legmarkansabb eszkéz jogainak védelme
érdekében. Eppen ezért killsnosen fontos, hogy egy adott szabalyozasban oly médon legyen
régzitve, hogy képes legyen betolteni a neki szant szerepet. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirosag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan.
Ennek értelmében a jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesitd jogorvoslat akkor juttatja
érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel
mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas
lehet6sége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat /23/1998. (V1.9.) AB hatarozat/.

Kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alaptérvény jogorvoslathoz valo jogra vonatkozo
rendelkezése mér nem tartalmazza a ,,térvényben meghatarozottak szerint” kitételt, ezért az
alapjog korlatozasara vonatkozé korabbi megenged6 tételek érvényessége megkérddjelezhetd,
a tovabbiakban nem latunk lehetéséget arra, hogy az AB megkeriilje a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyan a jogorvoslathoz vald jog nem korlatozhatatlan,
azonban a korlatozasa akkor felel meg az Alkotmanyban foglaltaknak, ha a korlatozas a
sziikségesség, ardnyossag kovetelményeinek figyelembevételével valésul meg /71/2002.
(X11.17.) AB hatarozat/.

Az alapjogbol tartalmi koévetelmények is fakadnak. Ilyen kdvetelmény a jogorvoslat
lehetdségérd] vald tudomésszerzés garantaltsaga; a hatékony, tényleges feliilbiralat lehetévé
tétele és a feltilbirdlatot végzo szerv indokolasi kételezettsége /59/2003. (XI. 26.) AB hatérozat,
22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, 21/1997. (Ill. 26.) AB hatarozat/.

A jogorvoslathoz valo alapjog alanyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy mindenki élhet
jogorvoslattal, akinek ,,jogat vagy jogos érdekét” a dontés sérti. Nem tartozik a ,,mindenki” ala,
akinek nincs olyan joga vagy jogos érdeke még elvben sem, melynek sérelmére hivatkozhatna.
Masik tartalmi elemként vizsgalandé az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Magéban
rejti a kifogasolhatosdgot, miszerint a sérelem tényleges igazoldsa a jogorvoslat
igénybevételének nem el6feltétele, csupan az erre valé hivatkozas is elegend6 az eljaras
meginditdsdhoz. A ,sérti” kifejezés tartalmazza a fél szdmara a lehetOséget, a jogorvoslati
féorum szamaéra pedig a kotelezettséget, miszerint a jogorvoslati kérelem a dontés hibas,
torvénysértd, megalapozatlan, valamint célszeriitlen volta esetén teljesiiljon. Alkotmanyjogi
szempontbol nem tekinthetd jogorvoslatnak az az intézmény, amely ilyen feltételt nem tamaszt
/22/1995. (III. 31.) AB hatarozat/. Ebbdl fakadbéan a jogorvoslathoz vald alkotmanyos
alapjognak nyilvanvaléan minden eljarasi jogban érvényesiilnie kell. Egy adott dontés elleni
jogorvoslati lehetéség megléte nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott jogorvoslati eljaras
hatékony is egyben. Hiaba adott ugyanis egy jogorvoslati lehet6ség, ha nem képes a kifogasolt
jogsérelmet orvosolni. Ahhoz, hogy egy jogorvoslat hatékony lehessen, természetesen
megfeleld érvelés €s bizonyitas esetén, esélyt kell adnia az adott jogi helyzet megforditésara,
illetve megvaltoztatasara. A jogallamisag alkotmanyos elvének megfeleléen alapvetd
kovetelmény az, hogy ne csak papirforma szerint lehessen jogorvoslattal élni.

az alperes ellen indult végrehajtasi eljaras iratainak

Az tigyben eljard birésagok nem biztositottak az alperes részére a tisztességes eljarast €s a II.
toku birosag ebben a tekintetben az érdemi, hatékony jogorvoslatot sem, mivel elutasitotték az



alperesnek a vele szemben indult végrehajtasi eljarasok ligyiratainak beszerzésére vonatkozd
inditvanyat, holott az alperes ezekkel tudta volna azt bizonyitani, hogy szorult helyzetben volt
a felperessel tortént kolesonszerz6dés megkstésekor. Tovabba a felperes azon magatartasat sem
vették figyelembe, hogy a felperes a 2018. évi, akar a 2019. évi szerz6dés megkéstésekor, illetve
a felek ezzel kapcsolatos egyeztetései alapjan a felperes ismerte az alperes szorult anyagi
helyzetét, amelyet rosszhiszemiien és célzatosan kihaszndlva a maga javara feltlinen
aranytalan elényt kotott ki, ezért a szerzOdések uzsords jellegének megallapitisara volt
lehetéség, amely alapjan mind a 2018., mind a 2019. évi szerz6dés érvénytelennek tekintendo,
valamint azt sem vették érdemben figyelembe. hogy a felperes a kolcsdnszerzodés jelzéalog
biztositékaul szolgald, a kolesondsszeg 6tszordsét érd alperesi ingatlant, a felperes kozeli
hozzétartozoja részére probalta megszerezni, valdtlan tartalmu, szinlelt adasvételi szerzédés
megkotésére rabirni torekedve az alperest.

A Ptk. 6:97. § szerint, ha a szerz6dé fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltiinden aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis.

Az objektiv feltétel ismérvei korében a birdi gyakorlatban a birésagnak vizsgalnia kell a
szerz8déskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az
tigylet jellegébol fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak
modjat. A szerz8d6 felek személyéhez kotott koriilmények, a szerz6dés megkotéséhez fiz6d6
érdekek figyelembe vétele mozgova teszi a Ptk. 6:97. § hatarvonalait.

A Kuria PK 267. szamu allasfoglaldasanak kdszonhetéen a szolgaltatds €s ellenszolgaltatas
vizsgalata tekintettel kell legyen az eset dsszes koriilményeire, a szerz6désben foglalt jogok €és
kotelezettségek egyensulyat a maga egészében értékeli. A birdi gyakorlat a feltiinben nagy
értékkiilonbséget kiterjesztoen értelmezi, majd a Ptk. 6:97. §-aban szabott kritériumrendszert
alkalmazni rendeli az uzsoras szerz6dés objektiv fordulatara is.

A torvényi szohasznalatbol eredden elméletileg a logika forditott: az uzsora tényallasi
elemeként szabalyozott feltlinben aranytalan elény a nagyobb halmaz, amelynek részét képezi
a szolgaltatas ¢€s ellenszolgaltatas kozotti feltinGen nagy értékkiilonbség.

A szerz6dés megkotésének idején tehat altalaban nem lehet megallapitani, hogy a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozott van-e feltiing értékkiilonbség, illetbleg jelentkezik-e.

Az Eurdpai Alapelvek még egyértelmibben uzsorat fogalmaz meg, a masik fél helyzetének
kihasznaldsa elengedhetetlen feltételévé vélik a tulzott haszon vagy tisztességtelen el6ny
megallapitasanak. A 4. 109. szakasz (1) bekezdése a szerzddés megtamadasara jogositja azt a
felet, aki a szerz6dés megkotésének idépontjaban:

(a) a masik féllel fliggd helyzetben vagy bizalmi viszonyban, gazdasagi kényszerhelyzetben
vagy stirgds szlikséghelyzetben volt, nem rendelkezett kell6 elGrelatassal, tudatlan,
tapasztalatlan volt vagy nem volt lizletk6tési jartassaga, és

(b) a masik fél ezt tudta vagy tudnia kellett, és a koriilményeket, valamint a szerz6dés céljat
tekintve partnere helyzetét nagymértékben tisztességteleniil vagy tulzott hasznot elérve
kihasznalta.



Bar a Ptk. szohasznalataban a sérelmet okozd félnek kell kikétnie a feltlinden aranytalan elonyt,
a gyakorlatban a feltiinGen aranytalan elény kik6tésének fogalma nemcsak az ilyen elnyt
kezdeményezé aktiv, hanem az elényt elfogadd passziv magatartast is feloleli. Szubjektiv
feltétel: a mésik fél helyzetének kihasznélésa.

Barmely élethelyzet, amely a hatranyos tartalmu szerz6dés megkotésére készteti a felet és
ezaltal alkalmas arra, hogy a masik fél azt kihasznalva feltlinen aranytalan elony kikotését érje
el, uzsorasnak mindsiilhet. Az uzsora jellemzé sajatossagat — az objektiv feltétel mellett —
valdjaban alanyi mozzanatok adjak meg. A térvény a masik fél kihasznalasara alapul szolgalo
koriilmény taxativ felsorolasat melldzi, az ugyanis masodlagos — s adott esetben kzombos —
hogy a kihaszndlasra irdanyuld célzat reéalis megvaldsulasat lehetévé tevé hatranyos helyzet
miben éllott vagy mib6l adddott. A szorult és hatranyos helyzet fogalmat a birdésagok felvaltva,
gyakorlatilag szinonimaként hasznaljak. Az esetekb6l csak az deriil ki egyértelmtien, mikor
nem beszélhetiink szorult helyzetrl. Eszerint szorult helyzetben az van, aki akar anyagi, akar
erkolesi okokbol olyan kedvezdtlen koriilmények kozott van, amelyben fennallé vagyoni
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Nemcsak a megélhetéshez sziikséges javak hianya vagy
elégtelen mennyisége idézheti eld, hanem olyan — esetleg csak rovid ideig hat6é — koriilmények
Osszetalalkozasa is, amelyek az esedékes kotelezettség teljesitését megnehezitik. A szorult
helyzet nem azonosithatdo a vagyontalan, nélkiilozéssel jaré allapottal. A Ptk. semmilyen
szUkitd jelzOt nem hataroz meg, nyilvanvalo, hogy a jogalkotd olyan helyzetekre gondolt,
amikor valaki valamely hatrany elkeriilése végett vagy a hatranyos helyzet kozvetlen hatasa
alatt véllalja a terhes kikotést. Egyértelmlien kovetkezik ez abbdl is, hogy maga a Ptk.
indokolasa is kimondja, a helyzetnek hatranyosnak kell lennie.

Mindezekre tekintettel az alperes allaspontja szerint a mar emlitett, a felek k6z6tt 2018. februar
14-én létrejott kolecsonszerzodésben kikotott havi 5 %-os mértékd késedelmi kamat, valamint a
kolesonszerzédés 2019. marcius 20-an 1étrejott szerz6dés maddositasardl szold szerz6désben
kikotott havi 3 %-os lgyleti kamat, illetve az ezen feliil a késedelmes teljesités esetére
meghatarozott tovabbi havi 3 %-os késedelmi kamat alkalmas az uzsora szerz6dés Ptk. 6:97.
§a-ban szabalyozott feltételeinek megallapitasara.

Kiilonos figyelemmel kell lenni ebben a korben arra, hogy a felperes a 2018. méjus 16-i fizetési
hataridé eredménytelen leteltét kovetden mar bizonyithaté mddon tudomassal birt arrél, hogy
az alperes fizetési nehézségekkel kiizd, azonban ezen hatranyos helyzetét teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva az eredetileg tigyleti kamatmentes kéleson tekintetében a 2019. mércius
20-4n kelt szerzédésmodositassal, egyébirant a kdlcsonszerzoédések soran a pénzintézetek altal
alkalmazott igyleti kamathoz képest jelentdsen magasabb iigyleti kamat fizetési kotelezettségre
vonatkozo kotelezettség vallalasat eszkozolte ki az alperest6l. Tekintettel arra, hogy a
szerzddésekben kikotott késedelmi kamatok is jelentGsen meghaladjak a Ptk. 6:48. § (1)-(3)
bekezdései szerinti késedelmi kamatot, ezért ez a fentieket tovabb erdsiti.

Kiilonos figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:97. § rendelkezése értelmében az uzsoras szerz6dés
semmis, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében semmis, melynek okan a felperes és az alperes
kozott 2018. februar 14-én 1étrejott kolesonszerzodés, valamint annak 2019. marcius 20-an
1étrejott szerzodés modositasa egyarant érvénytelen, mialtal arra a Ptk. 108. § (1) bekezdése
értelmében azokra jogosultsagot alapitani és azok alapjan a szerz6dés teljesitését kévetelni nem,
lehet, a Ptk. 112. § (1)-(2) bekezdései értelmében pedig az eredeti allapot helyreallitdsanak van
helye a szolgaltatdsok eredeti értékegyensilyanak fenntartdsaval, amelyre tekintettel az
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alperesnek a kolesonvett 23 millio forintbol mindezidaig vissza nem adott 20 millié forint
Osszeg €s a kolcsonvett Osszeg, mint tdke utdn a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerinti
késedelmi kamat fizetési kotelezettsége allapithaté meg a késedelembe esés, azaz 2018. majus
16. napjatol.

A tisztességes eljarashoz vald jog azéltal is sérelmet szenvedett, hogy az ligyben eljart
birosagok érdemben nem vették figyelembe azt a vis maior helyzetet, amely szerint 2020.
marciusatdl a SARS-CoV-2 vilagjarvany kovetkeztében elrendelt nemzeti és nemzetkozi
utazasi tilalmak és korlatozdsok meghiusitottdk az alperesnek a Svéjcban torténé tervezett
munkavallalasat, amelynek megvalositasara a kdlcsondsszeget igénybe vette, ezen tényrdl a
felperes is tudomassal birt, illetve arrol is, hogy az alperes ezen okbdl is szorult helyzetbe keriilt,
amely jelentdsen terhessé tette szamara a kolcsénvett 6sszeg visszafizetését.

- 2022, jiilius 25.

inditvanyozo
jogi képviseletében eljarva:

Dr. Erdei Csaba iigyvéd
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