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Az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény 27. § (tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Toérvényszék, 2022. februdr 11.
napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szamu Il foku itéletének, a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birosag, 2021, oktober 7. napjdin kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu I. foka itéletére is
kiterjedd alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Azinditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei:

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

I - - o cobickben, mint felperes — ¢ I

I - (0vibbizkban, mint alperes — kozos ismertsik, IR

I ¢ v<n ismerkedtek meg, akinek az alperes emlitette, hogy egy vallalkozashoz kolestnre van
szitksége. A felek 2018. februar 14. napjan kélcsonszerz8dést kotottek, amely szerint a felperes
23.000.000 forint kolesont nyujtott az alperesnek, aki azt 2018. majus 16. napjaig koteles volt
visszafizetni. A felek a késedelmes teljesités esetére havi 5% mértékl késedelmi kamatot kétottek ki.
A felek a kolesont az alperes | - 2tti ingatlanara alapitott jelzdlogjoggal
biztositottak. Az alperesnek a kolcsonre a JJjjjjoan véllalt munkéaja megkezdéséhez, a kiilfoldi élete
kialakitasahoz volt sziiksége.

Az alperes a kolcsont hataridére nem fizette vissza a felperesnek, csupan 2018. decemberében fizetett
3.000.000 forintot, amelyet a felperes a késedelmi kamattartozasra szamolt el.



A felek ezutan egyeztettek, majd 2019. mércius 20. napjan a kolcsdnszerzddésiiket — ingatlan jelzalog
alapitasaval létrejott kélesonszerzédés modositasa elnevezéssel — megujitottdk, amely

szerzddésben rogzitették, hogy 2018. februar 14. napjan ingatlan jelzédlogjog alapitasaval létrejott
kolestnszerzodéssel a felperes az alperes részére kélesdnadott 23.000.000 forintot hatdrozott idére,
2018. majus 16-ai visszafizetési hataridovel, a kolcson lejart €s az alperes részérdl csak részteljesités
tértént, amelyre tekintettel a felek régzitették, hogy az alperes tartozasanak dsszege 30.000.000 forint.
A felek megallapodtak abban, hogy az alperes a kdleson teljes Osszegét 2019, augusztus 20, napjaig
koteles visszafizetni. A felek a kolcson utan havi 3% mértéki tigyleti és a késedelmes teljesités esetére

~=havi-3% -mért‘é‘kﬁ"Ké'se.dgl‘mitkggylatot kotottek ki.

;_ OrcDAM YRS

Az élperes a tartozasat nem fizette meg a felperesnek. Az alperes anyagi helyzete elneheziilt, ellene

végrehajtasi eljarasok indultak, amelyben ingatlandt lefoglalta a végrehajto, a [JJjmunkajabol
jovedelemben nem részesiilt.

A felperes emiatt el6szor fizetési meghagyasi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, majd a
fizetési meghagyasbol alperesi ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében
kérte, hogy kotelezze a birosag ‘a7 dlperest 30.000.000 forint és ennek 2019. marcius 20. napjatél a
kifizetés napjaig jard havi 3% mértéki tigyleti kamata, valamint ezenfeliil 2019. augusztus 20. napjatol
a kifizetés napjaig jard tovabbi havi 3% mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. A
felperes a keresetét a Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. térvény (1) Ptk.) 6:26. §, 6: 59. § (2)
bekezdése, 6:153. §, 6:383. § és 6:388. §-ara alapitotta.

A felperes el6adta, hogy a felek 2018. februar 14. napjan kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az
alperes — dtmeneti pénzzavara miatti — kérésére a 23.000.000 forint k6lcsént nyujtott azzal, hogy azt az
alperes 2018. majus 16-aig visszafizeti. A barati kapcsolatukra tekintettel a felperes a kodlesont
kamatmentesen nyujtotta. A felperes tédjékoztatta az alperest, hogy 2018 nyaratdl sziiksége lesz a
pénzre €s kérte, hogy az alperes hataridoben és maradéktalanul fizesse vissza a kolesont. A felek
megdallapodtak abban, hogy az alperes esetleges szerzOdésszegése esetén a tOke utan 5% mértéki
késedelmi kamatot koteles fizetni. A felek az alperes felajanlasa alapjan a 2018. februar 14. napjan

kotott szerzidésikben + I I N S
I - otti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A felperes allitdsa szerint az

alperes a szerzGdés szerint nem fizette vissza a kolcsont, csupan egy alkalommal egy Osszegben,
készpénzben fizetett meg a felperesnek 3.000.000 Ft &sszeget.

A felek ezutan egyeztettek, a felperes az alperes részére a fizetésre 2019. augusztus 20. napjaig
haladékot adott. Egyezségiiket 2019. marcius 20. napjan irdsba foglaltak, rogzitették, hogy az alperes
tartozasa 30.000.000 forint, a visszafizetés esedékessége 2019. augusztus 20. napja, a felperes az addig
felhalmozott késedelmi kamatot részben elengedte. A felperes eldadta tovabba, hogy az alperes
elismerte, a 23.000.000 forint kolcsonbdl részérdl csak részteljesités tortént, és vallalta, hogy 2019.
augusztus 20. napjdig visszafizeti a tokét, valamint ennek a visszafizetésig jard havi 3% mértéki
iigyleti kamatat, illetve tovabbi esetleges fizetési késedelem esetén az tigyleti kamaton feliil tovabbi
3% mértékli késedelmi kamatot is. Az alperes ezt kdvetéen — a szerzddést ismét megszegve — a
tartozasat nem fizette meg a felperesnek.

A felperes azzal érvelt, hogy a felek kozott 2018. februar 14. napjan a Ptk. 6:388. §-aban szabalyozott
szivességi kolcsonszerzOdés jott létre, amelyet a felek a szerzédésszegés esetére késedelmi kamattal
szankcionaltak és jelzdlogjoggal biztositottak. 2019. marcius 20. napjan a felek a Ptk. 6:59. §-a szerinti
szerzOdéskotési szabadsag korében a Ptk. 6:383. §-dban szabélyozott kolcsonszerzddést kotottek,
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amelynek tartalmat jogszabaly nem tiltja. Az alperes irasban elismerte, hogy 23.000.000 forint
kdlesont kapott, elismerte tovabba a fizetési késedelmét és a tartozasat 30.000.000 forintban.

Az alperes a felperes kovetelését 20.000.000 forint toke €s ennek a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdése
szerinti mértékli késedelmi kamata tekintetében elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az alperes ellenkérelmében a Ptk. 6:97. §-dra
alapitottan a 2018. februar 14. napjan létrejott kolesonszerzddés — a késedelmi kamat kikotést
tartalmazo 3. pontjat érintd — részleges érvénytelenségére, mig a 2019. marcius 20. napjan [étrejott a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségére (semmisségére) hivatkozott.

Az alperes elismerte, hogy 2018. februar 14. napjan a felek kozott kolesonszerzodés jott létre
23.000.000 forint koélcsonaddsdra vonatkozdan, a szerzdédés 3. pontja értelmében a jogiligylet
kamatmentes volt, azonban annak lejarati hatdrideje utan torténé megfizetése esetére mar havi 5%
mértékl késedelmi kamatot kotott ki a felperes. Az alperes eldadta, hogy a felperes a kdlcsonszerzddes
megkotésekor tudataban volt annak, hogy az alperes azért kért tle mint magénszemélytél kolesont,
mert jovedelmi és egyéb helyzete nem tette lehetdvé azt, hogy pénzintézettsl vegyen fel kolesont.
Allaspontja szerint erre utal az is, hogy a maganszemélyek kozotti, viszonylag rovid futamideji
kolcson tekintetében az alperes |GGG - |-tti ingatlanat ajanlotta fel
fedezetként, amelyre a szerzddo felek jelzalogjogot alapitottak. Az alperes eldadta azt is, hogy a
kolesonszerzodés alapjan fenndalld tartozasabol 3.000.000 forint Gsszeget torlesztett felperesnek 2018.
év soran, mindezek ellenére a felperes a szerz6dés modositasahoz ragaszkodott. Az alperes azzal
érvelt, hogy a 2018. februar 14. napjan kelt kélcsonszerzédésben kikotott késedelmi kamatra, majd
késébb a 2019. marcius 20-ai szerzddésben az addigi késedelmi kamatok ,,feltokésitését” kovetden a
novelt osszegll, immar 30.000.000 forint 6sszegii toketartozast tartalmazd, tovabba a havi 3% tigyleti
kamatra és havi 3 % késedelmi kamatra vonatkozd kikotések is uzsords kikotések, nem allnak
aranyban a kapott szolgaltatas értékével. A felperes a kolcson visszafizetésének hataridejét 2019.
augusztus 20. napjdban hatdrozta meg azzal, hogy 2019. marcius 20-ai szerzddés havi 3% mértéki
tigyleti €s havi 3% mértékl késedelmi kamatot rogzitett a fizetési késedelem esetére, annak ellenére,
hogy a felperes tudataban volt annak, hogy az alperesnek fizetési nehézségei vannak a tartozds
teljesitését illetden.

A nehéz anyagi helyzetét illetGen az alperes eldadta, hogy svajci munkavallalasa miatt vette fel a 23
milli6 forint kdlcsont, tovabba 2015. december 21-én 50 millié forint és jarulékai tekintetében vallalt
készfizetd kezesi kotelezettsége alapjan vele szemben indult végrehajtasi eljarasokban ingatlanai 2019,
majus 22. napjan zar ala vételre keriiltek, illetve a végrehajté 2019. majus 24. napjan lefoglalta a
B 2| szcmben fennalld 21.601.625 forint dsszegli kovetelését, valamint a
gépjarmiivét és a bankszamlain 1évé valamennyi pénzeszkozét, amelyeket a végrehajto tovabbi
43.000.000 forint Gsszeggel megterhelt. Allitdsa szerint a felperes minderrdl tudomassal birt, mert
egyeztettek egymassal. Az alperes allitasa szerint annak ellenére, hogy a felek szoban 1,5-2% mértékii
tigyleti kamatban egyeztek meg, amelyek fizetése mellett az alperes egyidejlileg a toketartozast is
csdkkenthette volna, a felperes a szobeli megegyezést semmibe véve a perbeli szerzédésmodositas
szerinti, emelt tOkedsszegl és tigyleti, valamint késedelmi kamatot tartalmazd szerzédést és egy
alperesi ingatlanra vonatkozd adéasvételi szerzddést készittetett. A felperes a kamattdrlesztéssel
parhuzamos toketorlesztésrél hallani sem akart, csak a kamatok kifizetése utan. A felperes nem
torodott azzal az alperesi ellenvetéssel, hogy a késedelmi kamat mellett a 3%-os {ligyleti kamatot is
belefoglaljadk a modosité szerzbdésbe. A felperes a szerzOdésmddositds alperes részérdl valod
megtagadasa esetére a szerzddés azonnali felmondasat és az alperessel szembeni végrehajtasi és
birdsagi eljarasok meginditdsat helyezte kilatasba, mindezek alapjan az alperes — a mar folyamatban
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1évd eljarasok miatt meglévé nehéz helyzetére is tekintettel — tartva ezen eljarasokt6l alairni
kényszeriilt a szerzédésmodositast.

Az alperes allaspontja szerint a felperesi szandék egyértelmien arra iranyult, hogy az alperes nehéz
anyagi helyzetét kihasznalva a nyujtott kélesont olyan fizetési hatdridokkel és kondiciokkal adta az
alperesnek, hogy az képtelen legyen hataridére visszafizetni. Figyelemmel arra, hogy a 2018-as
szerzddés késedelmi kamatkikotése, valamint a kolesonszerz6dés 2019, marcius 20-an létrejott
szerz0désmodositasa a Ptk. 6: 97. §-a és a Ptk. 6: 88. § (1) bekezdése értelmében annak megkotésének
idépontjatél semmis, a Ptk. 6:112. § (1) és (2) bekezdései értelmében az eredeti allapot
helyreéllitasanak van helye a szolgaltatasok eredeti értékegyensilyanak fenntartdsdval, amelyre
tekintettel az alperesnek a 23.000.000 forint kdlcsonb6l vissza nem adott 20.000.000 forint 6sszeg €s a
kodlcsonvett 8sszeg mint toke utdn Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdései szerint szamitott késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége allapithato meg a késedelembe esés, vagyis 2018. majus 16. napjatél. E
korben arra hivatkozott, hogy mivel a 2018. évi szerz6dés a késedelmi kamatkikotés tekintetében
szerz0dés semmis, a Ptk. altalanos rendelkezése alkalmazdsanak van helye, kérte, hogy a birésag a
felek kozotti szerzédést mddositsa a késedelmi kamatkikotés tekintetében a torvényes mértéki
késedelmi kamatra. Az alperes arra hivatkozott, hogy a 3.000.000 forint tsszegli teljesitését a felek
szobeli megallapoddsa alapjan a téketartozasra kell elszamolni. Az alperes eldadta, hogy a 2020.
december 28-an az egyezségi ajanlataban jelezte és vallalta, hogy a 20.000.000 forint toke €s annak
2018 méjus 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kamata megfizetésére egyezséget kot a felperessel.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birosag, 2021. oktédber 7. napjan kelt,
18.P.XX.22.336/2020/18. szdmu I. foku itéletével a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az
alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 30.000.000 (harmincmillié) forint tokeét,
ennek 2019. marcius 20. napjatdl a kifizetés napjaig havi 3% tigyleti és 2019. augusztus 20. napjatol
tovabbi havi 3% mérték(i késedelmi kamatat, valamint 5.310.000 (6tmillidharomszaztiz) forint
perkoltséget.

Az alperes az 1. foku itélettel szemben fellebbezéssel élt. Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és 20.000.000 Ft toke, valamint annak 2019.
marcius 20. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdése szerinti késedelmi
kamatan tdilmenden a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a
felperes javara megitélt elséfoku perkoltség mérséklését kérte, amelynek osszegét elsddlegesen
950.000 Ft-ban, masodlagosan pedig 1.259.300 Ft-ban hatdrozta meg.

Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a felek kozott 2018, februar 14-én  létrejott
kolesonszerzodés 3. pontja értelmében a jogiigylet kamatmentes volt, azonban a kapott kéleson lejarati
hataridejét kévetd megfizetése esetén mar havi 5% késedelmi kamatot kotott ki a felperes. A felperes
tudataban volt annak szerz0dés megkotésekor, hogy az alperes azért kért téle mint maganszemélytol
kolcsont, mert jovedelmi és egyéb helyzete nem tette lehetdvé azt, hogy pénzintézettdl vegyen fel
hitelt. Erre utal tényszerlien az is, hogy a maganszemélyek kozotti, viszonylag rovid futamide;jii
koleson kapesan a felperes az alperes | - (atti ingatlandt ajanlotta
fedezetként, melyre a felek jelzalogjogot alapitottak. Tartozasabol 3.000.000 Ft-ot torlesztett 2018-
ban, mindezek ellenére a felperes a szerzddés médositasahoz ragaszkodott. A 2019, marcius 20-an kelt
szerzddésmodositas az alperes tartozasdnak Osszegét az addigi késedelmi kamatok feltSkésitésére
figyelemmel 30.000.000 Ft-ban hatdrozza meg, annak visszafizetési hatéridejét pedig 2019. augusztus
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20. napjaban azzal, hogy immar havi 3%-os, tehat évi 36% mertékli kamatot rogzitett lgyleti
kamatként és az tigyleti kamaton feliil szintén havi 3% késedelmi kamatot a fizetési hataridon tali
teljesités esetére, annak ellenére, hogy tudataban volt annak, hogy az alperesnek fizetési nehézségei
vannak. 2017. szeptembertt Jlll» dolgozott, az ottani munkavallalasa, lakhatdsa és megélhetése
finanszirozasara vette fel a kolesont, amely JJifoan kb. 6 havi munkabérnek felel meg. Ezt kdvetéen
az alperes sajat anyagi helyzetének elneheziiléséhez vezetd okokat részletezte, majd hangsulyozta,
hogy mindezekrdl a felperesnek tudomasa volt, ugyanis a perbeli tartozas kapcsan egyeztetés volt
kozottikk egy esetleges ingatlanban torténd elszamolasrdl. A szerzédésmodositas kapcsan abban a
szobeli egyezségben bizva utazot{jjllll 2 fe!pereshez, hogy mivel torlesztett mar 3.000.000 Ft-ot,
megbeszéltek egy mindkettejitk szdmara elfogadhato kamatot, amelyet hajlandd lett volna fizetni és
kozben a toketartozést is egyidejiileg csokkenthette volna.

A felperes azonban a szobeli megegyezést semmibe véve, a szerzédésmodositast ellenjegyzd
tigyvéddel mar a perbeli szerzédésmoddositds szerinti szerzédést készittetett eld. A modositott
szerzddésben 6 honap haladék volt kikdtve a végsd torlesztésre. A felperes ekkor mar a
kamattorlesztéssel parhuzamos toketdrlesztésrél hallani sem akart, csak a kamatok kifizetése utan.
Mivel az alperes szdmara eldre nem lehetett latni annak idépontjat, hogy mikor fejezddnek be a mas
ligybeni végrehajtasi eljarasok, igy egyrészt az adasvételi szerzddés aldirdsa szoba sem keriilhetett,
masrészt pedig azért sem, mert a kérdéses ingatlan értéke kb. 100.000.000 Ft, azaz Otszordse a
felperesi kovetelésnek. A feiperes dllaspontja szerint a szerzddésmodositas méltanyos, mivel csak 3%-
os kamatot kot ki havonta az alapszerzédésben foglalt 5%-kal szemben. Ugyanakkor a késedelmi
kamat mellett 3%-os ligyleti kamat is belefoglalasra keriilt a modosité szerzddésbe. A felperes a
szerzddésmodositas alairasanak megtagadasa esetére a szerzédés azonnali felmondasat, valamint
végrehajtasi és birdsagi eljarasok meginditasat helyezte kilatdsba. Mindezek alapjan aléirni
kényszeriilt a szerz6désmoddositast. A felperes tehat bizonyosan szorult anyagi helyzetét ismerve ¢s
kihasznalva kototte meg a szerzédésmodositast. 2020. folyaman tobb esetben is egyeztetett a
felperessel a fizetési hatarid® meghosszabbitisa és a jogvita peren kiviili rendezése érdekében,
amelyben a felperes nem volt partner. 2020. marcius 23-an a felperes megprobalta ravenni arra, hogy
tartozasat olyan mddon rendezze, hogy a felperes édesapja részére adasvétel Gtjan értékesitse a
tulajdonaban allo | - :tti ingatlant. A felperesi szandék tehat
egyértelmlien arra iranyult, hogy az alperes nehéz anyagi helyzetét kihasznalva a nytjtott kdlcsont
olyan fizetési hatariddkhoz és kondiciokhoz kosse, hogy képtelen legyen hatariddre visszafizetni,
ezaltal pedig az alperes ingatlanat félaron meg tudja szerezni.

Minderre az emlitett adasvételi szerz6déstervezet mutat ra legjobban, hiszen abban mar valotlanul az
szerepelt. hogy a felperes édesapja volt a kdlesont nydjtd, és 6 veszi meg az ingatlant, gyakorlatilag
tilnyomoan a tartozas beszamitasaval.

Ezt kovetéen az alperes jogirodalmi forrasokra hivatkozva hangsilyozta, hogy bar a Ptk.
szohasznalataban a sérelmet okozo félnek kell kikotnie a feltlinden aranytalan eldnyt, a gyakorlatban a
feltinden aranytalan elény kikotésének fogalma nemcsak az ilyen elonyt kezdeményezd aktiv, hanem
az elényt elfogadd passziv magatartast is feloleli. A szubjektiv feltétel a masik fél helyzetének
kihasznalasa. Barmely élethelyzet, amely a héatranyos tartalma szerz6dés megkotésére készteti a felet,
és ezaltal alkalmas arra, hogy a masik fél azt kihasznalva feltlinden aranytalan el6ny kikotését érje el,
uzsorasnak mindsiilhet. Az uzsora jellemzé sajatossagat az objektiv feltétel mellett valdjaban alanyi
mozzanatok adjak meg. A torvény a masik fél kihasznéalasara alapul szolgald koriilmény taxativ
felsorolasat mellézi, az ugyanis masodlagos és adott esetben k6zombds, hogy a kihasznalasra irdnyulo
célzat realis megvaldsulasat lehetdvé tevd hatranyos helyzet miben allott vagy mibdl adédott. Szorult
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helyzetben az van, aki akar anyagi, akar erkdlesi okokbdl olyan kedvezétlen koriilmények kozott van,
amelyben fennallo vagyoni kotelezettségének nem tud eleget tenni.

A szerzbdésekben kikotdtt késedelmi kamatok is jelentdsen meghaladjak a Ptk. 6:48. § (1) - (3)
bekezdései szerinti késedelmi kamat mértékét, amely tovabb erésiti az uzsora jelleget. 2020. december
28-an jogi képviseldje atjan a felperesnek kiildott egyezségi ajanlataban is jelezte, hogy a kdlcsonvett
Osszeget vissza kivanja fizetni, de az azt terheld kamatokat uzsordnak tartva a kovetelés
Osszegszeriiségét vitatja. A targyalasokon is tobb alkalommal jelezte megegyezési szandékat, amelyre
a felperes részérdl érdemi fogaddkészség nem mutatkozott.

Hangstlyozta, hogy az els6foki birdsag okszeritleniil mell6zte a végrehajtasi eljards iratainak
beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, amelynek indokat sem adta. Abban az esetben
ugyanis, ha az elsdfoku eljaras soran feltarasra keriil volna szorult anyagi, elneheziilt pénziigyi
helyzete, Ugy ezen eljarasokra vonatkozé okirati bizonyitékok alapjan a felperest nyilatkozattételre
lehetett volna felhivni, amely alapjdn a torténeti tényallas és benne a felperes abbéli szerepe
pontositasra keriilhetett volna, hogy az alperes anyagi helyzetét kihasznédlva szovegezett szerzddéseket
fratott ala. Emiatt az els6foku eljaras részleges megismétlése indokolt.

A felperes javara megitélt elsofoku perkoltség korében hangstlyozta, hogy a 3.810.000 Ft {igyvédi
munkadij a kifejtett iigyvédi tevékenységre figyelemmel eltulzott. Az elséfokd eljarasban a jogi
képviseld részér6l a kereset elGterjesztésére, az ellenkérelemre vonatkozé nyilatkozat megtételére és
egyéb nyilatkozatokra, valamint harom targyalasi napon és az itélethirdetésen torténé jogi képviseletre
kertlt sor. Mindezek alapjan a pertargy értékének tobb mint 10%-4at kitevo tigyvédi munkadij eltulzott.
A Fovérosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szamu II. foka
itéletével az alperes fellebbezését elutasitotta és a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Biroség,
2021. oktdber 7. napjan kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. foku itéletét helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

A Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag, 2021. oktober 7. napjan kelt,
18.P.XX.22.336/2020/18. szamu [. foku {téletével szemben a torvényes jogorvoslati hataridén beliil az
alperes fellebbezést terjesztett eld, a masodfokon eljard Févarosi Torvényszék, 2022. februar 11.
napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szamu 11. foku itéletével az 1. foku itéletet helybenhagyta. A
jogerds itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, ezért az ligyben az alperes a
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasdnak hatarideje:

A Févarosi Torvényszék, 2022, februar 11, napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szam II. foku itélete
2022. aprilis 05. napjan keriilt kézbesitésre az alperes akkori meghatalmazott jogi képviseldje, ]
B o) <d részére. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hatarideje erre
tekintettel 2022. junius 05, viszont figyelemmel arra, hogy ez a nap nem munkanap, igy a hataridé
2022. jinius 07. napjan jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa:



Jelen ligyben a Fovarosi Torvényszék, 2022. februar 1. napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szamu 11.
foka itéletével helybenhagyott, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag, 2021. oktdber 7.

napjan kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. foku itélete |GGG ot zlperest
érinti, az iigyben alperesi mindségben vett részt félként.

A Polgari Perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 33. § értelmében:

33. § [Perbeli jogképesség]

A perben fél az lehet, akit a polgadri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kitelezettségek
terhelhetnek.

Tekintettel arra, hogy Fovarosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjan kelt, 117.P£.636.871/2021/7.
szamu [1. fok itélete és az ezzel helybenhagyott, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag,
2021. oktober 7. napjan kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. fokt itélete || GTGTNGEGEGEGE
mint alperest, azaz, mint a Pp. 33. §. szerinti perbeli felet érintik, ezért nevezett az tigyben jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL. torvény
(tovabbiakban: ABtv.) 1. § a) pontja szerinti egyedi ligyben érintett természetes személynek mindsiil.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentségii kérdés:

A Févarosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjan kelt, 117.P£.636.871/2021/7. szama 11. foka itélete,
a Budapesti XX., XXI ¢és XXIIl. Keriileti Birdsag, 2021. oktdber 7. napjan Kkelt,
18.P.XX.22.336/2020/18. szamu [. fokl itéletére is kiterjedden azért jogsértd, mert Magyarorszag
Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése szerinti magantulajdon védelméhez valo alapjogba titkozik,
valamint a XV. cikk (2) és (4) bekezdése szerinti, a vagyoni helyzet alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat el6ird alapvetd jogot, illetve az esélyegyenldséghez valo alkotmanyos jogot
sérti, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:97. §
nem konkretizalja a maganszemélyek kozotti szerz6dések esetén mi mindsil , feltlinden aranytalan
eldny”-nek, és ezaltal a szerzddés pedig uzsorasnak, illetve a Ptk. 6:47. §, valamint 6:48. § sem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdlag, hogy maganszemélyek kozotti szerzddések esetében
mekkora Osszeg tekinthetd torvényesnek, illetve arra sem ad lehetdséget, hogy a birdsag a felek éltal
tilzott mértékben megallapitott kamatot mérsékelje, ellentétben példaul a Polgari Térvénykonyvrol
sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 232. § (3) és (4) bekezdései rendelkezéseivel,
amely szerint a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezett - a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét meghaladd részében
semmisnek volt tekintendd, illetve a felek altal tilzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag
mérsékelhette, valamint a 237. § (3) bekezdése alapjan a birdsag egészben vagy részben elengedhette a
visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedé felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe
hozta volna, illetve a sérelmet okozd fél viszont a kapott szolgaltatasbol az aranytalan eldnynek
megfeleld részt a sérelmet szenvedo félnek volt koteles visszatériteni. Mindezek miatt pedig tovabba a
sérelmezett birdsagi dontések az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valdé alkotmanyos jogba is iitkbznek, mert a birdsagnak vizsgalnia kell a szerzédéskotés
koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az ligylet jellegébdl fakadd
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak maodjat, azonban a szerzddé felek
személyéhez kotott koriilmények, a szerzddés megkotéséhez flizd6dd érdekek figyelembe vétele
mozgova teszi a Ptk. 6:97. § hatarvonalait.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa:
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése szerint:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) €s (4) bekezdése alapjan:

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tdrsadalmi felzdarkdzas megvaldsuldsat  kiilon
intézkedésekkel segiti.

Magyarorszag Alaptorvénye XX VIII. cikk (1) bekezdése alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezetiségeit torvény dltal feldllitout, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszeril hataridén beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:
A Ptk. iranyadé rendelkezései szerint:

6:47. § [Kamat]

(1) Pénztartozds utdn - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - kamat jar.

(2) A kamat mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal.

(3) Idegen pénznemben meghatdrozott pénztartozds esetén a kamat mértéke az adott pénznemre a
kibocsato jegybank dltal meghatdrozott alapkamat, ha ilyen nincs, a pénzpiaci kamat.

(4) A kamat szamitasakor az érintett naptdri félév elsé napjan érvényes kamat irdnyadé az adott
naplari félév teljes idejére.

6.:48. § [Késedelmi kamat]

(1) Pénztartozdas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjdatdl kezdddben a késedelemmel
érintelt naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben
meghatdrozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a kibocsdto jegybank dltal meghatdrozott
alapkamattal, ennek hidnydban a pénzpiaci kamattal - megegyezd mértékii késedelmi kamatot koteles
fizetni, akkor is, ha a pénztartozdas egyébként kamatmentes volt.

(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés iddpontjaig kamat jar, a kitelezett a késedelembe esés
idépontjatol e kamaton feliil a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat - idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato
Jjegybank altal meghatdrozott alapkamat, ennek hidnydban a pénzpiaci kamat - egyharmaddval
megegyezd késedelmi kamalot, de dsszesen legaldbb az (1) bekezdésben meghatdrozott kamatot
koteles fizetni.

(3) A kamat szamitdasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat irdnyado az adott naptari félév teljes idejére.

(4) A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.



6:97. § [Uzsords szerzodeés]
Ha a szerz8dd fél a szerzédés megkitésekor a masik fél helyzetének kihaszndldsdval feltiinden
aranytalan elényt kotott ki, a szerzddés semmis.

Az rPtk. relevans rendelkezései alapjan:
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(3) A kamat mértéke - ha azt a felek nem hatdroztdk meg és jogszabdly kivételt nem tesz - megegyezik
a jegybanki alapkamattal. A magdnszemélyek egymas kézotti viszonyaban kikotott kamat - ha
jogszabdly eltérden nem rendelkezik - ajegybanki alapkamat 24 szdzalékponttal novelt mértékét
meghalado részében semmis. A fizetendd kamat szamitdsakor az érintett naptdri félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

(4) A felek altal tulzott mértékben megallapitott kamatot a birésdg mérsékelheti.

237.§

(3) Uzsords szerzédés esetén a birésdg egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha az a
sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hoznd,; a sérelmet okozo
Sfél viszont a kapott szolgadltatdsbol az aranytalan elénynek megfeleld részt a sérelmet szenvedd félnek
koteles visszatériteni.

A Ptk. 6:97. § szerint, ha a szerzédd fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltiinGen aranytalan eldnyt kotott ki, a szerzdédés semmis.

Az objektiv feltétel ismérvei korében a birdi gyakorlatban a birdsagnak vizsgalnia kell a
szerzodéskotés kortilményeit, a szerzOdés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az tigylet
jellegébdl fakado sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak madjat. A
szerz06d6 felek személyéhez kotott koriilmények, a szerz6dés megkotéséhez fiizédd érdekek
figyelembe vétele mozgdva teszi a Ptk. 6:97. § hatarvonalait.

A Kiria PK 267. szamu allasfoglalasanak koszonhetden a szolgaltatas és ellenszolgéitatas vizsgalata
tekintettel kell legyen az eset 0sszes koriilményeire, a szerzddésben foglalt jogok és kotelezettségek
egyensilyat a maga egészében értékeli. A birdi gyakorlat a feltlinben nagy értékkiilonbséget
kiterjesztéen értelmezi, majd a Ptk. 6:97. §-dban szabott kritériumrendszert alkalmazni rendeli az
uzsoras szerz0dés objektiv fordulatara is.

A torvényi szohasznélatbdl eredden elméletileg a logika forditott: az uzsora tényallasi elemeként
szabalyozott feltlinéen aranytalan elény a nagyobb halmaz, amelynek részét képezi a szolgdltatas €s
ellenszolgaltatas kozotti feltiinden nagy értékkiilonbség.

A szerz6dés megkotésének idején tehat altaldban nem lehet megallapitani, hogy a szolgaltatds €s
ellenszolgaltatds kozott van-e feltling értékkiilonbség, illetoleg jelentkezik-e.

Az Eurdpai Alapelvek még egyértelmibben uzsorat fogalmaz meg, a masik fél helyzetének
kihasznaldsa elengedhetetlen feltételévé valik a tulzott haszon vagy tisztességtelen elény
megallapitasanak. A 4. 109. szakasz (1) bekezdése a szerzddés megtamadasara jogositja azt a felet, aki
a szerzddés megkotésének idopontjaban:



(a) a masik féllel fiiggd helyzetben vagy bizalmi viszonyban, gazdasdgi kényszerhelyzetben vagy
slirgds sziikséghelyzetben volt, nem rendelkezett kello elérelatassal, tudatlan, tapasztalatlan volt vagy
nem volt izletkdtési jartassaga, és

(b) a masik fél ezt tudta vagy tudnia kellett, €s a koriilményeket, valamint a szerzodés céljat tekintve
partnere helyzetét nagymértékben tisztességtelentil vagy tulzott hasznot elérve kihasznalta.

Bar a Ptk. széhasznalataban a sérelmet okozo félnek kell kikotnie a feltinden ardnytalan eldényt, a
gyakorlatban a feltlinben aranytalan elény kikotésének fogalma nemcsak az ilyen eldnyt
kezdeményez6 aktiv, hanem az eldnyt elfogadd passziv magatartast is feloleli. Szubjektiv feltétel: a
masik fél helyzetének kihasznélasa.

Barmely élethelyzet, amely a hatranyos tartalmu szerzédés megkotésére készteti a felet €s ezdltal
alkalmas arra, hogy a masik fé] azt kihaszndlva feltinden aranytalan eldny kikotését érje el,
uzsorasnak minésiithet. Az uzsora jellemzd sajatossagat — az objektiv feltétel mellett — valdjaban
alanyi mozzanatok adjak meg. A torvény a masik fél kihasznalasara alapul szolgald koriilmény taxativ
felsorolasat melldzi, az ugyanis masodlagos — s adott esetben kdz6mbos — hogy a kihasznalasra
iranyuld célzat redlis megvaldsulasat lehetové tevo hatranyos helyzet miben éllott vagy mibdl adodott.
A szorult és hatranyos helyzet fogalmat a birdsdgok felvaltva, gyakorlatilag szinonimaként haszndljak.
Az esetekbdl csak az deriil ki egyértelmiien, mikor nem beszélhetiink szorult helyzetrél. Eszerint
szorult helyzetben az van, aki akar anyagi, akar erkolesi okokbdl olyan kedvezdtlen koriilmények
kozott van, amelyben fenndllé vagyoni kotelezettségének nem tud eleget tenni. Nemcsak a
megélhetéshez sziikséges javak hidnya vagy elégtelen mennyisége idézheti el6, hanem olyan — esetleg
csak rovid ideig haté — koriilmények sszetalalkozasa is, amelyek az esedékes kotelezettség teljesitését
megnehezitik. A szorult helyzet nem azonosithatd a vagyontalan, nélkiilozéssel jard allapottal. A Ptk.
semmilyen sziikito jelzét nem hatdroz meg, nyilvanvald, hogy a jogalkoto olyan helyzetekre gondolt,
amikor valaki valamely hatrany elkeriilése végett vagy a hatranyos helyzet kozvetlen hatasa alatt
véallalja a terhes kikotést. Egyértelmiien kovetkezik ez abbdl is, hogy maga a Ptk. indokolasa is
kimondja, a helyzetnek hatranyosnak kell lennie.

Mindezekre tekintette! az alperes allaspontja szerint a mar emlitett, a felek kozott 2018. februar 14-én
létrejott  kolesonszerzddésben kikotott havi 5 %-os mértéki  késedelmi kamat, valamint a
kolesonszerzédés 2019, marcius 20-an létrej6tt szerzédés modositasardl szold szerzdédésben kikotott
havi 3 %-os ligyleti kamat, illetve az ezen feliil a késedelmes teljesités esetére meghatarozott tovabbi
havi 3 %-os késedelmi kamat alkalmas az uzsora szerz6dés Ptk. 6:97. §4-ban szabalyozott feltételeinek
megallapitasara.

Kiillonss figyelemmel kell lenni ebben a kérben arra, hogy a felperes a 2018. majus 16-i fizetési
hataridé eredménytelen leteltét kovetden mar bizonyithaté médon tudomassal birt arrol, hogy az
alperes fizetési nehézségekkel kiizd, azonban ezen hétranyos helyzetét teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva az eredetileg ligyleti kamatmentes kolcson tekintetében a 2019. marcius 20-4n kelt
szerzédésmodositassal, egyébirant a kolcsdnszerzddések sordn a pénzintézetek altal alkalmazott
iigyleti kamathoz képest jelentésen magasabb iigyleti kamat fizetési kotelezettségre vonatkozo
kotelezettség vallalasat eszkozolte ki az alperestdl. Tekintettel arra, hogy a szerzédésekben kikotott
késedelmi kamatok is jelentdsen meghaladjak a Ptk. 6:48. § (1)-(3) bekezdései szerinti késedelmi
kamatot, ezért ez a fentieket tovabb erdsiti.

Kiilénts figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:97. § rendelkezése értelmében az uzsoras szerzédés semmis,
a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében semmis, melynek okan a felperes és az alperes kozott 2018.
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februar 14-én létrejott kolesdnszerzddés, valamint annak 2019, marcius 20-an 1étrejétt szerzdéidés
modositasa egyarant érvénytelen, midltal arra a Ptk. 108. § (1) bekezdése értelmében azokra
jogosultsagot alapitani és azok alapjan a szerzddés teljesitését kovetelni nem, lehet, a Ptk. 112, § (1)-
(2) bekezdései értelmében pedig az eredeti allapot helyreallitasanak van helye a szolgaltatasok eredeti
értékegyensulyanak fenntartdsaval, amelyre tekintettel az alperesnek a kdlcsonvett 23 millio forintbol
mindezidaig vissza nem adott 20 millio forint &sszeg és a kolcsonvett dsszeg, mint toke utan a Ptk.
6:48. § (1), (3) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetési kotelezettsége allapithaté meg a
késedelembe esés, azaz 2018. majus 16. napjatdl.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében:

W (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
Solytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorveényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

’

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.’

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint:

W (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dintés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskiorét az Alaptirvénybe iitkbzden
korldtozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmara biztositva, ”

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy:

. (1) Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgdlatdara irdnyulo
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptérvénnyel valé oOsszhangjat illeté vizsgadlatot is
lefolytathatja.”

A fentiek alapjan a FOvarosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjan kelt, 117.Pf.636.871/2021/7.
szamu IL. foku itélete, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag, 2021. oktdber 7. napjan kelt,
18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. foku itéletére is kiterjedden azért jogsértd, mert Magyarorszag
Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése szerinti magantulajdon védelméhez vald alapjogba iitkozik,
valamint a XV. cikk (2) és (4) bekezdése szerinti, a vagyoni helyzet alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat eldird alapvetd jogot, illetve az esélyegyenléséghez vald alkotmanyos jogot
sérti, mivel a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:97. § nem
konkretizalja a maganszemélyek kozotti szerzddések esetén mi minosiil .feltlinéen aranytalan elény”-
nek, és ezaltal a szerz8dés pedig uzsorasnak, illetve a Ptk. 6:47. §, valamint 6:48. § sem tartaimaz
rendelkezést arra vonatkozdlag, hogy maganszemélyek kozotti szerzodések esetében mekkora Ssszeg
tekinthetd térvényesnek, illetve arra sem ad lehetSséget, hogy a birésag a felek altal tilzott mértékben
megallapitott kamatot mérsékelje, ellentétben példaul a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 232. § (3) és (4) bekezdései rendelkezéseivel, amely szerint a
maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezett - ajegybanki alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét meghaladd részében
semmisnek volt tekintendd, illetve a felek altal tulzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag
mérsékelhette, valamint a 237. § (3) bekezdése alapjan a birosag egészben vagy részben elengedhette a
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visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe
hozta volna, illetve a sérelmet okozo fél viszont a kapott szolgaltatasbol az ardnytalan elénynek
megfeleld részt a sérelmet szenvedd félnek volt koteles visszatériteni. Mindezek miatt pedig tovabba a
sérelmezett birdsagi dontések az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz vald alkotmanyos jogba is iitkdznek, mert a birésdgnak vizsgalnia kell a szerz8déskotés
koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az iigylet jellegébd! fakado
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgéltatds meghatarozasanak maodjat, azonban a szerz6do felek
személyéhez kotott koriilmények, a szerzodés megkotéséhez fiizé6dé érdekek figyelembe vétele
mozgova teszi a Ptk. 6:97. § hatarvonalait.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett itéletek az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes €s partatlan, objektiv birdsagi eljarashoz, jogot is sértik, igy a perbeli birdsagok eljarasa,
joggyakorlasa jelen ligyben ellentétben dll kdzvetetten az Alaptorvény 28. cikkével, amely magdban
foglalja a tisztességes eljards kovetelményét és a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezért az
alapjogsértések az iigyben hozott itéletekben testet 6ltd, a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességnek is mindsiilnek a mar felhivott az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
szerint tulajdon védelméhez vald alapjogot, illetve a XV. cikk (2) bekezdése szerinti vagyoni
helyzeten alapuld hatranyos megkiilonboztetést tiltd alkotmanyos jogot, illetve a (4) bekezdés szerinti
es¢lyegyenloséghez flizodé alapvetd jogot is sértik a fentiekben részietezett ténybeli é€s jogi érvek
alapjan, ezért inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsdg Magyarorszag Alaptdrvénye 24.
cikk (1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan, az
Alkotmanybirosagrol szolo 201 1. évi CLL térvény 1. § a) pontjaban, 2. §-bn, 27. § a)-b) pontjaiban,
29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. § (1) bekezdésében, 52. § (1), (1b),
(2)-(6) bekezdéseiben, S3. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2) bekezdéseiben, 65. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint eljarva, a Fovarosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjan kelt,
117.P£f.636.871/2021/7. szam1 1I. fok itéletének, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag,
2021. oktdber 7. napjan kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamua . fok( itéletére is kiterjedd
alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg azokat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdésidgon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birésagi itélet végrehajtiasanak felfiiggesztését:

_mint a jelen alkotmdnyjogi panaszt elbterjesztdje nyilatkozza, hogy nem

kezdeményezte az alkotmdnyjogi panasszal tamadott, a Fdvarosi Torvenyszék, 2022. februdr 11.
napjan kelt, 117.P£636.871/2021/7. szamu II. foku itéletének, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti
Birdsdg, 2021. oktober 7. napjdn kelt, 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu 1. foku itéletére is kiterjedd
Selfiiggesziését, mert erre nincs jogszabdlyi lehetdség, mivel a Pp. nem tartalmaz ilyen torvényi
rendelkezést.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példéanya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el:

_nyilatkozik, hogy az alkotmadnybirésdagi panasz iigyben meghatalmazot! jogi

képviseldvel jar el, mivel Dr. Erdei Ugyvédi Iroda - Dr. Erdei Csaba ugyvéd |} R
... $£$ 1 ' I I | |
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D cszce adiam meghatalmazast az  alkotmdnyjogi  panasszal
kapcsolatos eljardsra, azaz az Alkotmdnybirésdag eldtti jogi képviseletére. Mellékelten csatolva az
ugyveédi meghatalmazas.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol:

az Alkotmadnybirésagrol sz6lo 2011. évi CLL térvény 52. § (S) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmdnybirésag igyrendjérdl szélo 100172013 (1. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az alabbi

Jjognyilatkozatot
leszi:

Kijelenti, hogy a ... e szamu  alkotmdnybirésdgi - iigyben  elGterjesztett

alkotmanyjogi panasz mdztvanyommal dsszefiiggésben neve nyilvanossagra hozataldhoz nem jdrul
hozzd.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata:

1.) Févdrosi Torvényszék, 2022. februar 11. napjdn kelt, 117.Pf.636.871/2021/7. szamu II. foku itélet
2.) Budapesti XX, XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg, 2021. oktober 7. napjdan kel
18.P.XX.22.336/2020/18. szamu I. foku itélet

3.) Ugyvédi meghatalmazds

Kelt: [ 2022. jinius 05,

jogi képviseletében eljarva:

Dr. Erdei Ugyvedi Ir
Dr. Erdei Csaba iigyvéd|
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