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2028 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 117.P£.636.871/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély meghatalmazott jogi képviseld (dr. Erdei Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék 117.Pf.636.871/2021/7. szami masodfoku ité-
lete és a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu els6foku itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az inditvanyozé alperes és a felperes 2018. februdr 14-én kolcsonszerz6dést kotottek. A szerz&dés szerint a
felperes 23 000 000 Ft kdlcsont nydjtott az alperesnek, aki azt 2018. majus 16. napjdig koteles volt visszafizet-
ni. A felek a késedelmes teljesités esetére havi 5% mérték( késedelmi kamatot kotottek ki. A felek a kélcsont az
alperes ingatlandra alapitott jelzdlogjoggal biztositottdk. Az alperesnek a kolcsonre a kiilféldi munkavallalas
megkezdéséhez volt sziiksége. Az alperes a kolcsont hataridére nem fizette vissza a felperesnek. Az alperes
2018 decemberében 3 000 000 Ft-ot fizetett a felperesnek, amelyet a felperes a késedelmi kamattartozasra sza-
molt el. A felek egyeztetését kdvetGen 2019. marcius 20-an a kolcsonszerzédésiiket meguijitottak, amelyben
rogzitették, hogy a 2018. februdr 14-én létrejott kolcsonszerz&dés lejart és az alperes részérdl csak részteljesités
tortént, ezért a felek megallapodtak abban, hogy az alperes tartozasa 30 000 000 Ft. A felek megallapodasa
szerint az alperes a kolcson teljes 0sszegét 2019. augusztus 20. napjaig koteles visszafizetni, a felek a kolcson
utan havi 3% mértékd lgyleti és késedelmes teljesités esetére havi 3% mértékl késedelmi kamatot kotottek ki.
Az alperes a tartozasat nem fizette meg a felperesnek. Az alperes anyagi helyzete elneheziilt, végrehajtasi elja-
rasok indultak ellene, amelyben a végrehajt6 lefoglalta az ingatlandt, a kiilfoldi munkdjabdl jévedelem nem
szarmazott.

A felperes fizetési meghagyasabdl az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes kerese-
tében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a kolcsondsszeg és annak kamatai visszafizetésére. Az alperes
a felperes kovetelését 20 000 000 Ft t6ke és ennek a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) szerinti késedelmi kamata tekintetében elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kér-
te. Az alperes a 2018. februar 14-én kotott kolcsonszerz6dés késedelmi kamat kikotést tartalmazoé részének
részleges érvénytelenségére, és a 2019. marcius 20-an kotott szerz6dés semmisségére hivatkozott. Az alperes
allaspontja szerint a kamat mértéke, valamint a masodik szerz6dés egészében 6:97. § szerinti uzsoras kikotések-
nek mindsiiltek, a kovetelések nem alltak ardnyban a kapott szolgaltatds értékével. Az alperes nehéz anyagi
helyzetben volt, amelyrdl a felperes tudott. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.
A lefolytatott bizonyitas alapjan a szerz6dések uzsoras jellege nem volt megallapithatd, mert nem volt bizonyi-
tott az, hogy az alperes szorult helyzetérdl a felperes tudomassal birt volna, és azt kihasznalta volna. Az els6-
foku birésag ezért szlikségtelennek itélte az alperes mas kovetelésekkel kapcsolatos végrehajtasi eljarasai irata-
inak beszerzését. Az els6foku birdsag a felperesi kérelem szerinti 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. A
masodfokd birésag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. A hidnypétlast kovetSen kiegészitett inditva-
nyaban az eljaras sordn hozott birésagi itéletek megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sdgi dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésben biztosi-
tott tulajdonhoz val6 jogot. A 2018. februar 14-én kotott kolcsonszerz&désben biztositékként az inditvanyozo
tulajdonaban allé ingatlanra alapitott jelzalogjoggal biztositottak a kolcsont. Az ingatlan értéke lényegesen ma-
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gasabb volt, mint a kdlcson Gsszege. A jelzalog alapitasaval szemben nincs biréi felilvizsgélati lehetGség, ezért
az inditvanyoz6 szerint ezt az Alkotmanybirésag vizsgalata pétolhatja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az-
zal, hogy a Ptk. a 6:97. §-ban nem konkretizélja, hogy a maganszemélyek kozotti szerzGdések esetén mi ming-
sul feltéinGen aranytalan elénynek, és a szerzGdés ezért mikor mindsil uzsorasnak, szintén sérti a tulajdonhoz
val6 jogdt. Masrészt a Ptk. a 6:47-48. §-ai nem hatarozzdk meg azt, hogy magdnszemélyek kozott mekkora
Osszeg(i kamat tekinthetd torvényesnek és arra sem ad lehetdséget, hogy a felek altal tdlzott mértékben megal-
lapitott kamatot a birésag mérsékelje, ami szintén sérti az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogat, mert mindez
aranytalan elényhoz juttatja a felperest az inditvanyozé alperes vagyonanak rovdsdra.

A tdamadott birésagi dontések az Alaptorvény XV. cikk (2) és (4) bekezdését is sértik. Egyrészt a jogszabalyi kor-
nyezet a vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés tilalmaba Uitkozik azzal, hogy a Ptk. 6:97. §-a nem hatdroz-
za meg egyértelmden a felt(inGen aranytalan el6ny szempontjait és azt sem, hogy a Ptk. 6:47-48. §-ai mekko-
ra mértékl kamatot tekintenek torvényesnek. Masrészt a Ptk.-t jelen tgyben alkalmazé birésagi dontések is
sértik a XV. cikk (2) és (4) bekezdését, mert azzal, hogy nem vették figyelembe azt, hogy az inditvanyozé szo-
rult anyagi helyzetét kihasznalva kototte meg a felperes a szerzGdéseket, és nem dllapitottdk meg a szerz6dések
uzsoras jellegét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sértik a birdsagi dontések,
mert a birésagok elutasitottak az inditvanyozdval szembeni végrehajtasi eljarasok iratainak a beszerzését, ezért
nem tudta bizonyitani azt, hogy szorult helyzetben volt a szerz6dések megkotésekor, amelyet felismerve a fel-
peres uzsords szerzGdéseket kotott vele. A birdsagok azt sem vették figyelembe, hogy vis maior helyzet kovet-
kezett be akkor, amikor a koronavirus vilagjarvany miatt 2020 marciusatol elrendelt korlatozasok miatt meghi-
Gsult a svajci munkavallalas lehet&sége.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az {igyben ta-
nacsban jart el. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets hatvan napon
beldl lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogerGs itéletet az inditvanyozé jogi
képviselje 2022. aprilis 7-én vette &t, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé 2022. janius 7-én, hatarid6ben
terjesztette elG.

Az inditvanyozo jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az
inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §
(1) bekezdésl; b) az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a
XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan]; c) az Al-
kotmdnybirdsdg dltal vizsgalando biréi dontést (@ Févarosi Torvényszék 117.P£.636.871/2021/7. szami masodfo-
ku itélete és a Budapesti XX, XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag 18.P.XX.22.336/2020/18. szamu els&foku itélete); d)
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (4) bekezdéseit és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmi-
sitse meg a bir6i dontéseket.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy
kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az al-
kotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarasban alperes volt. Az inditvanyozé az Alaptorvényben bizto-
sitott jogainak sérelmére hivatkozassal a birésagi eljarast lezaro, tovabbi rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
bir6i dontésekkel szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdést ves-
sen fel.
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[17]1 Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jo-
ganak sérelmeként és a vagyoni helyzete alapjan hatranyos megkilonboztetése indokaként azt hozta fel, hogy
az eljaré bir6sagok nem vették figyelembe azt, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésekor olyan szorult anyagi
helyzetben volt, amely megalapozza a megkdtott szerz&dések semmisségét. Az, hogy a birésagok nem allapi-
tottdk meg a szerz6dések uzsoras jellegét, sértette a tulajdonhoz valé jogat, mert a felperes indokolatlan vagyo-
ni elényhdz jutott, valamint vagyoni helyzete szerint hatrdnyos megkiilonboztetést jelentett vele szemben az,
hogy az eredeti kdlcséndsszeg meg nem fizetését kbvetSen Gjabb szerz6dést kotottek, amely hatrdnyosan érin-
tette 6t. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban és a kiegészitett alkotmanyjogi panasz indokolasaban is
végsd soron azt vitatja, hogy az eljaré birésagok nem dllapitottak meg a szerz6dés uzsoras jellegét, és hogy ez
milyen kozvetett alkotmdnyjogi kdvetkezményekkel jart. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének sérelmeként is azt allitja, hogy a folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras iratainak beszerzése bizonyitot-
ta volna azt, hogy a hatranyos helyzetét kihasznalva jutott az alapiigy felperese felt(inGen aranytalan vagyoni
el6nyhoz, igy a megkotott szerz6dés uzsoras volt.

[18] Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjdban az eljaré bir6sagok
dontéseinek feltlbiralatara irdnyul, mert nem ért egyet azzal, ahogy a bir6sdgok a bizonyitékokat értékelték és
az iranyado jogszabdlyokat értelmezték.

[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. A birésagi
dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthets a
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 bir6sagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkot-
mdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére
hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebb6l kdvetkez&en az Alkotmanybirésag a dontés ira-
nydnak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra nem rendelkezik hatds-
korrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB vég-
zés, Indokolas [22], 3251/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
mivel az inditvany feliilmérlegelésre iranyult, ezért nem dlltak fenn az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek.

[20] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdés, az Abtv.
29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1445/2022.



