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Alulirott
szam alatti lakos a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
pviselom uijan a torvenyes hatdridén beliil az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birdség
Pfv.1V.20.094/2017/9. iigyszamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelen azt semmisitse meg.

Indokolas

gazdasagi termelétevékenységet végez. Az ingatlanon taldlhaté a z
alperes képviselo-testilete 2008. janudr 29-i Glésen 6/2008. (1.29.) szam alatt rendeletet
alkotott az épitett orokség védelmének helyi szabdlyozasardl. A képvisels-testiilet a rendelet
mellékletében felsorolt helyi épitett érokségnek nyilvantartott épiileteket és terileteket
helyezett védelem ald, koztik az Ujfehért Varos jegyzéje részérél 4780/2007. sz. tiratban
megjeldlt médon a tulajdonomban lévé ijelenleg Jkivett ipartelep” mivelési 4ga
ingatlan, a volt épulete a teriletével egyiitt védelem ala keriilt. Ebbdl
kovetkezoen nem kizarolag a et, hanem a véllalkozdsom céljait szolgalé teljes
ingatlan keriilt helyi védelem ala, melyrol egyébként a jegyzé 4tiratabol kiolvashatéan
értesitették a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalt is.

Tulajdonomban &l az *zﬁm alatt talilhat, az ingatlan-nyilvantart4s
szerint ,kivett ipartelep €s nagykereskedelmi raktar’ megjelolésii ims

Ezt kovetGen az illetékes foldhivatal az ingatlanra a ,helyi jelent6ségli védett teriilet” tényt
bejegyezte. Ezen hatédrozat ellen fellebbezéssel éltem, azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Foldhivatal az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az onkormdnyzati rendelet meghozatala el6tti idében a vallalkozasom miikddtetéséhez
finanszirozdsi hitelt vettem fel, amelynek biztositékaként Ggynevezett keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitott a pénzintézet a perbeli ingatlanra. A hitelintézet az ingatlan-
nyilvéntartasi bejegyzésrél tudomdst szerezve tdjékoztatott arrél, hogy ennek okin a
tulajdonom korlatozottan forgalomképessé valt, és a védetté nyilvanitas kovetkeztében az
ingatlan biztositéki értéke nem nyjt elegendé fedezetet tovabbi aktiv igylet lebonyolitasara. A
pénzintézet ezért felhivott arra, hogy a vallalkozds tovabbi mikodtetése érdekében (j
biztositékot ajanljak fel.




Ezt kovetden elbzetes bizonyitds eljdrdst kezdeményeztem Fnyiregyhézi
kozjegyzonél. A kozjegyzd eldbb épitész szakértot rendelt ki. szakerto megallapitotta,
hogy a kastélyépiilet felujitasi kbltsége jelentésen meghaladna az epulet értékét, a restaurdlas

megkérdéjelezhetd, illetve gazdasagtalan lenne. A szakérté azt is rogzitette, hogy a védetté
nyilvanitas eldtt védetté nyilvanitasi dokumentacié nem készit.

Ezt kivetden a kozjegyzo ingatlanforgalmi szakértot rendelt ki. mss szakértd az
elsd szakvéleményét 2012. szeptember 25-én terjesztette el6, amelyben 10.000.000 forintos
értékesokkenést véleményezett. A kozjegyzd rendelkezett a szakértéi dij megallapitasarol, a
végzést kovetden az inditv o : t tett az ingatlanforgalmi szakvéleményre,
melyek figyelembevételével Wms. marcius 25-én Ujabb szakvélemenyt
készitett, amelyben az ingatlan vedette nyilvanitas nélkali értékét 95.000.000 forintban, a
védetté nyilvanitds utni értékét 80.000.000 forintban véleményezte, igy az értékcsokkenés
bsszegét 15.000.000 forintban hatdrozta meg. Az inditvényozo altal feltett kérdések nyoman

készitett tjabb szakvéleményt a szakértd benyuijtotta a kdzjegyzonek is, téle a szakvéleményt
az inditvanyoz6 2013. mdjus 9-én kapta meg,

Ezt kovetden keresetemet 2014. februar 3-dn terjesztettem elo. Ezen keresetben 15.000.000
forint és annak 2008. januar 29-ét8l jaré kamata megfizetésére kértem kételezni az alperest,
elsédlegesen kartérités jogcimén (régi Ptk. 349. § (1) bekezdés), mésodlagosan kartalanitasként
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tv. 30. §-a alapjan. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 15-14-040021/32. szamd itéletével keresetemet
elutasitotta. Fellebbezésem, illetve az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart Debreceni
itelotabla GF.11.30.231/2015/5. szamui végzésével az elséfokd birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az elsfoka birésdgot a per Ujabb targyaldsira és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezo végzés megallapitotta, hogy kar érte azzal, hogy az alperes rendelete
folytan bejegyzett helyi jelentdségii védett teriilet” mindsités miatt ingatlanom korlatozottan
hasznalhatova valt, ezen allapotaban a pénzintézetek csak nagyon korldtozott mértékben
fogadjak el fedezetként, és nagymértékben csokkent az egyébként nagy teriilettel rendelkezé
ingatlan tovabbi beépithet8sége, hasznosithatésaga és értékesithetdsége. A hatalyon kivil
helyezés (] eljarasra utasitd végzés kifejtette, hogy a Ptk. 108. § alapjan az alperest
kartalanitasi kotelezettség terheli. Megéllapitotta azt is, hogy a védelem ald helyezés nem lehet
parttalan, csak szakmailag kellden megindokolt érvek alapjan, a szitkséges mértékig terjedhet,
és nem lehet a tulajdonjogot indokolatlanul korlatozni. Mindezt az épitési torvény, valamint az
épitészeti drokség helyi védelmének szakmai szabélyairol sz616 66/1999. (VIll.13.) FVM rendelet
alapjan allapitotta meg. :

A hatalyon kiviil helyezo végzés arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy engem az ingatlan
egészére kiterjedd védelem okozta értékveszteséget, és az indokolt korlatozas kivaltotta
~ értékveszteség kozotti kilonbdzet illet meg. A megismételt eljdrasra nézve elbirta, hogy a
szakért6i vélemény készitése indokolt arra nézve, hogy megallapitasra keriiljpn az az érték,
amely a tulajdonosnak a tulajdonjoga ésszer( mértékig torténd korlatozasa esetén is jar. Ennek
megfelelden eldirta, hogy az Gj eljarasban az elstfokd birésag pontosan megfogalmazott




kérdései megvalaszoldsdra kell felhivnia az ingatlanforgalmi szakértét, és a kiegészitett
vélemény alapjan lehet megalapozott dontést hozni.

A megismételt eljarasban valtozatlanul 15.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kértem
kotelezni az alperest, elsodlegesen a Ptk. 108. §-dra hivatkozassal, masodlagosan pedig az
épitési torvény 30. §-ara alapozott kdrtalanitas jogcimére torténd hivatkozassal.

Az alperes a megismételt 1. foku eljardsban is a kereset elutasitds kérte, fenntartotta korabbi
nyilatkozatait, azt azzal egészitette ki, hogy &llaspontja szerint az igény elévilt.

Az elséfokd birdsag 8. G. 15-15-040130/42/11. szam itéletével kotelezte az alperest 15.000.000
forint toke és ennek 2008. janudr 29-t6l a kifizetés napjdig jaré kamata, valamint 1.710.000
forint perkoltség megfizetésére javamra.

Az elsofoki birdsag az alperes elévilési kifogasat alaptalannak mindsitette. Ebben a korben
megdllapitotta, hogy az eléviilés a kdrosodds bekovetkeztekor (az dnkormdnyzati hatarozat
meghozataldanak napjatél) megkezdddott, viszont ha az esedékessé valt kovetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az elévilés nyugvasa kovetkezik be, és az akadaly
megsziinése utdn a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még érvényesithetd.
Allaspontja szerint az inditvanyozé az elsé épitésigyi szakértsi vélemény megismerése utan,
azaz 2012 oktoberében keriilt olyan helyzetbe, hogy a kardnak dsszegét szamszer(siteni tudja,
ezen idOpontig az elévilés nyugodott. Ehhez képest az igény 2013 oktéberéig lett volna
érvényesithet6, viszont az egy éves hatariddn belil az inditvanyozé 2013 augusztusaban igazolt
madon fizetési felszolitast kaldott az alperesnek, és ez az elévilést megszakitotta, illetoleg az
eléviilési idd ujra kezd6dott, igy 2014. februdr 3-an a keresetlevelet hataridoben nydijtottak be.

Az elséfoku birdsag szerint a kiegészitett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alkalmas volt a
jogvita eldontésére, tovabbi kiegészités nem volt indokolt. A kiegészitett szakért6i véleményben
az ingatlanforgalmi szakérté mar 6sszehasonlité adatokkal is aldtdmasztotta a 15.000.000
forintos értékcsokkenés Gsszegét, ezért az elsdfokl birdsag a keresettel egyezden marasztalta
az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla Gf. II. 30.403/2016/3. szamu
itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogeros itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan pedig
a hatdlyon kiviil helyezés mellett kérte az elséfokd birésag Uj eljdrasra és dj hatédrozat
hozatalara utasitasat. Az inditvanyozd felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kria az alperes felilvizsgdlati kérelmét alaposnak taldlta.

A Kuria szerint az alperes megalapozottan hivatkozott a kovetelés eléviilésére. A Kiria
allaspontja szerint az elévilési id lejarta utdn az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre all6 1
éves hataridé mar nem eléviilési jellegd, annak nyugvdsa nem dllapithaté meg, és ez a hatérid6
mar semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithaté meg. A kovetelésem az elsé szakvélemény
kézhezvételétdl szamitott 1 év utan eléviilt. Mivel a Kuria kereseti igényemet eléviltnek taldlta,




az ezzel ellentétes tartalmi jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és keresetemet teljes
egészében elutasitotta.

Eléadom, hogy a fentiekre tekintettel jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem:
- elséfoki  bir6sdg: Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasdgi Kollégium: 8.G.15-15-
040130/42/Il,
~ masodfoku birdsdg: Debreceni [télétabla: Gf.11.30.403/2016/3.
— feliilvizsgalat: Karia: Pfv.Iv.20.094/2017/9.

El6adom tovabbd, hogy az Gigyben pertijitas nincs folyamatban.

Fkk

Eléadom, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 Kuriai itélet kézbesitésének idépontja
2018. janudr 16. napja, ezdltal az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.
A kézbesités a Pp. 135.§ (1) bekezdésének megfeleléen postai tton tortént.

*kk

Az inditvanyoz6 a polgari eljarasban felperesként vett részt, igy érintettségét igazolni nem kell.

*kk

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a torvényben

meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére.

Ezen tdlmenden az Alaptérvény Xiil. cikke szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez, a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

A pertorténeti bemutatasbél megdllapithatéan a Debreceni [télétabla GF.11.30.231/2015/5. sz.
végzésében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes a Ptk. 108. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan okozott kdrt az inditvanyozénak. Az akkor hatalyos Ptk. 108. § (1) bekezdése
szerint az ingatlan tulajdonosa tiirni kételes, hogy az erre kilon jogszabalyban feljogositott
szervek - a szakfeladataik ellatdsahoz szikséges mértékben - az ingatlant id6legesen
haszndljak, arra hasznélati jogot szerezzenek vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak.
Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosit az akadalyoztatds (korldtozds) mértékének
megfeleld kartalanitds illeti meg. E korben kell felhivnom a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét
arra is, hogy a pertorténeti bemutatasban hivatkozott, Ujfehért6 jegyzéije részérdl 2008. januar
25. napjan kelt értesités semmiféle tajékoztatast e tekintetben nem tartalmazott, hogy az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL. torvény alapjan milyen
esetleges igényekkel 1éphetek fel. Arrél sem tajékoztatott, hogy amennyiben a rendeletben
foglaltakkal nem értek egyet, tigy barmilyen jogorvoslati lehet6ségem kindlkozik-e vagy sem.

Az itélotabla hivatkozott végzése felhivia a Ptk. 108. § (3) bekezdését is, mely szerint a
tulajdonjog gyakorldsaval kapcsolatos termelési, épitésiigyi, egészségiigyi, viziigyi és egyéb
eloirasokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Ezzel dsszeflggésben utal az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény rendelkezéseire, amelyet kiilén




jogszabalynak jeldl. A hivatkozott jogszabaly 30. §-a szerint ha az ingatlan rendeltetését,
hasznlati médjat a helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv masként allapitja meg
(ovezeti eldirasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezének kdra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezetdt kartalanitds
illeti meg. Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem jar kdrtalanitas a
természeti veszélyeztetettséghol eredé kar megelézésére, a tulajdonos érdekeinek védelme
céljabdl elrendelt tilalom, tovabba a 21. § szerinti valtoztatasi tilalom, valamint a szabalytalan
épitmény, épitményrész és haszndlat esetében. Védett terilet, épitmény vagy egyedi érték
védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési kitelezettségre az erre vonatkozé kilon
jogszabalyok az irdnyadok.

Az itélotabla allaspontja szerint kilon jogszabaly e tekintetben nincs, igy az altaldnos
rendelkezést hivta fel a jogalap vonatkozasaban, tehat a Ptk. 108. §-at, utalva arra, hogy a
kartalanitis a jogosultat csak akkor illeti meg, ha a védelem ald helyezés kovetkeztében a
jogosult- ingatlannal kapcsolatos jogositvanyai ugy korlatozédnak, hogy abbél neki forgalmi
értékkilonbozetben jelentkez6 kdra szarmazik.

Ezen tilmenden ramutatott az {télstabla arra is, hogy semmi sem indokolja tulajdonomban lévé
egész ingatlan, az dltalam létesitett raktar helyi védelem ala keriilését. A védelem ala helyezés
nem lehet parttalan, csak a szakmailag kelléen megindokolt érvek alapjan, a sziikséges mértékig
terjedhet, és nem lehet a tulajdonjogot indokolatlanul korlétozni sem. ’

E korben az Alkotmanybirésag a 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozataban arra mutat ra, hogy a
rendelkezés joga a tulajdonjoghoz tartozé részjogositvany, a tulajdonjog feletti dontés
szabadsagat jelenti. A rendelkezési jog korldtozdsa azonban csak akkor jar magdnak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik, tovabbd ha a korlatozas sdlya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ugyanezen hatdrozat azt is leszogezi, hogy
a lényegi tatalom csorbitisanak a meghatdrozasanal figyelembe kell venni a korldtozas
nagysagat is. A tulajdonto! valé megfosztas természetesen kozelebb all a lényeges tartalom
sérelméhez, mint a vele valo rendelkezés tilalma, s még kevésbé sérti a korlatozhatatlan
lényeget, ha a rendelkezési jog gyakorlasat csupan engedélyhez kétik.

Mig a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat arra mutat rd, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kére
és médja nem szilkségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje.
A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s
egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatk a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmdval. A tulajdon kdzjogi megterhelése az
alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozds alkotmdnyellenességének
kimondasahoz és igy az alapul fekvé jogszabdly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés
alkotmanyosséganak elismeréséhez, és legfeliebb az allaggarancia értékgarancidval valo
helyettesitéséhez.

Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotméanyos védelemnek gy kell kévetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor
tehat az egyéni autondmia védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon




egykori ilyen szerepét dtvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvanyokra is. A masik
oldalrél viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend
korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem médjét meghatdrozza a
tulajdonnak az a - més alapjogoknél fel ne lelehetd - sajatosséga, hogy alkotmanyosan védett
szerepét tekintve altaldban helyettesitheté. Az alkotmanyos védelem targya elsésorban a
tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbdl
a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garancidjanak hatdra a tulajdon
értékének biztositasa.

A fenti rendelkezésekbd! kbvetkezden azonban azt nem teszi lehetévé sem az Alaptdrvény, sem
az Alaptorvény, illetve a korabbi Alkotmany talajan kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlat, hogy
a tulajdonjog korlatozasaval felmerilt karokat ne kellene megtériteni.

A pertorténetbél lathatéan a megismételt eljardsban a Nyiregyhdzi Torvényszék kotelezte az
alperest a kereset szerint, illetve kitelezte perkoltség megfizetésére. :

A megismételt eljarasban az alperes elévillési kifogast terjesztett elé. A perbeli ingatlannal
kapcsolatosan a védetté nyilvanitasra 2008. januar 29. napjan keriilt sor. Ehhez képest az
alperesi &lldspont szerint 2008. 4prilis 28. napjan kifogassal éltem, majd 2013. augusztus 13.
napjan irasbeli felszlitassal érvényesitettem az igényemet, és ehhez képest a 2014. februar 03.
napjan eldterjesztett keresetem elkésett, tekintettel az igény eléviilésére.

A megismételt eljarasban hozott 1. fok itélet az eléviléssel kapcsolatosan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eléviilés nyugodott egészen 2012. oktéberéig, mert az I. fokd Birosdg
allaspontja szerint ekkor keriiltem abba a helyzetbe, hogy a kdromat Gsszegszeriden is
szamszer(siteni tudjam, az akkori ismeretek alapjan 10.000.000,- Ft karigénnyel megjeldlve
ezt.

Ezt kovetéen mutat ra a Nyiregyhazi Torvényszék, 2013. augusztusaban teljesitésre szolitottam
fel az alperest, és ilyen modon az I. foki Birdsag jogi élldspontja szerint az eléviilést
megszakitottam, ehhez képest a 2014. februar 03. napjan eloterjesztett keresetem eléviilési
idon beldli elterjesztésnek mindsiil. ;

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla mar hivatkozott GF.11.30.403/2016/3.
szamu, az 1. foku Birésag ftéletét helyben hagy6 itéletében az 1. foki Birésagnak az eléviléssel
kapcsolatos jogi allaspontjat nem osztotta a kovetkezok szerint:

Az (télétabla felhivta a Legfelsébb Bir6sag BH2005. évi 104. sz. alatt kozzétett jogesetét, amely
szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
karosult mikor jutott teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. Az
[télotabla ramutatott arra, hogy eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelmet
csak azt kovetden terjesztettem eld, hogy 2011. évben a vallalkozasomat - finanszirozo
pénzintézet tajékoztatasabél szereztem tudomast arrdl, hogy az ingatlan a helyi védettseg
~ bejegyzésére tekintettel jelentésen veszitett a biztositéki értékébol, igy szikséges wjabb
ingatlan felajanldsa. 2013. majus 09. napjan keriiltem az [télotabla allaspontja szerint abba a
helyzetbe, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informéciéval rendelkezzem, igy
az itélétabla llaspontja szerint a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt egy éves hataridé ekkor
kezdddott. Ehhez képest tehat a 2014, februdrjaban eldterjesztett kereseti kérelem az eléviilés




nyugvasanak idején beliil tortént meg, igy az (télétabla allaspontja szerint az 1. foku Birosag
altal kifejtett jogi éllaspontnak, amely az eléviilés megszakaddséardl rendelkezett, nincsen
jelent6sége.

A ptk. rendszerbeli elhelyezkedésébd| kivetkezéen alapvetd tulajdonjogi kérdés a tulajdonjog
korlatozasa, annak jogszertisége, jogellenessége, illetdleg az is jelentés kérdés az gy elbiréldsa
szempontjabdl, hogy amennyiben a korlatozds, illetéleg a helyi védettség alatt allas a
tulajdonomban 1év6 teljes ingatlan vonatkozasaban mind a mai napig fennall, beszélhetink-e
egyltalan az igény eléviilésérél. A tekintetben egyértelmten foglalnak allast az eljart birosagok,
hogy az dnkormanyzat a rendeletalkotdssal hozott olyan helyzetbe, amely eredményeként a
tulajdonomban lévé ingatlan forgalmi értéke jelentésen cstkkent. A periratokbol azonban jol
lathaté, hogy a forgalmi érték meghatdrozasa tobbszori szakértoi vélemény kiegészités utan
volt csak megallapithat6. Pusztdn megjegyzem, hogy a forgalmi értékcsokkenés egy
idopillanatban relevans lehet, azonban tekintettel arra, hogy a korlatozds egy jogellenes
allapotként jelenik meg, igy mindaddig nem tekinthet6 az igény eléviltnek, amig ez a jogellenes
korlatozas fennall. :

Az alperes altal elGterjesztett, és mar hivatkozott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria
Pfv.1V.20.094/2017/9. sorszamu itéletével a jogerts itéletet hatalyon kivil helyezte, az 1. fokd
Birdsag (téletét megvéltoztatta, és keresetemet elutasitotta. Allaspontja szerint az igényemet
eléviilési idon tal terjesztettem el6, megallapitva, hogy a kir az idézett jogszabalyok szerint az
énkormanyzat hatrozatinak meghozataldval bekovetkezett, igy a krtérités is esedékessé valt.
Ehhez képest kozombos az, hogy a pénzintézet 2011-ben kozolte velem, hogy az ingatlan értéke
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezett allapot miatt csokkent, illetve arra is rdmutatott, hogy
2012. oktéberében megkaptam az elsé szakértoi véleményt, igy a Kuria allaspontja szerint mar
nem volt érdemi akadalya az igényérvényesitésemnek, az azonban mar nem értelmezhetd a
Kiria itéletének indokoldsabol, amely szerint 2013. janudr 29-ig az eléviilést megszakito
igényérvényesitéssel léphettem volna fel, mert kovetelésem nagysagrendjérol mar az elsd
szakért6i véleményben érdemben értesiiltem. Osszességében tehat azt dllapitotta meg a Kiria,
hogy kovetelésem az elsé szakvélemény kézhez vételét kovetd egy év utan elévillt.

*kk

Allaspontom szerint a Kiria dontése sérti az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében
foglaltakat, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és ms kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez tobb
ponton igazolhatd allaspontom szerint. Egyrészt a pertorténetben mar hivatkozott és az
onkormanyzat jegyzdje 4ltal megkildétt tajékoztatdssal osszefiggésben, masrészt azzal
osszefiiggésben is, hogy megitélésem szerint a Kuria dontése figyelmen kivil hagyja a jogellenes
allapot fenntartdsaban megjelend jogsértést, illet6leg azt, hogy egyértelmien tulajdoni igényrdl
kell a perrel érintett kérdésben beszélniink.

Az alapeljarasban is felmeriilt annak lehet6sége, hogy a jogsérelmet okozd Gnkormanyzati
rendelet a Kuria onkormanyzati tandcsa elé utalhatd, tekintettel arra, hogy annak
jogszabalyokkal valé sszhangja kérdéses. Ezzel kapcsolatban egyébként éppen az alperes volt
az, aki inditvanyt terjesztett el§, az akkor hatalyos polgar perrendtartasrol sz6l6 1952. evi Il
torvény 155/C. § (1) bekezdése szerint a birésag a Kurianak az onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatéra vonatkozé nemperes eljarasat a bir6sagok szervezetérél és igazgatasardl szolo




térvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. Annal is
inkabb, mert a peres eljaras soran beszerzett szakért6i véleményekbél megallapithatd, hogy
azok az eljarasi szabalyok, illetve a rendelet alkotast megelzo eljaras - kiilonos tekintettel a
hatastanulmanyra és egyéb szakmai elokérdésnek mindsiilé vélemények beszerzésére ~ nem
keriilt lefolytatasra. Ez azonban az eljaras késébbi szakaszaban mar fel sem merillt, illetve az
eljart birésagok sem érezték szikségesnek a jogszabdlyokkal valo 6sszhang vizsgalatat.

Az Etv. végrehajtasara kiadott 66/1999. (VIIL. 13.) FVM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az
Etv. 57. §-anak (3) bekezdése szerinti rendeletalkotdsi jogkorében az 6nkormanyzat a helyi
védelem ald helyezést, vagy annak megsziintetését a helyi terilleti és a helyi egyedi védelemre
terjesztheti ki. A (2) bekezdés rogziti, hogy a helyi védelem al4 helyezésrél sz616 6nkormanyzati
rendelet szakmai megalapozasira a szabdlyozasi terv (rendezési terv) értékvizsgalati
munkarésze szolgal alapul. Az értékvizsgalatot - rendezési terv hidnyaban, vagy amennyiben a
korabbi rendezési tervhez nem késziilt - a helyi védelem céljabol el kell késziteni. A szakértoi
vélemeényekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az énkorményzati rendelet megalkotasat a
fent meghatérozott vizsgélat nem elézte meg, igy a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak eljardst
mindenképpen le kellett volna folytatni. '

A biroségok szervezetérol és igazgatasarol sz6l 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése
szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi gy elbiralasa sordn énkormanyzati
rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, melynek mas jogszabalyba iitkozését észleli - a
birésdgi eljdras felfliggesztése mellett - kezdeményezi az oénkormanyzati rendelet
feliilvizsgdlatéra iranyulé nemperes eljarast a helyi nkormanyzattal szemben. Allispontom
szerint ennek az eljdrdsnak akkor is teret kellett volna engedni, ha a peres eljards korabbi
szakaszdban én magam ezt nem inditvanyoztam, figyelemmel arra, hogy a birdsag altal
beszerezett bizonyitékokbdl kétséget kizaréan megallapithaté, hogy az dnkormanyzat rendelete
mds jogszabalyokkal ellentétes. :

A Kuria dontése abbol indult tehat ki, hogy az engem ért hatrany egy konkrét idépontra
korldtozodhat, egy konkrét idGponttal dsszefiiggésben éllapitotta meg a kotelmi jellegll
igényem elévilését. Megitélésem szerint a mar hivatkozott alkotmanybirsagi hatarozatokbol
egyértelmd, hogy a tulajdonjogom alapvetd korlatozasara keriilt sor, és ilyen médon a Kuria az
eléviilésre vonatkozd szabalyok téves és az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezést
mell6z6 médon, illetve azt figyelmen kiviil hagyé médon jutott arra a végkovetkeztetésre,
miszerint igényem elévillt. Az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezést adott a Kdria akkor, amikor
egyértelmden és kizdrolag kotelmi igényként értelmezte a jogvitds helyzetet.

ek

A fenti érvelésbél kovetkezben allaspontom szerint két iranyt vizsgalat lefolytatasa sziikséges.
Az egyiknek az irdnya a mar hivatkozott és egyébként az Alkotmdanybirosag 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozataban kifejtettek szerinti igény elbiraldsa, nevezetesen, hogy egyértelmden
tulajdoni igényrél van szo, és ebben az esetben eléviilés szoba sem keriilhet. Ebben a kérben
ugyancsak fel kell hivnunk azt a megdllapitast, illetoleg azt az érvelést, miszerint jogellenes
allapot fenndllasa esetén sem beszélhetiink elévilésrdl. Az érvelés masik irdnya, hogy
amennyiben az eléviilési szabdlyok alkalmazandok lennének az Alaptorvény 28. cikkének
megfelel6en jelen jogvitaban, akkor sem fogadhatok el az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hidnya
okdn a Kdria érvelése a perbeli idoszakban hatalyos Ptk. 326. §, illetve 327. § magyardzatara
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vonatkozoéan, tekintettel arra, hogy a Ptk. sem hatarozza meg az igényérvényesités formajat.
Kétségtelen tény, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése az elévulést megszakit6 tényként jeloli meg
az irasbeli felszolitast, de megitélésem szerint ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
elévitlés nyugvasaval osszefiiggésben a jogosult az igényét irdsbeli felszélitassal ne
érvényesithetné, nem lehet.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény rendelkezései szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz (Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdés), valamint a véllalkozashoz (Alaptorvény M
cikk (1) bekezdés és Xii. cikk (1) bekezdés), dllaspontom szerint a Kiria itélete ezen alapjogokat
sértette meg a kdvetkezok szerint:

A Kuria itélete érdemben nem vizsgdlta azt a kérdést, illetdleg figyelmen kivil hagyta azt a
lényeges kériilményt, hogy a jogalap vonatkozasaban felhivott és egyértelmien dologi jogi
igényként megjelend, a tulajdonhoz kapcsolodd dllandd korldtozésként definidlhatd az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott helyi védettség, hiszen a tulajdonjog korlatozasa
jelenleg is fenndll, ezzel dsszefiiggésben tehat megallapithatd, hogy olyan jogellenes allapot
fennallasarél kell beszélniink, amellyel dsszefiiggésben megitélésem szerint az eléviilés kérdése
fel sem merilhetett volna, hiszen az eléviilés valamely konkrét igény bekovetkezéséhez
kapcsolodik. Ez a konkrét igény természetesen értelmezhetd akként, hogy valamilyen kartéritési
jellegii kiveteléssel Iép fel a sértett fél, azonban azt is latnunk kell megitélésem szerint, hogy az
dnkormanyzat rendelete ltal teremtett helyzet ugyan 2008-ban keletkezik, de ez tovabbra is
fennall, hiszen az énkormanyzat a 2008-ban elfogadott rendeletét utébb 2012-ben modositja,
egységes szerkezetben elfogadja, és a tulajdonomban Iévé ingatlan helyi védettségét
érintetlendl hagyja.

Az Alaptorvény is rendelkezik a kisajatitasrol, hiszen az Alaptdrvény Xill. cikk (2) bekezdése
szerint lehet csak kivételesen és kozérdekbol kisajatitani, feltétlen és azonnali kdrtalanitds
mellett. Ebbél az alaptorvényi rendelkezésbdl is levezethetd az a megallapitas, hogy abban az
esetben, hogy ha a tulajdonjog elvonasra keriil, az egy konkrét idéponthoz kéthetd, és ehhez
képest az Alaptorvény is meghatdrozza a feltétlen és teljes kdrtalanitas kotelezettségét a
kisajatitéval szemben. Jelen esteben azonban ilyen egyértelmii idépont nem allapithat6 meg,
hiszen az ingatlan forgalmi értékvesztesége idorol-idore valtozhat, a kdr mértéke novekedhet,
erre utal egyébként a peres eljdrasban beszerzett tobb szakértdi vélemény is, amelyekbdl jol
lathaté médon a forgalmi értékveszteség mértéke folyamatosan novekedett, illetve névekszik.

Az eléviilés mint maganjogi jogintézmény alapvetden a kdtelmi joghoz és a kotelmi igényekhez
kapcsolodik. A perbeli id6szakban hatdlyos Polgdri Térvénykdnyv (1959. évi IV. torvény, a-
tovabbiakban: Ptk.) 108. §-dban rogzitett és a peres eljarasban a jogalapot meghatarozé
rendelkezés azonban egyértelmiien tulajdonjogi igény. Ebbol kovetkezoen, illetve a mar emlitett
jogellenes magatartas dllapot jellegébdl kovetkezen sem mondhat6 ki az elévilés.

Masrészrél amennyiben elfogadjuk, hogy az onkormdnyzat rendelete kotelmi igényt
keletkeztetett, igy akkor is az Alaptorvénybe Gitkoz és a jogérvényesités jogat korlatozo az az
értelmezés, amely szerint az eléviilés nyugvdsa alatt az igény érvényesitésére més lehetdség
nincs, mint a polgari peres eljaras meginditasa. Ez az értelmezés olyan Gsszefiiggésekben sem
fogadhato el, amely szerint az eléviilés nyugvasa eléviilt kovetelést eredményez. Hiszen ez azt
jelentené, hogy semmilyen médon nem lehet az igényt érvényesiteni az elévilés nyugvasa
kérében.
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Megallapithaté az is, hogy a perrel érintett ingatlan elsodleges célja véllalkozdsom
mkodtetése. Tényalldsszerl az a megallapitas is, hogy a korldtozds az ingatlan egészére és
nem annak meghatdrozott részére keriilt elrendelésre, igy az Alaptorvényben biztositott
véllalkozasi szabadsagot is sérti az a fajta értelmezés, amelyet a jogerés dontés tartalmaz,
annak ellenére, hogy a megel6z0 eljarasban, illetve az itélétabla jogerds itéletében is foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy jogszeri-e egyébként az ingatlan egészére kimondani a helyi
védettséget, mikdzben a rendelkezésre all6 szakértéi véleményekbdl jol kiolvashatéan a
védettség az un. ||| 2t oz4saban értelmezhets, bar ott is a fent
hivatkozottak szerint megkérdojelezhetd a rendelet jogszabalyokkal val6 6sszhangja.

Az onkormanyzat rendelete azt eredményezi folyamatosan, illetve mindaddig, amig a korldtozas
fennall, hogy nem tudok beruhdzni, épiteni, illetve a vallalkozdsomat fejleszteni.

A véllalkozas szabadsagénak Alaptorvényben biztositott kovetelményét sérti tehdt a Kuria
itélete, nem foglalkozik érdemben azzal a kérdéssel, amely a jogellenes allapot kovetkezteben
kialakult és folyamatosan fennallé joghatranyban testesil meg.

Kiléndsen igaz a tulajdonjog indokolatlan korldtozdsa azzal osszefiiggésben, hogy az
onkormanyzat a szikséges vizsgalatokat nem folytatta le, s6t megdllapithatéva valt a peres
eljarasban beszerzett szakértdi véleményekbél, hogy teljességgel indokolatlan a helyi védettség
elrendelése, tekintettel arra, hogy a védettséggel érintett ingatlanrész olyan rossz miiszaki
dllapotban van, amely a helyi védettségnek mar az elrendelését sem indokolta, a helyi védettség
fenntartasaval kapcsolatosan pedig megdllapithatéva valt, hogy az teljességgel indokolatlan.

Az Alkotmanybirosag 3150/2013. (Vil. 24.) AB hatdrozata a kdvetkezot rogziti: A tulajdon feletti
rendelkezés joga a tulajdonhoz val6 joghoz tartozé részjogositvany, amely a tulajdon feletti
dontés szabadsagat foglalja magdban. Ebbél kovetkezden ennek a rendelkezési jognak a
korldtozasa is eredményezhet alkotmanysértést, a tulajdonjog valamely elemének korlatozasa
azonban csak akkor jér magénak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval,
és ezdltal csak akkor alaptorvényellenes, ha az nem elkeriilhetetlen kényszerité ok nélkiil
torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan.
Allaspontom szerint a célszerliség és ardnyossag tesztjét semmilyen médon nem vizsgaltdk az
eljart bir6sagok, és lehet6séget sem adta karra, hogy a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa esetleg
ilyen 6sszefiiggésekben az érintett onkormanyzati rendeletet vizsgdlja.

*kk

A Kdria azon megallapitasa, miszerint az els6 - egyébként téves szamitdson alapulé - szakértéi
vélemény révén ,nagysagrendileg’ meg tudtam jeloini a karomat, tehat az peresithetdvé valt
birosag el6tt, mind a jogszabalyokba, mind az azok alapjan kialakult biréi gyakorlatba titkézott,
ezaltal a hatékony és tisztességes jogorvoslathoz vald jogot (Alaptorvény, XXVIIL. cikk (7) bek.),
valamint a tisztességes eljrdshoz vald jogot (Alaptorvény, XXVIIL. cikk (1) bek.) sértette a
- kovetkezdk szerint:

A perbeli idészakban hatalyos polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1. torvény (Pp.) 121. § (1)
bekezdése rogziti, melyek a keresetlevél kotelezé tartalmi elemei. Eszerint a keresetlevélben fel
kell tintetni a) az eljaré birdsagot, b) a feleknek, valamint a felek képviselinek nevét,
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lakohelyét és perbeli dllasat, c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdl6
tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, d) azokat az adatokat, amelyekb&l a birésag
hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint e) a birésag dontésére iranyul6 hatarozott
kérelmet (kereseti kérelem).

A Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontja szerint meg kel jelolni a keresetlevélben azokat az adatokat,
amelyekbdl a birésdg hataskore és illetekessége megallapithato. A birésdg hataskorét a
pertargy érték alapjan kell meghatarozni. A per targyan a keresetben érvényesitett kovetelés
vagy mds jog értéke az iranyado a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint. Ennek megfeleléen a per
targyanak értékét ezen igény, a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke alapjan
kell meghatarozni (Németh Janos (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata. Kozgazdasag
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, 171. old.). pénzkavetelés esetén a pertargy értéke azonos a
kovetelt osszeggel, amelyet a Pp. 26. §-a szerint a felperesnek kell megjeldlnie, tehat a
keresetlevél benyujtasakor a pertargy érték megjeldlése kotelezd, amely kartérités esetén a kr -
psszegével egyezik meg.'A Pp. 121. § (1) bek. d) pontjabol kovetkezéen a pertargyérték
meghatarozasa kotelezo, killonosen akkor, ha a birésdg hataskérének megallapitasa a pertargy
érteketol fiigg. A pertargy értékének jelentdsége van a peres eljaras illetékének megfizetése
szempontjabol is, mivel a perbeli iddszakban hatdlyos, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCHI.
torvény (Itv.) is ezt tekintette az illeték alapjaul. igy tehat a felperes altal fizetendé eljdrasi
illeték mértéke is a pertargy értékété| fugg.

A biréi gyakorlat kifejezetten rogziti, hogy marasztalasra iranyul6 kereseti kérelem esetén, ha a
felperes a marasztalasi osszeget felhivas ellenére sem jeloli meg, a keresetlevél idézes
kibocsatasa nélkili elutasitasnak van helye. A Pp. 26. § csak akkor alkalmazhat, ha a felperes
a pertargy osszegét egyébként megjeldli. Konkrét dsszeg megjelolése nélkil a kereset nem felel
meg a Pp. 121. § d) és e) pontjéban foglalt kovetelményeknek sem (BDT 2002.663.).

Ezzel dsszefiiggésben megjegyzendd, hogy marasztalasi kereset esetén a Pp. 121. § (1) bekezdés
e) pontjabol kivetkezoen a felperes koteles igénye pontos bsszegét megjeldlni, tekintettel arra,
hogy a birdsag dontésére iranyuld kérelem csak akkor tekintheté hatarozottnak, ha rogzitésre
kertil, hogy milyen sszegli kar megtéritésére kéri kotelezni az alperest. E korben - a birdi
gyakorlatbél levezethetéen - nincs lehetGség pusztan nagysagrendileg megjelolni a kart
(,minimum’, legalabb”, ,legfeljebb”, ,nagyjabol’, korulbelal’). A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében
irtak szerint ugyanis a birsag a polgari igyek kdrében felmerilt jogvitat erre irdnyu)o kérelem
esetén birdlja el, a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz - tdrvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - kétve van. A Pp. 215. §-a szerint pedig a dontés nem terjedhet tal a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jdrulékaira (kamat,
koltség stb.) is kiterjed. A bir6sag kereseti kérelemhez kotottsége (Pp. 3. § (2) bekezdés, 215. §),
illetleg a felperes hatarozott kereseti kérelem eléterjesztésére vonatkozo kotelezettsége az-
elézéek tikrében azt jelenti, hogy a felperesnek oly médon kel megjeldlnie hatarozott kereseti
kérelmét, amely adott esetben az alperest marasztal6 hatdrozat alapjan lehet6vé teszi annak
végrehajtasat is, hiszen a kereseti kérelem szabja meg a per egész iranyat, végso soron az itélet
rendelkezd részét is (Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2.M.12/2017/2. szam,
megerdsitve a Debreceni Torvényszek 2.Mpkf.20.438/2017/2. szam dontésével).

A Pp. 121. § e) pontja alapjan ugyanis a kereseti kérelemnek tartalmaznia kell a birdsag
dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet: a petitumnak, vagyis a kereseti kérelemnek
hatirozottan kell tartalmaznia azon jogvédelmet, amelyet a felperes a birésagtol kér. A
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kérelemnek hatarozottnak kell lennie egyrészt a kereset irdnydra, vagyis arra vonatkozdan,
hogy a felperes megallapitast, jogalakitast, vagy marasztalst kér. Masrészt a kereset targyara
vonatkozéan is, mivel a felperesnek pontosan kell megjelolnie, hogy milyen fokovetelést és
jarulékokat kér és mely idoponttdl kezdGdoen (Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartashoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 121. §).

Ezt az értelmezést tAmasztja ala egyébként az is, hogy a Pp. 136. § (2) bekezdése szerint ha az
alperes az els6 targyalast elmulasztja, és irdsbeli védekezést nem terjesztett el6, a birosag a
felperes kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birésagi
meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben. Erre csak akkor van
lehetség, ha a kar pontos dsszege keriilt megjelolésre a keresetlevélben, nem pedig csupan
annak nagysagrendje, figyelemmel arra, hogy a bir6sagi meghagyas csak a fél kereseti
kérelmének megfeleld tartalommal bocsathat6 ki (BH+ 2015.10.423, Kria Pfv. V1. 20.820/2014.
szam). E kérben megjegyzendd, hogy amennyiben a Kuria azt az értelmezést és gyakorlatot
tartja fenn, miszerint a karosult akkor is kételes meginditani a pert, amikor még igazolhatoan
nincs tudomasa a kara pontos dsszegérél, azonban a fentieknek megfeleld birosagi meghagyds
kibocsatésara keriil sor, Ggy bizonyitasi eljaras lefolytatasa hianyaban eléfordulhat, hogy nem a
teljes kara keriil megtéritésre, ami sérti a hatékony és tisztességes jogorvoslathoz valé jogot.

Azt, hogy a kereseti kérelemben nem lehet csupan nagysagrendileg megjeldlni a marasztaldsi
igényt, szintén alatamasztja a Legfelsébb Birdsdg (Karia) Pfv.v.22.960/1994. sz. hatdrozata
(BH 1996. évi 3/152. sz.), amely a kovetkezoket rogzitette: A felperes az elsdfokl eljardsban
kotelesrésze mértékének megallapitasat, illetoleg Osszegszer(iség meghatarozasa nélkal az
alperesnek kotelesrésze megfizetésére kotelezését kérte. A kételesrész iranti igény a hagyaték
megnyilasaval keletkezik, és kovetelési jogot biztosit a jogosultnak a kotelesrész
érvényesitésére. Ebbol kovetkezik, hogy kotelmi jellegti igény, amelyet a jogosult a Ptk. 672. §-
anak (1) bekezdése értelmében - a hagyaték tiszta értékének és az esetlegesen figyelembe jov0
adomanyok értékének alapulvételével — pénzben kovetelhet. A kereseti kérelemnek tehat
marasztaldsra kell iranyulnia, és meg kell hatarozni azt az dsszeget, amelyet a jogosult a
kotelesrész kielégitése cimén igényel. Minthogy megdllapitds iranti kereseti kérelem
eléterjesztésének nem volt helye, hatarozott kérelmet pedig a felperes nem terjesztett el6, a
masodfoks birosag nem kovetett el eljérasi szabalysértést, amikor a kotelesrész iranti igénnyel
érdemben nem foglalkozott.

Ezzel dsszefiiggésben megjegyzendd, hogy kartérités esetén fogalmilag kizart a megallapitas
irdnti kereset, figyelemmel arra, hogy arra a Pp. 123. §-ab6l kovetkezOen csak még le nem jart
kovetelések esetében van helye.

A Legfelsdbb Bir6sag (Kuria) 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja az érvénytelenségi
perekkel dsszefiiggésben szintén azt rogziti, hogy a marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelemnek
az érvénytelenség jogkovetkezmenyeit illetden konkrétnak kell lennie. Nem elegendd a
birosagtol az eredeti allapot helyreallitasat vagy a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérni. A
felperesnek az érvénytelenség jogkovetkezményei hivatalbél torténd levonasanak kizdrtsagdra
 tekintettel pontosan meg kel jeldInie a kereseti kérelmében, hogy ezt milyen tartalommal kéri a
birosgtol (pl. mekkora Osszeg visszafizetéset, mely dolog visszaadasat igényli). A
jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn a birésag elsésorban a fél kérelmét veszi alapul.
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Fentiekbél kovetkezéen csak akkor keriil a karosult olyan helyzetben, hogy igényét
érvényesiteni tudja, amikor a kara pontos Bsszegére vonatkozoan is tudomassal bir. Ellenkezd
esetben kereseti kérelme hatarozott kérelem és a pertérgy értékének meghatarozasa hidnyaban
idézés kibocsatasa nélkal elutasitasra kerdl a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A fentieken tul megjegyzem, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont alapjan is szitkség van a kdr
pontos sszegének meghatarozasa, mivel a c) pont szerinti tények kozé tartozik annak
eldadasa, hogy kérom keletkezett, amellyel osszefiiggéshen azt is pontosan, osszegszerlien meg
kell jelolni, hogy mekkora az a kar, amelyet a keresetlevélben megjelolt jog alapjan
érvényesiteni kivanok, tekintettel arra, hogy a karosult koteles bizonyitani a kdr bekovetkeztet
¢s annak mértékét, igy ezek eldaddsa a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme, amelynek
alatamasztasara szolgald bizonyitékokat is csatolni kell.

Ezzel dsszefiiggésben a birdi gyakorlatbél kiolvashato, hogy marasztaldsi kereset esetében a
keresetlevél akkor felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak, ha az dsszegszerien is
eloterjesztett hatarozott kereseti kérelem, valamint az annak alapjaul szolgalo tények korében
a kereset dsszegszerliségét aldtdmasztd szamitasi metédust is olyan részletességgel kerdl
ismertetésre, hogy az szamszakilag ellenérizhet (FGvarosi itélotabla (H 2016.106., 10. Gpkf.
45.113/2015/3. szam).

A Pp. 121. § (2) bekezdése is rogziti, hogy a keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat (kivonatat), amelynek tartalmdra felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy
amely a birésag hataskorének és illetékességének megallapitasahoz, valamint amely a
hivatalbol figyelembe veendd egyéb korilményeknek az igazolasahoz szikséges, kivéve, ha az
adatokat személyi igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell. A Pp. 3. §
(3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa -
ha torvény eltérsen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a
bizonyitis esetleges sikertelensége torveny eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. -

A fentiekbd! kivetkezden koteles voltam a kdrtéritési igényem igazolasara szolgalod bizonyitékok
csatolasara. Erre szolgalt volna a kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény. Ennek
hianyaban az érdemi elbirdldsa soran nem 4llt volna rendelkezésemre egyéb bizonyitdsi eszkoz,
a birosag pedig a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a fél 4ltal tett bizonyitasi inditvanyhoz
nincs kotve, azt nem koteles elrendeli, killondsen, ha az elrendelést a johiszemi pervitellel
Gssze nem egyeztethetonek tartja. EbDOI kovetkezben a kar pontos megjeldlése és azt
alatamaszté bizonyiték csatoldsa hidnydban val6szintisithetd, hogy a birosag a kértérités iranti
keresetemet elutasitja, figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl és a Pp. 164. § (1)
bekezdésébol kovetkezben a per eldontéséhez szitkséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valénak fogadja el. Alapvet6 elvaras a
birésagok részérél ezen rendelkezések alapjan, hogy kartéritési igény esetében a felperes
terjessze el6 a kar dsszegszerliségére vonatkozo bizonyitékait is.

A fentieken talmenden eldadom, hogy allaspontom szerint a téves szamitason alapul6 szakeértoi
vélemény nem mindsiilhet bizonyitéknak, igy az az eléviilés nyugvasat nem szinteti meg,
tekintettel arra, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan rogzithet, hogy ha a szakértdi
vélemény homalyos, hianyos, onmagaval vagy més szakérto véleményével, illetve a bizonyitott
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tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, az
a szakértdi vélemény aggélyosnak tekinthetd, igy az bizonyitékként nem haszndlhato fel. A
jelen iigyben megallapitasra keriilt mar a peres eljaras soran, hogy a kozjegyz6i eljarasban
szakvéleményt készitd szakérté rossz szamokat vett alapul az osszehasonlitasokhoz, igy
szakvéleménye megfeleld kiegészités hidnydban nem az ingatlanom védetté nyilvanitas el6tti és
utani értékét rogziti, vagyis a kar dsszegét nem helyesen tartalmazza. Megldtasom szerint a
hatékony és tisztességes jogorvoslathoz vald jogot sérti a Kdria azon megallapitsa, illetéleg
gyakorlata, miszerint a kdrosultat arra kételezi, hogy egy egyértelmien téves szdmitdsokon
alapuld, tehat aggdlyos szakvélemény alapjan inditson pert igénye érvényesitésére. Pusztan
megjegyzem, hogy a téves szamitasokon alapul6 szakvélemény nem eredményezheti azt, hogy a
kdrosult a kara dsszegére vonatkozoan megfeleld és teljes korl ismeretekkel rendelkezik, ebbdl
kovetkez6en a helyes szakértti vélemény megsziletéséig az elévillés nyugszik, annak
megsziinése nem allapithatd meg. Ezzel ellentétes jogértelmezés szintén sérti a hatékony és
tisztességes jogorvoslathoz valo jogot, az ugyanis nem jelentheti azt, hogy a bizonyitasra
kotelezett karosult aggalyos bizonyiték alapjan, helyes szamitasok hanydban és igy tényleges
kara valodi ismerete nélkil is koteles pert inditani, ugyanis az az idézés kibocsatasa nélkili
elutasitdst, illetoleg megfeleld bizonyiték hidnyaban érdemi elutasitast eredményez.

Tekintettel arra, hogy a biréi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak megsziinését abban az esetben
allapitja meg, ha a karosult az igény érvényesitéséhez sziikséges valamennyi informacid, igy a
krdnak 8sszegére vonatkozoan ismeretek birtokdba keriil, ezzel ellentétes - és igy a hatékony
és tisztességes jogorvoslathoz valé jogot sérti — a Kuria dontése.

A Ptk. 339. §-a biztositja a karosult szamara, hogy a neki jogellenesen kart okozo, személlyel
szemben jogorvoslattal élien a birésaghoz, és kérje a karokozd marasztalasit. Az
Alkotmanybirosdg a 231/1998. (VI. 9.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy minden
jogorvoslat lényegi immanens eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. (ABH 1998, 182, 186.) Az
Alkotmanybirdsag irdnyad6 gyakorlata azt is rogziti, hogy a mindenkit megilleto Jogorvoslathoz
valé alkotmanyos alapjog a hatékony jogvédelem meglétének kovetelményét jelenti (39/1997.
(VIl. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997. (lIl. 26.) AB hatarozat ABH 1997, 103,
106.).

A Karia altal kovetett jogértelmezés ugyan formdlisan nem zart el igényem érvényesitésétol,
azonban ténylegesen elzart a jogorvoslattdl, attdl, hogy a karokozéval szemben hatékony és
tisztességes jogorvoslattal éljek a birésaghoz, hiszen olyan szakért6i véleményhez kototte az
eléviilés nyugvasdnak megsziinését, amely tartalmaban aggdlyos és a peres eljaras iratai
alapjan igazolhatéan nem tartalmazta helyesen a kdrom Osszegét. Tovabbd a Kdria ezen
jogértelmezésének fenntartasa - figyelemmel arra, hogy az alsébb fokd birésagok a Kiria
gyakorlatéhoz igazitjék sajat jogértelmezésiiket - mas kdrosultak jogérvényesitését is kizdrja a
jovoben, amely sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot (Alaptorvény, XXVII. cikk (1) bek.).

*kk

El6adom, hogy az I. foka Birdsagnal kértem a jogeros itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag, figyelemmel a polgri perrendtartasrél sz616 1952. évi
. térvény (Pp.) 359/C. § (2) bekezdésében foglaltakra, hivja fel az 1. fokd Birdsagot a Kiria
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Elsadom, az (gyvédi meghatalmazast, valamint az inditvnyozo személyes adatainak
nyilvanossagra hozhatésdgardl sz616 nyilatkozatot a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatoltam.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

~  Alaptdrvény M cikk (1) bekezdés és XII. cikk (1) bekezdés
—  Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés

— Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdés

— Alaptorvény XxVIII. cikk (7) bekezdés

— Alaptérvény 28. cikk

Kelt: Debrecen, 2018. marcius 14.
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