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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.094/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nadas Gyorgy tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.1V.20.094/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban régi Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan a ta-
madott dontés végrehajtasat fliggessze fel [Abtv. 61. § (1) bekezdés].

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 a tulajdonaban all6, az ingatlan-nyilvantartas szerint ,kivett ipartelep és nagykereskedelmi
raktdr” megjelolési ingatlanon gazdasagi termelS tevékenységet végez. A szintén ezen ingatlanon taldlhatd
korabbi kastély épiiletet a hozza tartozé teriilettel egyiitt az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak el6zménye-
ként szolgdlé perben az alperes telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete 2008. janudr 29-i tGlésén az épitett
orokség védelmének helyi szabalyozasarol alkotott dnkormanyzati rendeletben helyi épitett 6rokségnek nyilva-
nitotta. Ezt kovetSen az illetékes foldhivatal az inditvanyozé tulajdonaban [évé ingatlanra a ,helyi jelentSségl
védett teriilet” tényt bejegyezte. Ezen hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, azonban az illetékes
megyei foldhivatal az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Az 6nkormanyzati rendelet megalkotdsat megel6z6
idészakban az inditvanyoz6 vdllalkozasa mikodtetéséhez finanszirozasi hitelt vett fel, amelynek biztositékaként
dgynevezett keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott a perbeli ingatlanra. A hitelintézet az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésrdl tudomast szerezve tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy ennek okén a tulajdona korlatozottan
forgalomképessé valt, és a védetté nyilvanitas kovetkeztében az ingatlan biztositéki értéke nem nydjt elegendd
fedezetet tovabbi aktiv tigylet lebonyolitasara. A pénzintézet ezért felhivta az inditvanyozét, hogy a vallalkoza-
sa tovabbi m(kodtetése érdekében Uj biztositékot ajanljon fel.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen kozjegyzs elétt elézetes bizonyitdsi eljarast kezdeményezett. A kozjegyz6 épi-
tész szakértSt rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a kastélyéplilet feldjitasi koltsége jelentGsen meghaladna
az épilet értékét, a restaurdlas megkérdGjelezhetd, illetve gazdasagtalan lenne. A szakért§ azt is rogzitette,
hogy a védetté nyilvanitas el6tt védetté nyilvanitasi dokumentacié nem késziilt. Ezt kovetSen a kozjegyz§ in-
gatlanforgalmi szakért6t rendelt ki a védetté nyilvanitas értékcsokkentS hatasanak megallapitasara. A szakértd
az els6 szakvéleményét 2012. szeptember 25-én terjesztette el6, amelyben 10 000 000 forintos értékcsokke-
nést véleményezett. A kozjegyzG6 rendelkezett a szakértdi dij megdllapitdsardl, a végzést kovetSen az inditva-
nyozé észrevételeket tett az ingatlanforgalmi szakvéleményre, melyek figyelembevételével a szakérté 2013.
marcius 25-én Ujabb szakvéleményt készitett, amelyben az ingatlan védetté nyilvanitas nélkili értékét
95 000 000 forintban, a védetté nyilvanitas utani értékét 80 000 000 forintban véleményezte, igy az értékcsok-
kenés Gsszegét 15 000 000 forintban hatdrozta meg. Az inditvanyozé altal feltett kérdések nyoman készitett
Gjabb szakvéleményt a szakért§ benydjtotta a kozjegyzének is, t6le a szakvéleményt az inditvanyozé 2013.
majus 9-én kapta meg.

Az inditvanyoz6 2014. februdr 3-an az alperes 15 000 000 forint és annak 2008. januar 29-t6l jar6 kamata
megfizetésére torténd kotelezése irdnt terjesztett elG keresetet, elsGdlegesen kartérités, masodlagosan — az épi-
tett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. §-a alapjan — kartalanitas jogcimén.
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Az inditvanyozé a perben az ingatlan értékcsokkenése mellett arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az in-
gatlan védetté nyilvanitdsara a vonatkozo jogszabdlyok megsértésével kerdilt sor. A keresetet elutasito els6 fokd
birésagi itéletet a Debreceni [tél6tdbla hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljaré Nyiregyhdzi Térvényszé-
ket a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az elséfokd
bir6sag az alperest 15 000 000 forint és annak a kifizetés napjdig jaré kamata, valamint a perkoltség inditvanyo-
z6 javara torténG megfizetésére kotelezte; az alperes eléviilési kifogdsat alaptalannak mindsitette. Az alperes
fellebbezése folytan eljaré masodfoki birdsag az elséfokd itéletet — pontositva annak az eléviilés kérdésével
Osszeftiggésben irt indokolasat — helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet a Kdridhoz. Az elsédlegesen a ko-
rabbi eléviilési kifogdst fenntarto feliilvizsgélati kérelmet a Kdria alaposnak taldlta; tamadott itéletében az els6-
foka birosag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Nem értett egyet az elévdilés
nyugvasa tekintetében a jogerGs itéletben tett megallapitasokkal. Utalva a vonatkozé biréi gyakorlatra megalla-
pitotta, hogy az eléviilés nyugvasanak megszlinése szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy a karosult mi-
kor jut teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.

A Kdria a 2012 &szén az inditvanyozé 4ltal is megkapott (akkor még csak 10 000 000 forint értékcsokkenést
megallapito) els6 szakvéleményt olyan jogi tényként értékelte, aminek kovetkeztében az inditvanyozé az igény-
érvényesitéshez sziikséges informdcidknak teljeskorlien a birtokaba jutott, ezért megdllapitotta, hogy az elévii-
lés nyugvasdra okot ad6 koriilmény ezen idéponttdl megsziint. Emlékeztetett rd, hogy a biréi gyakorlat szerint
az eléviilés nyugvasa okdn az igényérvényesitésre jogszabaly alapjan rendelkezésre dll6, az akaddly megsz(iné-
sétSl szamitott egyéves hataridd mar nem elévilési jellegl, annak nyugvdsa nem allapithaté meg, és ez a ha-
tarid§ (tekintettel arra, hogy az eléviilési id§ elteltét kovetGen a polgari jogi igények birésagi Gton mar nem
érvényesithet6ek) mar semmilyen jogi ténnyel — igy az inditvanyozé altal igényelt szakvélemény-kiegészitéssel
sem — nem hosszabbithaté meg. Ellenkez6 esetben ugyanis ,Gjabb és Gjabb szakvélemény, illetve kiegészitések
igénylésével az eléviilési hataridd kitolhat6 lenne”. Erre tekintettel a Kdria megdllapitotta, hogy az eléviilést
megszakitd igényérvényesitésre az inditvanyozo részérdl 2013. janudr 29-ig, vagyis a torvényi, Gtéves eléviilési
id6 leteltét megel6zen lett volna lehetség.

A kés6ébb médositott szakvéleményben foglaltakhoz képest fenndllé értékkiilonbozet tekintetében a Kdria tgy
foglalt allast, hogy az a per sordn a kovetelés Osszegszer(iségének modositasa révén érvényesithetd lett volna;
erre tekintettel foglalt Ggy allast, hogy az inditvanyozé mar az elsé szakvélemény kézhezvételével hozzajutott
az igényérvényesitéshez sziikséges informaciokhoz. Ebbdl kovetkez&en a Kdria szerint az inditvanyozé 2012
oktéberét kovetGen (amikor az elsGként késziilt szakvéleménybdl értesiilt az ingatlan tekintetében bekovetke-
zett értékcsokkenés mértékérdl) abban a helyzetben volt, hogy igényét — akdr az otéves eléviilési idén belil,
akar annak leteltét kovetGen, de még az akaddly megsz(inését kovets egyéves, torvény alapjan rendelkezésre
allé hatdridén beliil - birésagi Gton érvényesithette volna. Mivel a Kiria ezen jogi alldspontjdbdl adéddan alla-
pitotta meg, hogy az inditvanyozé kévetelése eléviilt, és ezért annak birésagi tton torténd érvényesitésére nem
volt lehet8ség, az Gsszegszerliség tekintetében torténd tovabbi vizsgalat mell6zésével a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyoz6 a Kdria itéletével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszédban az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben, illetve a perben hozott kiilonb6z6 itéletekben tett egyes megdllapitasokra térténd hivatkozassal
el6adta, hogy allaspontja szerint az ingatlana tekintetében a védetté nyilvanitas kovetkeztében bedll6 érték-
csokkenés, a védetté nyilvanitdsnak az egész ingatlanra (igy az azon dltala létesitett raktarépiiletre is) kiterjed6
volta a tulajdonhoz valé joga lényegi elemét, az azzal valé rendelkezési jogdt, a tulajdonosi autonémiat jog- és
alaptorvény-ellenesen korlatozta. Kifejtette, hogy véleménye szerint az is vitathatd, hogy esetében egydltalan
lehet-e eléviilésrSl beszélni, tekintettel arra, hogy ,a korlatozas egy jogellenes allapotként jelenik meg, igy
mindaddig nem tekinthetd az igény eléviiltnek, amig ez a jogellenes korlatozas fenndll”. Utalt tovabba arra is,
hogy az alapeljarasban felmerilt a szamara sérelmes 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértd volta tekinteté-
ben a Kdria 6nkormdnyzati tandcsa altali vizsgélat lehetdsége is, az 6nkormanyzati tandcs eljdrasanak kezde-
ményezésére azonban nem keriilt sor, noha az az inditvanyozo szerint az — annak ellenére, hogy azt 6 maga
sem inditvanyozta az eljdras soran — indokolt lett volna.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz val6 joga sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag vizsgalata soran egy-
fel6l azt kellene megallapitania, hogy — érvelésének megfelelGen — esetében, a jogellenes allapot (folyamatos)
fenndlldsa okan nem keriilhet(ett) sor eléviilésre. Masodsorban az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy 2013
augusztusdban a perben is igazolt médon fizetési felszdlitast kiildott az alperes 6nkormanyzatnak, amit az el-
s6foku birésag az eléviilés megszakaddsat eredményezé jogi tényként értékelt, és erre (azaz az eléviilési id6
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Gjboli megkezd&désére) tekintettel értékelte a keresetet eléviilési idén beliil benydjtottnak és érdemben elbiral-
haténak. A Kuria az elsé fokon eljaré birésaggal egyez&en (és a jogerGs dontésben foglaltaktol eltérGen) az elsG
szakvélemény megismerésének idépontjat tekintette az inditvanyozé igényérvényesitése akaddlyanak megsz(i-
nése idépontjaként. Azzal viszont, hogy a Kdria — az altala kovetett jogértelmezésnek megfelel6en — a kordb-
ban az eléviilést megszakito jogi tényként értékelt felszélitasat az eléviilési id6 eltelte szempontjabdl a donté-
sében figyelmen kivil hagyta, az inditvanyozé szerint tartalmilag elzérta 6t a hatékony ,és tisztességes”
jogorvoslat lehetGségétsl. Ezaltal az inditvanyozé szerint a tdmadott kiriai dontés nem csak a tulajdonhoz,
hanem a jogorvoslathoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét is eredményezte.
Harmadsorban az inditvanyoz6 azzal kapcsolatban fejtett ki részletes érvelést, hogy alldspontja szerint téves
az a biréi jogértelmezés, amely szerint — annak ellenére, hogy a szakértSi véleményben foglaltak tovabbi tisz-
tazasara és ennek kovetkeztében az értékcsokkenés tekintetében jelentSs valtozasra kerdilt sor — az els6 szakér-
t6i vélemény megismerését kovetGen olyan helyzetben lett volna, amelyben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének megfelel§ tartalmu keresetet nydjthatott volna be az igénye érvényesitése érdekében a bir6sdghoz. Ezen
érvelésének lényege szerint ilyen helyzetbe valdjdban csak — a jogerGs itéletben foglaltaknak megfelelGen —
az Gjabb, médositott szakvélemény kézhezvételét kovetSen keriilt; vagyis az igényérvényesitésre rendelkezésre
all6 hatarid6 csak 2014 majusdban telt volna el, azaz a keresete hatarid6ben benydjtasra kerdilt. a Kdria ett6]
eltérd jogértelmezése ezért a tulajdonhoz val6 joga sérelmét okozta, illetve, tekintettel arra, hogy a fenndllo,
altala jogellenesnek tekintett allapot kovetkeztében az ingatlanon nem all médjaban beruhazni, épiteni, a val-
lalkozasat fejleszteni, a véllalkozds szabadsaganak Alaptorvényben biztositott kovetelménye is sérdil.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében ter-
jesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek meg-
felel, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sériilni Vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke]. Az inditvany a tdmadott itélet alaptdrvény-ellenességére
vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kiria tdmadott dontése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek
csak részben [a XlI. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései te-
kintetében] tesz eleget. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és 28. cikke ugyanis nem tartalmaz az Abtv.
27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag kordbban mar
megallapitotta, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény
M) cikk (1)-(2) bekezdéseit, [...] és 28. cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {legutobb lasd
pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15], illetve
3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}.” {3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [24], legutébb megers-
sitette: 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]} Ezért az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott inditvanyi
elemeket nem vizsgdlhatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott egyéb rendelkezései kapcsan azt éllapitot-
ta meg, hogy az inditvanyoz6 val6jaban valamennyi altala megjelolt alapjogi sérelmét tartalmilag a tulajdonhoz
valé joga — szerinte megallapithaté — sérelmébdl vezeti le. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmével kapcso-
latos inditvanyi elemeket egylittesen, a tulajdonhoz val6 jog sérelmével sszefliggésben birdlta el.
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3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithat6: az inditvanyozé, mint
az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvdnvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint a XIII. cikk (1) bekezdésének (és azzal dsszefiiggésben vala-
mennyi mds, az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvényi rendelkezés) sérelmét a Kuria eléviilési id6vel, vala-
mint az eléviilés nyugvasa okan a birésagi igényérvényesitésre rendelkezésre ll6 hataridg szamitasaval kapcso-
latos jogértelmezése idézte el6. Az eljar6 birésagok dontésiik elGkérdésének az alperes ©nkormanyzat
eléviilési kifogdsanak mikénti elbiralasat tekintették. Ebben a tekintetben a Kdria a kordbbi bir6sagi dontések-
ben foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy az alkalmazandé polgari anyagi jogi szabalyok alapjan az eléviilés
a kar bekovetkezésével kezdGdik, a kar pedig az inditvanyozé ingatlanat védetté nyilvanité dnkormdnyzati ren-
delet megalkotasaval, azaz 2008. januar 29-én nyomban bekovetkezett.

Mivel az inditvanyozo csak jéval késébb, a hitelintézet jelzése nyomdn szerzett tudomast az ingatlana tekinte-
tében ezzel 6sszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenésrdl, az ezzel kapcsolatos (kar)igénye érvényesitésé-
ben akadalyozva volt. Az ilyen helyzetekre vonatkozo torvényi el6irasok szerint az akadaly megsz{inését kove-
t6en az inditvanyoz6 az igényét a karokozoval szemben az akadalyoztatds megsz(inésétdl szamitott egy éven
belll abban az esetben is érvényesithette (volna), ha az altaldnos 6téves eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra. A Kdria — a jogerds itéletben foglaltakkal szemben — az els6fokd birésaggal értett
egyet abban a tekintetben, hogy az akadaly, és ezdltal az eléviilés nyugvasa az els§ szakértGi vélemény kéz-
hezvételével megsziint. Ebb6l kovetkez&en a perinditasra az inditvanyozénak a Kdria allaspontja szerint ezen
idéponttol szamitott egy éven beliil, vagyis 2013 oktdberéig lett volna lehetGsége. A Kiria az elsd fokon eljard
bir6sagétol eltérd allaspontot képviselt viszont ezen egyéves hataridé jellege tekintetében, erre tekintettel fejtet-
te ki, hogy ez a hataridé mar nem eléviilési jellegli, azaz annak Gjabb nyugvasa, vagy megszakaddsa mar sem-
milyen Gjabb jogi tényre tekintettel nem allapithaté meg. Ebbdl a jogértelmezésbdl kovetkezik, hogy a Kdria
— mivel a torvényben meghatdrozott 6téves eléviilési id§ 2013. janudr 29-én mar lejart — az inditvanyozé altal
2013 augusztusaban megkiildott fizetési felszolitast sem értékelhette az eléviilést megszakité cselekményként,
igy az altala kovetett szakjogi alldspontnak megfelelGen a 2014. februdr 3-an el6terjesztett keresettel érvénye-
siteni kivant igény eléviilését allapitotta meg. A tdmadott dontése indokolasaban kifejtette azt is, hogy a jogerds
dontésben foglalt érveléssel ellentétben azért az els6, nem pedig az 6sszegszer(iség tekintetében mddositott
Gjabb szakvélemény kézhezvételének idGpontjat tekintette az eléviilés nyugvdsa megsz(inésének idépontja-
ként, mivel azt kdvetGen mar nem volt érdemi akadalya az inditvanyozé igényérvényesitésének; az értékcsok-
kenés megdllapitott végleges mértéke tekintetében bekovetkezett valtozas pedig a perben a kovetelés 6sszegé-
nek megvaltoztatasaval érvényesithetd lett volna.

Amint arra az inditvanyoz6 maga is utal, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget kell
tenni az alkotmanyjogi és a polgdri jogi tulajdonvédelem [Alaptdrvény XlII. cikk (1) bekezdés] kozott; a két vé-
delmi kér nem azonos. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével és ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé
allitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett
el” {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
o6nmagdaban az a tény, hogy az eljar6 birésagok a polgari anyagi jog eléviilésre, illetve a polgéri jogi igények
birsagi tton torténd érvényesithetGségének hatdridejére vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval egyes karigé-
nyek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az eléviilés bekovetkezése okdn az adott igény birsagi Gton
torténd érvényesitésére (mar) nincs lehetGség, 6Gnmagaban nem veti fel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi
értelemben vett sérelmét. Ez a birsagi jogorvoslati rendszer jellegébdl adéddan sziikségképpen abban az eset-
ben sincsen masképp, ha a birésag rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljardsban, olyan igény kapcsan jut erre
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a kovetkeztetésre, amelynek tekintetében a jogorvoslattal timadott bir6i dontés vagy dontések eltérd jogi allas-
pontot képviseltek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal elGadott érveléssel kapcsolatban azt allapi-
totta meg, hogy azok valéjaban az tigyében meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes kdriai dontés meg-
allapitasainak tartalmi, lényegében szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. Az eléviilés bekovet-
kezése szempontjabdl relevans idGpontok megallapitdsa, tények feltarasa és azok mikénti értékelése
az Alkotmanybirésdg megitélése szerint olyan, a jogagi dogmatikdhoz tartoz6 polgari-, nem pedig alkotmany-
jogi szakkérdések, amelyek a jogvitak birdsagi elbirdlasa szempontjabol megkeriilhetetlenek, és amelyeknek
eldontése a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hivatott birésagok hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen ligyben is tartézkodott attdl,
hogy a tényallds megallapitasara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értel-
mezésére és azok alkalmazdsara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét felilbiralja. Az Alkotmanybirésag — mint
minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyulé inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybirdsag I...]
a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a bir6sdgok indokolasi
illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban [...] megjelend érvek megalapozottak-e [...]. A tényallds megallapitasa [...] ugyanis az eljarasi jogi szabd-
lyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} A tamadott birésagi dontések mindezekre
tekintettel a jelen ligyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség hidnyaban — nem képezhették érdemi vizsgalat
targyat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehajtdsanak az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjan torténd kezdeményezését sem.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az részben az Abtv. 27. §-aban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.
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