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Tisztelt Alkotméanybirésag! P

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az athbbi—
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el§:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a birésdgi végrehajtasrol szolo
1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht) 114/A.§ (4) bekezdésének alaptérvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41, § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvosl
Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dntések: T —*
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- Tiszafliredi Jardsbirdsag 1106-7.Vh.71/2017/10. szamy VegzZEese, .
- Tiszafiiredi Jarasbirosag 1106-7.Vh.71/2017/9. szamu végzése. N
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M! zalogkotelezett  tulajdoni  hanyadban  tulajdonat képez6 ingatlan

saban a Tiszafliredi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya hatdrozata alapjan 33.727
CHF koleson és az okiratban megjeldlt jarulékai erejéig Jelzélogjog és annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilolom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartaba. A teher alapjat
képez$ kolesonszerzédés 2007. oktober 15. napjan kertilt aldirasra,amelynek adésa én

vagyok.,

adossal szemben kélcsén tartozasbél eredd 1.934.700 Ft €s jarulékai
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kérelme alapjan |GG ozceyz6 51024/0/70072/2011/2 sz4m alatt kibocsajtott
vegrehajtasi lappal rendelte el a végrehajtast 2011. marcius 23. napjan.

A végrehajtas 031.V.0600/2011 iigyszamon |GG ¢erehajtoi rodsja elstt van
folyamatban.

_adéssal szemben folyamatban 1évé fenti szamu végrehajtasban a végrehajto
az adosnak 4 tulajdoni hanyadaban tulajdonat képezd fent nevezett ingatlant lefoglalta a
végrehajtast kér6 javara bejegyzésre keriilt végrehajtasi jog alapjan. Egyuttal a végrehajtd

értesitette az ||| I icizilogogosultat, hogy 15 munkanapon belil

eloterjesztheti kérelmét a zdlogjogosult kielégitési jog megnyiltinak megallapitasa és a
végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasanak engedélyezése irant. Torvényes hataridén
beliil a jelzalogjogosult eldterjesztette kérelmét, melyet a végrehajto elbiralds céljabol
beterjesztett a végrehajtast foganatositd Tiszafired Jarasbirosaghoz.

En azj b anks! kapott tajékoztats levélbsl értesiiltem a bekapesolédasi eljras
1€térdl és ez alapjan kértem az eljarasba valo belépésemet.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Jogorvoslati lehetdség nincs szamomra biztositva.

Nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kiria elétt,
illetve nem kezdeményeztek perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az
tgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje:

2018. februar 05.

A /9 szamu végzés részemre kézbesitésre nem kertiilt.

A /10 szamu végzés postai uton, 2017. december 6. napjan kézbesiilt részemre.
A végzésekrol 2018. januar 06. napjan értesiltem.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatdsa

A szoban forg6 ligy jelzalogjogosult végrehajtasba torténd bekapcesolodasa engedélyezésének
kérdéskore. A végrehajtas adosa a zalogligylet kételezettje. Azonban a zalogszerzodés 4ltal
biztositott kdlcsonszerzodés adosa én vagyok. Ekként a birdsagi eljarasra okot ado
jogiigyletben félként szerepelek . A birdsag 4ltal hozott dontések az én kotelezettségemet, arra
vonatkozoan a végrehajtas megnyiltjat, beszedését érintik.



e) Annak bemutatisa, hogy a birésig a dontésében vagy az eljarasiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

A kolcsonszerzodésre alapitott kovetelés tartalméra és dsszegére vonatkozd vitatést az
eljaro birosag a Vht. 114/A. § (4) bekezdésére hivatkozassal - miszerint a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés esetén a jogalap és Osszegszerliség nem vitathato- nem
ertekelte egyaltalan. A rdm vonatkozé tajékoztatd végzés érdemi indokolas nélkiil csak
arra utal, hogy nem vagyok fél az eljarasban. Az ekként el nem biralt beadvanyom
célja épp a félkénti elismerésem egy eljarasba torténd belépésem volt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseiként annak XV. cikke (1) és (2) bekezdését, valamint
XXVIIL cikke (7) bekezdését jel61om meg.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

A kdzokirati jelleg azt foglalja magaban, hogy kézvetleniil végrehajtas kérhets, amennyiben —
a Vht. 23/C. § (1) bekezdése alapjan —

.tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo vagy egyoldalt kotelezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Gsszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.”

A Vht. 114/A.§-a szerinti kielégitési igény esetében a fenti kritériumok ellendrzésére nem
kerill sor. — Ez hatranyos megkiilonboztetést jelent egy a teljesitési hataridé eltelte miatt
adossa valt kotelezettekkel szemben azon kételezettekre nézve, akik egyéb végrehajtési
eljaras miatt a zalogjogosult bekapcsolddasa folytan e kovetelés tekintetében idé eléit
kerilnek adosi pozicidba. Azaz bar az igyletben jogszerlien jar el, a zalogjogosult
bekapcsolodasa folytdn az a hatrany érinti, hogy pusztan a kozokirati jelleg alapozza meg
ezen kovetelés megnyiltjat a fenti tartalmi vizsgélat nélkiil.

Amennyiben a zalogjogosulti bekapcsolddassal érintett kovetelés részletekben torténéd
teljesitést takar — tipikusan kolcsonszerzodés, azaz az esetek tulnyomé tobbségében a
részteljesités jellemzé -, a bekapcsolodas engedélyezéséig a kozjegyzdi okiratba foglalt
kovetelésosszeg akar jelentds csokkenésen mehet keresztiil. A kodzokirati fenti automatizmus
mellett valodi jogorvoslati lehet6séget a jogszabalyi kdrmyezet nem biztosit az dsszegszeriiség
felilvizsgalatara. Azaz a zalogjogosult joindulatéra, pontossagara hagyatkozhat csak. Ugyanis



a Vht. 41.§-dban foglalat lehet6ség csak a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatti
kovetelés csokkenést illetve megszinést kezeli. Hasonloképpen a polgari perrendtartés
végrehajtas megsziintetésére illetve korlatozasara vonatkozo pertipusa is, csak azon
esetkorokre ad megoldast (régi Pp. 368.§, illetve 1j Pp. 528.§), amikor

,,a perben kozdlni kivant tény

a) akkor tortént, amikor az mar nem volt kdzolhetd a végrehajthaté okirat kiallitasanak
alapjaul szolgald hatarozat meghozatalat megeldzo6 eljarasban”.

Egy kolcsonszerzodés részleteinek szabalyos fizetése mellett, a zalogfedezet egyéb

végrehajtasi érintettsége miatt idoel6tt megnyilt kovetelés esetében a teljesitet részletek vagy

egy€b ok miatt mar a kozokiratban foglalthoz képest jelentsen csdkkent kovetelésosszeg. ..

kozokirat esetében is effektive kozodlhetd lenne a vonatkozd eljarasban de a térvény zarja ki

ennek lehetdségét.

Stlyosbitja a helyzet komolysagat, hogy banki kolcsonszerzodésekrél beszélhetiink

tulnyomo tobbségben, azaz kamat és koltség bonyolult szamitasi terhével és procedurjaval.

Ett6] csak még nagyobb jelentdse van az Gsszegszerliség vitathatésaganak.

Amennyiben valamely kiterjeszté jogértelmezés folytdn a végrehajto, vagy a birosag altal

befogadasra is keriilne egy ilyen jogorvoslati beadvany, azok eldterjesztésére mind a Vht,

mind a Pp. szabalyai alapjan csak a végrehajtas adosa jogosult.

Azaz fentiek szerint negativ diszkriminacidoban részesiilé, zalogjogosulti bekapcsolodassal
érintett kotelezetti korén belil tovabbi hatranyos megkiilonboztetést szenved el azon
kotelezetti kor, akivel szembeni kvetelés azért valik végrehajthatova, mert a tole elkiiloniilé
zalogkotelezett zalogtargya érintett végrehajtassal. Azaz ha a kovetelés adosa és a
zalogkotelezett nem azonos személy a kovetelés adosanak semmilyen jogorvoslati lehetosége
nem marad a kovetelés idoel6tti megnyilta, annak Osszegszeriisége, végrehajtdsanak modja
tekintetében.

Ezzel nem csak a torvény elotti egyenloséghez vald joga sériil, hanem a jogorvoslathoz
fiiz6d6 joga is, hiszen tényleges és hatékony korrekciora semmi lehetdsége nem nyilik.

A joghatrany jelent6ségét sulyosbitja, hogy példaul a zalogtargynak csak egy tulajdoni
hanyadara vonatkozo végrehajtas esetén mikdozben a zalogjogosult kielégitési joga teljes
egészében ido elott megnyilik teljes kielégitést nagy valdsziniiséggel a kdvetelés nem talal,
igy a fennmaradd kovetelés terhe a kolcsonszerzodés adosat anélkiil sulytja id6 elott és
egyosszegben — sOt végrehajtasi koltségekkel terhelten — hogy arra jogszert, alkotmanyosan
elismerhet6 okot adott volna.

Jelen tgyben mar a bekapcsolodasi eljaras koltségei is a kolcsonkoveteléshez keriiltek
TERHEMRE felszamitasra anélkiil, hogy egyaltalan barmirdl értesiiltem volna. Azaz haa T.
Bank nem értesit a felszamitott koltségrél tudomassal sem birok a kdvetelés megnyiltjardl,
vélhetden csak a fennmaradt Osszeg tekintetében ellenem indult végrehajtasi felhivasbol
értesiiltem volna a jogiigyletem teljes atszabasaroél.

Kiilondsen jelentosége van a kotelezett altali vitathatésagnak, ha mar a bekapcsolodasi
eljardst megel6zéen is vitatta a kovetelés dsszegszeriiségét és tartalmat.



A kifejtettek alapjan a szoban forgd rendelkezés alkotméanyellenes, mert egyrészt a
zalogjogosulthoz kothet6 kozokiratnak olyan tébbletjogositvanyokat biztosit, amelynek nincs
alkotmanyos alapja és meghatarozott kotelezetti kort alapjogaiban sért. Ugyanakkor
alkotményos hidnyossagként valosul meg, hogy a rendelkezés nem teszi lehetévé a tényleges
kotelezett jogorvoslati-, illetve eljarasi jogok gyakorlsat.

Tovabb salyosbitja a helyzetet, hogy a jellemzé zalogjogosulti fél a gyakorlatban altalanos
szerzodési feltételeket alkalmazo pénzintézet, igy az adatokhoz vald hozzaférhetéség, a
feltételek €s szdmitésok feliilvizsgalata tekintetében eleve hatranyosabb poziciot foglal el az
érdemi kotelezetti kor.

Ezzel effektive a gyakorlatban a pénzintézet kapott egy alkotmanyosan nem indokolhaté,

jogorvoslattal nem vitathato tébbletjogositvanyt fogyasztoi szerzédés tekintetében.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kerem o [ . <hj6 cltt 031.V.0600/2011

szamu végrehajtas felfliggesztését az inditvany elbiralasaig.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha
az inditvinyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarol
Nem jarulok hozzd adataim nyilvanossagra hozhatésagahoz.
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Meliékletek)

° levele
e Tiszaftiredi Jarasbirosdg 1106-7.Vh.71/2017/10 szamt végzése
e Tiszafiiredi Jarasbirésag 1106-7.Vh.71/2017/09 szamu végzése

Ke]t:-z()i 8. februdr 02.









