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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIlI. torvény 114/A. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolt bir6sagi hatdrozat dltal megdllapitott tényallds szerint az in-
ditvanyoz6 33 727 CHF kélcsont vett fel a Tiszaflired és Vidéke Takarékszovetkezettdl (a tovabbiakban: végre-
hajtast kérg, akinek a személyében a végrehajtasi eljaras soran jogutédlas jogcimén valtozas kovetkezett be).
A kolcsontartozas biztositdsdara az OTP Jelzadlogbank Zrt. (a tovabbiakban: jelzélogjogosult) javdra az inditva-
nyoz6 sziileinek 2 — V2 tulajdoni hanyad aranyban tulajdonaban allé ingatlanara jelzdlogjogot jegyeztek be.
A zalogkotelezettek a kozokiratba foglalt szerz&dés szerint ,egyetemlegesen kotelezték magukat annak tirésé-
re, hogy a zélogjogosult a kovetelésének biztositasara szolgal6 zélogtargybdl kielégitést keressen, ha az adés
nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozdsait, avagy egyéb okbdl a zalogjogosultnak a zalogbdl valé kielé-
gitési joga megnyilt.” A szerz6dé felek megallapodasa rogziti, hogy a zalogjogosult a zalogbdl valo kielégitési
jogat a zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja, ha a jelzdlogul lekotott ingatlant
barmely tartozas fejében akar birsagi, akar mas hatésagi végrehajtas soran lefoglaltak.

A végrehajtast kérg kérelmére az inditvanyozd édesanyja mint zalogkotelezett ados ellen végrehajtasi eljaras
indult a kdlcsonszerz&désbdl eredd 1 934 700 forint és jdrulékai behajtasa irant. A zalogtdrgy "2 tulajdoni ha-
nyadat a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével a végrehajtasi eljaras soran lefoglaltak.
A végrehajténak a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezésein
alapulé értesitésére figyelemmel a jelzalogjogosult altal torvényes hataridén beliil benydjtott kérelemre a vég-
rehajtast foganatosito Tiszafliredi Jarasbirésag 1106-7.Vh.7/2017/9. szamd végzésével megallapitotta a jelzalog-

/////

/////

a kozokirathba foglalt zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét pedig az eljaras soran
a Vht. 114/A. § (4) bekezdés értelmében nem lehetett vitatottnak tekinteni. A Tiszafuiredi Jarasbirésag
1106-7Vh.7/2017/10. szamu végzésével arrdl tajékoztatta a beadvanyt elGterjesztd inditvanyozot, hogy a Vht.
torténd bekapcsoldddsanak engedélyezése irant indult végrehajtdsi eljaras a jogutdd végrehajtast kérg, a zalog-
kotelezett adds és a jelzdlogjogosult kozott van folyamatban.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Vht. 114/A. § (4) bekezdése ellentétes az Alap-
torvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Alldspontja szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést eredményez azon kotelezettekre nézve, akik a zalogjo-
gosult bekapcsolddasa folytan id6 el6tt keriilnek az adds poziciéjaba, és a kovetelés megnyiltat pusztan a koz-
okirati jelleg alapozza meg, a végrehajtds feltételeinek vizsgdlatara nem kertil sor. Sérelmezte, hogy a kézokira-
ti jelleghdl fakad6 automatizmus miatt a tdmadott rendelkezés jogorvoslati lehet&séget nem biztosit
az Osszegszer(iség vonatkozasaban, noha a kovetelés 6sszege akdr jelentGsen csokkenhet is id6vel. A bekap-
csolédas folytan negativ diszkrimindciéval sujtott kotelezetti koron belil az inditvanyozé szerint tovabbi
hatranyos megkiilonboztetést kell elszenvednie azoknak a kotelezetteknek, akiknek a kovetelése (sic!) azért
valik végrehajthatéva, mert a ,tSle elkiiloniils” zalogkotelezett zalogtargya érintett a végrehajtassal, a kovetelés
addsanak pedig nincs jogorvoslati lehetGsége a kovetelés idG elStti megnyilta, annak Gsszegszer(isége,
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végrehajtasanak maédja tekintetében. Az inditvanyozd szerint a szabdlyozas a kovetelés adésanak nem csak
a torvény el6tti egyenl&séghez, de a jogorvoslathoz valé jogat is sérti.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6sdgdrol sziikséges dontenie, az Alkotmdnybir6sdg ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljdrva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben el&irt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. E rendelkezés
b) pontja értelmében az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, e) pontja szerint pedig annak in-
dokolasat kell az inditvanynak tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran
a formai feltételekkel Gsszefliggésben is figyelemmel volt arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést
az inditvanyozo6 részvétele nélkil folyamatban volt eljardsban alkalmazta a birésag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 52. § (4) bekezdés értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalla-
sat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben val6 érintettség az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott al-
kotmanyjogi panasznak is szlikséges feltétele: alkotmdnyjogi panasszal az a személy fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, akinek az Alaptorvényben biztositott jogat a birésag altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés meg-
sértette. A zalogjogosult kielégitési joga megnyiltanak megallapitasa, és a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolédasanak engedélyezése iranti eljarasban részt nem vett inditvanyozé dllitasa szerint a bir6sag don-
tése a ,végrehajtas megnyiltat, beszedését” illetGen érinti az § kotelezettségeit. Az inditvanyoz6 azonban nem
a birésagnak a bekapcsolddds engedélyezése targyaban hozott végzését tdimadta meg alkotmanyjogi panasza-
val, annak alaptorvény-ellenességét nem dllitotta, megsemmisitését nem kérte. A panasz targydra [Vht. 114/A. §
(4) bekezdés] tekintettel az inditvanyozénak érintettségét annak dllitdsaval és alatdmasztasaval kellett volna
bemutatnia, hogy a részvétele nélkil zajlott eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés kozvetlendl kihatott
az § jogaira és kotelezettségeire, ilyen tartalmi elGadast, érvelést azonban az inditvany nem tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében a konkrét tigyben érintett személy Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét is feltételezi. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy
,gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag mdr az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozatban — a régi Abtv. 48. § (1) bekezdését értelmezve — kimondta: ,[a] torvény e rendelkezése szerint
az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat. Ez kdvetkezik egyrészt abbdl, hogy a torvény a jogintézményt »panasz«-
nak nevezi, masrészt, hogy azt az »egyéb jogorvoslati lehetGségek« kimeritése utan, vagy »mas jogorvoslati
lehetGségek hianydban«, vagyis tovabbi, illetSleg végss jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara. [...] Az al-
kotmdnyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati funkcié kiilonbozteti meg az utélagos normakontrolltol”
[ABH 1991, 272, 281-282.]. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos fent idézett elvi
megallapitasait az Alaptorvény és az Gj Abtv. alapjan is fenntartja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja szerint az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott jog-
szabalynak, d) pontja szerint pedig a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. 26. § (1) és
(2) bekezdései, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz a konkrét tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha jogdnak sérelme bekovetkezett [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekez-
dés a) pont és 27. §]. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmdnyjogi panasz jogin-
tézményének egyarant elsGdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvoso-
lasa. Ehhez kapcsolddik a jogszabaly felllvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos cél-
ként a késEbbiekben el&fordulé hasonld jogsértések megelGzése és ennek révén egyben az alkotmanyos jog-
rend objektiv védelme. Mindenekel6tt ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljdras az absztrakt utélagos
normakontrolltél, amely — egyéni jogvédelmi funkcié nélkiil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditva-
nyozot kozvetleniil nem feltétlendil érint6 elvont alkotmdnyossagi probléma, alaptdrvény-ellenesség megsziin-
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tetésének eszkoze lehet {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [111-[13]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalata
alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé részben nem a sajat jogsérelme miatt, masrészt
az anyagi- és eljarasjogi rendelkezések altal meghatdrozott konkrét jogi helyzetét6l fliggetlentil, dltaldnossdgban
tartja alaptorvény-ellenesnek a sérelmezett rendelkezést, panasza az alapligytSl nagyrészt fliggetlen elemeket
tartalmaz.

Az alapligyben valé személyes érintettség, illetve az ott bekovetkezett sajat alapjogi sérelem hianya a befogad-
hatésag formai feltételeire is visszahatottak, hiszen eme hidnyossagok miatt az inditvany nem tartalmazza hata-
rozottan és egyértelmden az inditvanyozé orvoslasra szorulé jogsérelmének lényegét, és alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd indokoldsat, érvelését a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az inditvanyozé jogsérelmeit okozé
alaptorvény-ellenességére vonatkozéan. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, ,lilndokolds hia-
nyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbi-
ralasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 ala-
pot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212],
3124/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mindezen hidnyossagok miatt az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — a befogadhatésag tovabbi fel-
tételeinek vizsgalatat mellGzve, és figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozonak a végrehajtasi eljards felfiggesztésére iranyul6 kérelmérdl a panasz visszautasitasara tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag nem dontott.

Budapest, 2018. junius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/235/2018.



