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Tisztelt Alkotménybirésag!

Az Alkotménybirésagrél szol6 2011, évi CLI. térvény 27. § bekezdése alapjan a

Szivarvanycsaladokért Alapitvéan meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldnk, dr. Muhi Erika
atjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk elé.

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Karia Kfv.111.37.156/2021/3 szami
felulvizsgalati itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfeleloen azt semmisitse meg.

Valamint a T. Alkotménybirésag 2021. jalius 7. napjédn kelt felhivasaban foglaltaknak megfeleléen,
az Abtv. 55 § (3) bekezdésében foglalt hataridén bellil a hianyossagokat az eredeti beadvannyal
egységes szerkezetben az aldbbiak szerint teszek eleget:

Kérelmunk indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Magyar LMBT Szdvetség- amelynek alapitvanyunk a tagszervezete - 2015. december 21-én
elektronikus levélben fordult a www.csalad.hu weboldal iizemeltetéjéhez, a Nemzeti Csalad -
és Szocialpolitikai Intézethez, és azt ajanlotta, hogy a weboldalon a ,Csaladszervezetek”
menlpont alatt taldlhatéd listdra vegyék fel alapitvanyunkat, tekintettel arra, hogy célunk, a
magyarorszagi alternativ csalddokban €16 LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemdi,
queer) szulbknek és gyermekeiknek pszicholdgiai, kozosségi és jogi segitséget nyUjtson, valamint
tarsadalmi szinten javitsak e csaladok megitélését és lehetdségeit.

A weboldal tizemeltetsjének — mely kdzben Csalad, Ifjusag és Népességpolitikai Intézetté alakult
- vélasza értelmében a weboldal szakmai tartalmaért az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(EMMI) felelt. A tajékoztatora figyelemmel a Magyar LMBT Szovetség 2016. februar 16-an
elektronikus levéilel fordult,az EMMI sajtéosztalydhoz, amelyben javasolta a 2015. decemberi
levelében foglaltak megfontolasat. Ezt kovetden még két izben jelezte, hogy valaszt var korabbi
levelére. .

A weboldal felel8s szerkesztdje végil 2016. julius 15-én tdjékoztatta a Magyar LMBT Szovetséget
arrol, hogy jelezni fogjak, amennyiben a jelzett lehet6séggel élni kivannak.

A Szdvetség 2016. jalius 19-én kelt Gjabb levelében kifejtette, hogy azzal, hogy a weboldalon

a csaladszervezetek tag korét listaztak, ugyanakkor az egyetlen, kifejezetten leszbikus, meleg,
biszexudlis, transznemii és queer csalddszervezetet nem tuntetik fel, a weboldal kiadéja
szexudlis irdnyultsdgon és nemi identitason alapulo kézvetlen hatranyos megkilonboztetést
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valosit meg. Az egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenléség eldmozditdsard| sz6l6 2003. évi
CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § m) és n) pontjaira hivatkozassal kifejezetten

kérte a weboldalon szerepl$ informacick javasolt kiegészitését.

Alapitvanyunk ezutan 2017. junius 21-én kérelmet terjesztett eld az Egyenld Banasméd
Hatdsagnal, és kértik annak megallapitasat, hogy a Csalddbarat Orszag Non-profit Kézhaszni
Kft. - mely atvette a weboldal Uzemeltetését a Csalad, Ifjusag és Népességpolitikai Intézettdl -
valamint az EMMI, mint a honlap tartalmaért felelés szerv szexualis irdnyultsdgon és nemi
identitdason alapulé kozvetlen hatranyos megkulénbdztetést valésitott meg azzal, hogy
megtagadtak az altaluk  Gzemeltetett, illetve tartalmilag feligyelt weboldalon a
csalddszervezetek kozé torténd felvételinket. Az alapitvanyunkat ért hatrany az, hogy nem
kerlhettink fel a csalad.hu oldalra, holott a szervezetink lathatosaga kiemelten fontos a
miikodéshez. A céljaink megval6sitdsdhoz ugyanis sziikséges. hogy az altalunk képviselt, illetve a
céljaikkal egyetérto személyek megismerhessék az altalunk nydjtott informacidkat. A potencialis
palydzati partnerek felkutatdsa nehezebb, ha a szervezet lathatatlan marad a tobb mint 30
egyesiletet, alapitvanyt, tovabba szamos hatdron tali szervezetet feltiinteté oldalon.

Az Egyenl6é Banasmod Hatdsdg a 2017. november 15. napjan kelf EBH/450/20/2017. szami
hatdrozataban megallapitotta, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Csalddbarat Orszag
Nonprofit Kézhaszna Kft. feletti tulajdonosi joggyakorloként, és a csalad.hu weboldal
tartalmanak alakitasdra befolydssal bird allami szervként, valamint a Csalddbarat Orszag
Nonprofit Kézhaszni Kft. a csalad.hu weboldal Gzemeltetjeként és mikodtetsjeként
alapitvanyunkkal szemben megsértette az egyenlé bandsméd kovetelményét és szexuilis
irdnyultsagon, valamint nemi identitdson alapulé kdzvetlen hatranyos megkilonboztetést
valdsitott meg. Elrendelte a jogsérté allapot megsztintetését.

A hatésag Indokoldsa szerint az eljaras megsziintetésének nem volt helye, mert a jogsértd
allapot folyamatosan fennallt.

A hatdsag indokolaséban kifejtette, hogy alapitvanyunkat hatrény érte, amelyet énmagaban
megalapoz a listdn valé szerepeltetés hianya. A weboldalon a .Csaladszervezetek” menipontra
kattintva semmilyen magyarazat vagy megjegyzés nem taldlhaté a lista Osszeallitasdnak
szempontjara, igy arra vonatkozdan sem, hogy a listan kizarélag olyan szervezetek szerepelnek,
amelyek akdr az EMMI-vel, akar a Csalddbarat Orszdg Nonprofit KézhasznG Kft-vel
egyuttmiikodésben, vagy szakmai kapcsolatban &llnak. Az eljaras ald vont két szervezet nem
tudta bizonyitani, hogy nem all fenn ok-okozati 6sszefliggés az alapitvanyunk oldalan védett
tulajdonsagként értékelhets szexudlis iranyultsag, illetve nemi identitds, valamint azon hétrany
kézott, hogy az alapitvanyunk a weboldalon a ,Csaladszervezetek” kozétt nem szerepel.

Az EMMI és Csaladbarat Orszag Nonprofit Kozhaszni Kft. keresetet terjesztettek eld a jogerds
hatarozat hatalyon kivil helyezése és a hatésag Uj eljarasra kételezése irant. Allaspontjuk szerint
a kérelem elkésett, ezért az eljarast meg kellett volna szintetni. Erdemben eldadték, hogy a
hatdrozat az Ebktv. 7. § (1) és (2) bekezdésébe, 8. § m) pontjdba, 17. § -aba és 19. § (2)
bekezdésébe iitkdzik. Hangsilyozték, hogy nem kdtelesek teljes korii lista készitésére, arra azok
a szervezetek kerliltek fel, amelyek a weboldal korabbi uzemeltetsjével, vagy annak stratégiai
partnereivel mar a weboldal indulasa elétt is kapcsolatban, szakmai egyuttmiikddésben alltak.
Hangsilyoztak, hogy az alapitvanyunk kérelmét nem tagadtdk meg, csupan késSbbre
halasztottak a dontést. Megitélésik szerint alapitvanyunkat hatrany nem is érte.

A Fovarosi Torvényszék 2018. majus 22. napjan kelt 15.K.708.064/2018/21 szami itéletével a
tamadott hatdrozatot hatédlyon kivul helyezte és az Egyenlé Bandsmod Hatdsagot Gj eljarasra
kételezte. Indokolasa szerint az eljaras meginditasa iranti kérelem elkésett, a hatdsag ezért nem
vizsgalhatta volna érdemben az abban foglaltakat. Alapitvanyunk az Févarosi Torvényszék elotti
eljarésban beavatkozéként vett részt.

Az Egyenlé Banasméd Haedsag altal benydjtott felllvizsgélati kérelem alapjan a Kdria a
Kfv.I11.37.881/2018/6. szama végzésével az elséfokd itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a
kozigazgatasi birdsagot (] eljarasra, valamint 4j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Karia kiemelte, hogy a kérelem nem késett el, a hatésag térvényesen inditotta meg az egyenld
banasméd kovetelményének érvényesiilését vizsgalé eljardsat. A megismételt eljarasra elGirta a
keresetek érdemi elbiralasat.

A megismételt eljarasban Fovarosi Torvényszék, mint elséfoki birésag 46.K.701.141/2020/5.
szdma, 2020. junius 2. napjan kelt itéletével az EMMI és a Csaladbarét Orszag Nonprofit
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Kozhaszni Kft. keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a listan szereplé csaladszervezetekhez
képest a beavatkoz6t hatrany érte azaltal, hogy kérése ellenére 2 év elteltével sem vették fel a
listdra. Ennek kovetkeztében lathat6saga, megismerhetdsége, tarsadalmi elismertsége csokkent
a vele dsszehasonlithaté helyzetben évd csaladszervezetekhez képest. A hatrany annak ellenére
bekovetkezett, hogy formalisan elutasité dontést nem kapott. Hangsilyozta a torvényszék, hogy
ha a weboldalon a csalddszervezetek felsorolasat tartalmazé listan egyes csaladszervezetek
szerepelnek, masok pedig kérésuk ellenére sem, akkor e megkulonboztetésnek targyilagosnak
kell lennie, az adott jogviszonnyal kdzvetlenill 6sszefliggs. észszertien indokoltnak kell lennie. Az
EMMI &ltal csatolt okirati bizonyitékokat - egyuttmiikodési megallapodasok - sem szamuknal,
sem tartalmukndl fogva nem tartotta alkalmasnak annak alatdmasztdsara, hogy a listan csak
olyan szervezetek szerepelnek, amelyek az EMMI-vel, vagy a weboldal jelenlegi vagy korabbi
uzemeltet6jével mar tobb éve szakmai kapcsolatban, szoros egyuttmitkédésben allnak.
Ramutatott az itélet arra, hogy alapitvanyunk megfeleléen valésziniisitette védett tulajdonsagat
és az alapitvanyt ért hatranyt, amellyel szemben az EMMI és a Csaladbarat Orszag Nonprofit
Kozhaszni Kft. nem tudtak bizonyitani, hogy a valészintsitett korilmények nem allnak fenn,
vagy hogy az egyenlé banasmod kovetelményét az adott jogviszorly tekintetében nem voltak
kotelesek megtartani.

Az EMMI és a Csaladbarat Orszag Nonprofit Kozhaszna Kft. ezt kovetéen felulvizsgélati kérelmet
terjesztett eld a Karidhoz, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az Egyenlé
Bandsmoéd Hatosag hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, és az alapitvany kérelmének
elutasitasat kérték. Okfejtésik szerint az eljdrt birésag a bizonyitési eljards soran figyelmen kival
hagyta. hogy az egyenlé bandsmod kovetelményét megtartottak, illetve a bizonyitékokat,
allitasokat nem megfelelden értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy van ok-okozati
Osszefliggés az alapitvanyunk védett tulajdonsdga és az alapitvanyt ért hatrany kozétt. A
felulvizsgalati kérelminkben el6adték, hogy alapitvanyunk nem bizonyitotta, miszerint
ténylegesen a szexudlis iranyultsiga és nemi identitdsa miatt részesiilt kedvezdtlenebb
banasmaédban, és erre nézve semmilyen bizonyitékot nem mutatott be.

A Karia 2021. marcius 10. napjan kelt Kfv.111.37.1566/2021/3. szamu felilvizsgalati itéletében a
Févérosi Torvényszék 46.K.701141/2020/5 szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, az Egyenld
Banasmod Hatdsdg EBH/450/20/2017. szémi hatérozatdval egytt és alapitvanyunk kérelmét
elutasitja.

A Kiria itélete szerint alapitvanyunknak azt kellett valoszintisitenie, hogy hatrany érte a vele
dsszehasonlithaté helyzetben lévdkhéz képest. Ehhez alapitvanyunknak el8szor is azt kellett
volna meghatéroznia, hogy kiket tekint hozza hasonlé csoportosulasnak, figyelemmel arra, hogy
kinyilvanitott célja nem altaldban a csalddok, hanem kifejezetten az alternativ csalddokban élé
LMBTQ sziildk és gyermekeik segitése.

A felilvizsgélati itélet szerint a hasonlé alapon szervezédétt érdekkozosségekhez képest az
alapitvanyunkat hatrany nyilvdn nem érte, hiszen a listan egyetlen ilyen szervezet sem szerepel.
.Ha pedig altalaban a csaladokért tevékenykeddé csoportokhoz viszonyitjuk, akkor a hatrany
azért nem &llapithaté meg, mert az ilyen szervezetek lényegesen szélesebb kort Slelnek fel, mint
a listan szerepl6k.” - szol a felulvizsgalati itélet indokolasa. :
Ugyancsak kifejti a kariai déntés, hogy a Ebktv. altal megkivant ,valésziniisités” kovetelmény
nem éri el ugyan a bizonyitas szintjét, azonban a puszta allitasnal mindenképpen magasabb
elvarési szintet jelent. Az itélet szerint alapitvanyunk csupén allitotta, hogy hatrany érte azzal,
hogy a listdn nem szerepel, azonban ezt az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott, vele
dsszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportosuldshoz viszonyitva, a 19. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen nem valészinisitette. Azt is megallapitja az itélet, hogy mind
alapitvanyunk, mind az Egyenlé Banasmod Hatésag, mind pedig a Févarosi Torvényszék anélkul
vetette 9ssze alapitvanyunkeés a listan szereplé csaladszervezetek helyzetét, hogy annak jogi
alapjat adték volna. Nem indokoltak meg hogy mely tények, kérilmények miatt minésulnek a
honlapon felsorolt csoportok az Ebktv. 8. §-a szerinti, alapitvanyunkkal osszehasonlithat6
helyzetben lévs szervezeteknek. llyen, kizardlag a kéztuk fennallé kozés, vagy hasonld
szempontot alapitvanyunk nem éllitott, nem valésziniisitett.

.A fentiek értelmében minden alapot nélkiléz az az itéleti megallapitas, miszerint a listan
szerepld csaladszervezetekhez képest hatrany érte a beavatkozét azaltal, hogy nem vették fel

ot a listéra.” - mondja ki a Kuria itélete.



A Kria szerint az EMMI és a Csalddbarat Orszag Nonprofit Kézhaszni Kft. eleget tettek az Ebktv.
19. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi kotelezettségiiknek, annak ellenére, hogy ez csak
alapitvanyunk 19. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott eredményes val6sziniisitését

kévetden terhelte volna 6ket.

Fontos kértlmény, a Karia allaspontja szerint, hogy a csaladszervezetek jegyzékét az EMMI és a
Csalddbarat Orszag Nonprofit Kézhaszni Kft. nem jogszabalyi eldirds alapjan vezették, a
felkerulés feltételeit jogszabaly nem irta el6, a honlapon valé megjelenités nem kérelem vagy
palydzat alapjan tortént, ebbdl kévetkezéen erre vonatkozé inditvany alapjan sincsen eljarasi
kotelezettsége az EMMI-nek és a Csaladbarat Orszag Nonprofit Kézhaszna Kft-nek. nem terheli
oket elintézési hataridd, mint ahogy dontéshozatali kotelezettség sem. A csaladszervezetek
listdjanak osszeéllitisa az EMMI és a Csalddbarat Orszag Nonprofit Kézhaszni Kft. sajat
belatasan alapult, igy diszkrecionalis jogkorikbe tartozott az is, hogy oda kiket vesznek fel.

JA lista nem teljeskorli, azaz nem tartalmazza valamennyi belfoldi és hatdron tali magyar
csaladokkal foglalkoz6 szervezetet, ezt a beavatkozé sem dllitotta. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy nemcsak a beavatkozs, hanem tébb mas, hagyoményos és alternativ
csalddszervezetek sem szerepel a felsorolasban. Szé nincs tehat “arrél, hogy a beavatkozét
szexualis iranyultsaga, valamint nemi identitasa alapjan kozvetlen hatranyos megkilonbdztetés
ért? volna, védett tulajdonsaga és a listarél valé mellézése kozott ok-okozati Gsszefiiggés nem
all fenn.”

Végul a dontés elvi tartalma alapjan a Karia megallapitjia, hogy .Az egyenlé bdndsméd
kévetelményének megsértése miatt sérelmet szenvedett félnek valdszinisitenie kell, hogy ot
valamely védett tulajdonsdga miatt hatrdny érte a vele Gsszehasonlithaté helyzetben lévé
személlyel vagy csoporttal szemben. A valésziniisités tobbet jelent, mint a puszta dllitds.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Alapitvanyunk, mint inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az Egyenlé Banadsmod
Hatdsdg el6tt az afapitvany kérelmére indult az eljdrds, majd a birdsagi eljarasokban
beavatkozoként vettiink részt.

Mindezek alapjan a Szivarvanycsalddokért Alapitvany inditvanyozé nyilatkozza, hogy az Ggyben
nincs folyamatban eljdras a Karia el6tt, nem kezdeményeztink perdjitast, jogorvoslatot a
torvényesség érdekében, és nincs folyamatban feltlvizsgalati eljaras sem a Kiria elétt.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Karia Kfv.l11.37.156/2021./3. szami jogers
felulvizsgalati itélet dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képviseldnk részére keriilt kézbesitésre,
kézlésre 2021. aprilis 20. napjan, elektronikus Gton.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé 2021. janius 21. napjan telik le.

Mindezek alapjan a Szivarvanycsaladokért Alapitvany alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd
nyilatkozza, hogy az Abtv-ben rendelkezésre all6 hatvan napos hataridé megtartasa kerlt.

Az eredeti alkotmanyjogi panasz 2021. junius 20. napjan hatariddben benydjtasra kerilt, jelen
egységes szerkezetben foglalt kiegészités a T. AlkotmanybirGsag 2021. jalius 7. napjan kelt
felhivasaban foglalt hidnyok pétlasa.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Egyenlé Banasmod Hatdséag elbtt az alapitvany kérelmére indult az eljards, majd a birsagi
eljarasokban beavatkozoként vettink részt.



e) Annak bemutatdsa, hogy az éallitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeralt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Kduria felllvizsgéalati itélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely alkotmanyjogi
jelentdségii, valamint alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket vet fel.

Amennyiben elfogadnank a Karia dontését, dgy a jovoben egyetlen kisebbségi/védett
tulajdonsaggal rendelkez6 szervezet panasza sem vezetne eredményre, hiszen az
6sszehasonlithaté helyzet vizsgéalata, mint a hatranyos megkialonboztetés egyik alapfeltétele
csak gy tud megvalosulni, ha nem az azonos - egyébként védett tulajdonsaggal rendelkezé -
szervezetek hasonlitjuk 6ssze. Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek/szervezetek kdzott
az egyetlen, de lényegi kilonbség az, hogy az egyik rendelkezik a védett tulajdonséaggal, mig a
masik nem. Az alapitvanyunk Ugyében az LMBTQ csalddszervezetet kell 6sszehasonlitani egy
olyan csalddszervezettel, amely nem LMBTQ csalddok érdekében jar el.

A kérelmezdt terhel6 valdsziniisités kotelezettségrél kifejezetten gy rendelkezik a 2003. évi
CXXV. torvény az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarél (tovabbiakban:
Ebktv.), hogy a kérelmez8t nem terheli bizonyitasi kotelezettség. Az Ebktv. 19. § (1) értelmében az
egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljdrasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a kdzérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell valdszintisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrdny érte vagy - kozérdekii
igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljaras
ald vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatérozott valamely
tulajdonsaggal.

A valésziniisitési kotelezettségre vonatkozdan elsé izben az Egyenl6 Bandsméd Hatésag
Tanacsadé Testulete foglalt allast a 384/4/2008. (lil. 28.") szamu allasfoglalasédban, és amely
éllasfoglalés megallapitasait mind a hatésag, mind pedig a birésagok alkalmazzak, alkalmaztak. A
tandcsado testilet a kovetkez6ket mondta ki: ,A valdsziniisités olyan bizonyitds, amelybdl az
atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza
megalapozott” Valamint, hogy az eljdras ala vont intézkedése neki valamilyen - hétkéznapi
értelemben vett - hatranyt okozott.

A valdszinlisitési kotelezettség tehat akkor vezet eredményre, ha objektiv megitélés alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a panaszosnak az intézkedés hatranyt okozott. Azt azonban
sem a jogalkotd, sem pedig az eljar6 hatosagok, birésagok nem tudjak elére meghatérozni, hogy
az Ugyekben mit tekinthetiink hatranynak. Szamos olyan eset lehetséges. ahol nincs alyan okirat,
tanG, - a leggyakrabban eléfordulé bizonyitékok - amely egzakt mdédon alatémasztand a
hatranyt, mindezek hianya azonban 6nmagaban nem jelenti a valésziniisités hidnyat. A
hatranyos megkllonboztetés szamos forméjdban fordulhat eld, hogy csak tényallitasok allnak a
sérelmet szenvedett rendelkezésére. Ezekben az esetekben fontos, hogy a tanacsadé testulet
altal kifejtetteket figyelembe véve azt vizsgéljdk az eljaré szervek, hogy a j6zan ész alapjén
megalapozott-e a panasz. Vagy ahogy azt az eljdrasjogi jogszabalyok is rogzitik, koztudomasi
tényként megallapithatd a hatrany.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, hogy csak akkor érvényesulhet az Alaptorvényben is
nevesitett diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes eljarashoz vald joguk, ha a jogsérelmet
szenvedett felek valoszinisitési kotelezettségét nem értelmezik megszorité maédon a
jogalkalmazo szervek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtdsdnak érdemi indokolasa

1

https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/bizonyitasi_kotelezettseg.pdf/fal047b6-a7c4-f115-7a74-714
bc9b25d0e
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a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Szivarvanycsalddokért inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kdiria
Kfv.37.156/2021/3 szama itéletét semmisitse meg, mert az sérti az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint VI. cikkét az alabbiakban kifejtettek szerint:

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében .Magyarorszag az alapvets jogokat
mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti killdnbségtétel nélkul biztositja.”

A diszkriminacié tilalmara vonatkozd eljarasrendet a 2003. évi CXXV. torvény az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl (Ebktv.) szabélyozza részletesen. Az Ebktv.
8. §-a kimondja, hogy .kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy Vélt szexudlis iranyultsaga,
miatt részesul kedvezdtlenebb banasmédban, mint amelyben maés, 6sszehasonlithatd
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil. részesilt vagy részesuine.”

Csak akkor valésul meg tényillasszeriien a hatranyos megklldnboztetés, ha van olyan
6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport, amelyhez képest részesil
kedvezétlenebb banasmaodban a védett tulajdonsaggal rendelkezd személy vagy csoport.

A Karia felulvizsgalati itéletének [41] pontjdban kifejti, hogy a beavatkozénak, azaz a
Szivarvanycsaladoknért Alapitvanynak ,eldszor is azt kellett volna meghataroznia, hogy kiket
tekint hozza hasonlé csoportosuldsnak, figyelemmel arra, hogy kinyilvanitott célja nem éltalaban
a csaladok. hanem kifejezetten az alternativ csalddokban él6 LMBTQ szulék és gyerekeik
segitése” ,A hasonl6 alapon szervezédott érdekkézdsségekhez képest a beavatkozét hatrény
nyilvan nem érte, hiszen a listan egyetlen ilyen civil szervezet sem szerepel.”

Téves a Kiria azon megaéllapitdsa, hogy a beavatkozé kérelmében ne hatarozta volna meg
pontosan, hogy kiket tekint dsszehasonlitd helyzetben |évd csoportnak. A kérelem szerint "A
kérelmiunkben foglalt esetben a Szivarvanycsalddokért Alapitvanyt, mint LMBTQ embereket,
csaladokat képviseld szervezetet érte a hatrény, hiszen a mi szervezetiink nem kerilhetett fel a
honlapra. (...) Ezzel szemben a kilénnemi csalddok érdekében tevékenykedé szervezetek koziil
csak Magyarorszagrél tobb mint harmiric egyesiiletet, alapitvényt taldlunk az oldalon, valamint
szamos hataron tali szervezetre is rakereshet az érdekléds, webcimmel, és a szervezetrdl szolo
rovid leirdssal egyltt” A kérelmezd tehat egyértelmiivé tette, hogy azon csaladszervezeteket
tekinti dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportnak, amelyek nem az azonos nemii (LMBTQ),
hanem a kilénnemti parok alkotta csalddokat képviselik.

A Karia ezen 6sszehasonlitas kapcsan az itélet [42) pontjdban megjegyzi, hogy “Ha pedig
altalaban a csaladokért tevékenykedd csoportokhoz viszonyitjuk, akkor a hatrany azért nem
allapithatd meg, mert az ilyen szervezetek lényegesen szélesebb kort Slelnek fel, mint a listan
szereplék.” A mondat értelme nehezen rekonstrualhatd, vélhetden elirds szerepel benne és a
Kdria arra gondol, hogy a Iistan szerepld szervezetek szélesebb kért képviseinek, mint a listan
nem szereplé (szivarvdnycsalddokat képviseld) szervezetek, ezért a megkulonboztetés nem a
védett tulajdonsdgon, hanem egyéb szemponton (a szervezet altal képviselt csoport nagysaga)
alapul. Ennek kapcsan két dolgot kivanunk megjegyezni: egyrészt vitatjuk, hogy a
Szivarvanycsaladokért Alapitvany altal képviselt csoport kisebb lenne, mint a listdn szerepld
szervezetek &ltal képviselt csoport. A listdn szamos helyi illetéségli csaladszervezet szerepel,
amely egy-egy télepllésen él6 nagycsaladosokat képviseli, igy pl. a SZOLOSZEM Csopaki
Nagycsaladosok Egyesulete (Csopak lakossaga: 1,919 f6). Ivancsai Nagycsalddosok Egyestlete
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(Ivancsa lakossaga: 2,821 fé), LENA Leanyvari Nagycsaladosok Egyesulete (Lednyvar lakossaga:
1.818 {6). Tekintettel arra. hogy a nagycsalddos (harom vagy annal tobb gyermeket nevelé)
csaladok ardnya orszagosan mindossze a haztartdsok 5,2%-a,’ ezen szervezetek minddssze
néhény tucatnyi csalad érdekeit képviselik. A Szivarvanycsaladokért Alapitvany ezzel szemben
orszagos hataskorlt civil szervezet, amely tdébbezer szivarvénycsalddban él6 személy
érdekképviseletét latja el. A KSH 2016-0s Mikrocenzusa alapjan 681 azonos nemii par nevelt
gyermeket Magyarorszdgon,® és szervezetink tapasztalatai szerint ez a szam a
szivarvanycsaladok tényleges szdmat jelentdsen alabecsili, mivel az azonos nemi pérok jelentés
része parkapcsolatdt a mikrocenzus keretében sem vallalja fel, tartva az esetleges hatranyos
kovetkezményektél. A szervezetiink &ltal képviselt csoport tehat jelentésen nagyobb, mint a
listan szerepld tobb szervezet altal képviselt csoport.

Ugyanakkor dllaspontunk szerint a képviselt tarsadalmi csoport méretére alapuld
osszehasonlitds onmagaban is problémas: az antidiszkriminéciés szabalyozas egyik lényeges
pontja, hogy hatékony védelmet biztositson a szdmaranyukat tekintve kisebbségben lévo
személyek, csoportok (etnikai vagy vallds kisebbségek, fogyatékossaggal élé6 személyek,
szexudlis és nemi kisebbségek) szamara, akik kisebbségi létiknél fogva nagyobb eséllyel vannak
kitéve elditéleteknek, héatranyos megkilonbéztetésnek. Ha az eltéré6 banasmédra elégséges
indok lenne az, hogy az adott tdrsadalmi csoport mérete kisebb, mint a tobbségé (ami a
kisebbségi csoportok esetén definicié szerint igaz), az teljesen kiGresitené a kisebbségi
csoportok antidiszkriminacids védelmét.

A képviselt csoport méretére vonatkozd 6sszehasonlitds kapcsén azt is meg kivanjuk jegyezni,
hogy erre a szempontra a felperes sem a kozigazgatasi eljards, sem pedig a kozigazgatasi per
folyaman nem hivatkozott, igy arra szervezetiinknek érdemben nem volt reagalasi lehetosége.

A Kiria az itélet [42] pontjdban annak lehetéséget is felveti, hogy az Osszehasonlithatd
helyzetben 1év8 csoportnak “a hasonlé alapon szervez8dott érdekkdzosségeket” (vélhetden: a
szivarvanycsaladokat képvisel§ mas szervezeteket) tekintsuk. A Kiria ennek kapcsan
megallapitja, hogy ezekkel dsszehasonlitva “a beavatkozét hatrany nyilvén nem érte, hiszen a
listan egyetlen ilyen szervezet sem szerepel’. Ez a jogértelmezés azonban teljesen téves. Az
egyenlé bandsméd megsértése miatt indult eljarasokban kizarGlag a védett tulajdonsaggal
rendelkezé csoportot lehet és kell 6sszehasonlitani a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd
csoporttal. Azonos tdrsadalmi csoportok érdekvédelmére/érdekképviseletére szervezddott
csoportok kozott nincs olyan kulonbség, amely az egyenlé banasmod szempontjabdl az
dsszehasonlitdas alapjat képezhetné, hiszen mindketté ugyanazzal a védett tulajdonsaggal
rendelkezik.

A tdmadott kuriai itélet [43] és [44] pontja az Ebktv. &ltal megkivant valészintisitési kotelezettség
kévetelménye kapcsan kifejti, hogy .a valdszinlisitési kovetelmény nem éri el ugyan a bizonyitds
szintjét, azonban a puszta allitasnal mindenképpen magasabb elvérasi szintet jelent” A
beavatkozé csupan éllitotta, hogy 6t hétrany érte azzal, hogy a listdn nem szerepel, azonban ezt
.. nem valosziniisitette.”

Ahogy az fentebb kifejtésre kerdlt, a kérelmezot terheld valosziniisitési kotelezettség minden
eliarasban mast foglal magaba. Inditvanyozé6 még az Egyenld Bandasmoéd Hatosag eldtt
folyamatban 1év$ eljardsban kérelmében kifejtette, hogy milyen hatrany éri azzal, hogy nem
kerilt fel a csalad.hu oldalra (Egyenlé Banasméd Hatdsag hatarozata 3. oldal. 3. bekezdés).

? Kozponti Statisztikai Hivatal (2018): Mikrocenzus 2016 6. A hdztartdsok és a csolddok adatai. 11, 24, 26.0.
3 Kézponti Statisztikai Hivatal {2018): Mikrocenzus 2016 6. A hdztartdsok és a csalddok adatai. 22.0.
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Inditvanyozénak egy nemleges dontés, elutasitas kapcsan kellene a Karia allaspontja szerint
valamilyen egyéb tényt, bizonyitékot szolgaltatnia. de nemieges dolgot nem lehet bizonyitani.

Amennyiben elfogadjuk tehat a Karia fellvizsgalati itéletét, agy a diszkriminaciot elszenvedék
kdzll, azok a panaszosok, akik nem tudjdk quasi bizonyitani az Gket ért hatranyos
megkilonbdztetést nem jutnak hatékony jogorvoslathoz, és ezaltal sériil az AlaptSrvény XV. cikk
(2) bekezdésében szabalyozott hatranyos megkilonbdztetés tilalma.

Olyan megszorité jogértelmezés mellett foglal allast a Karia, amely rendkivili médon
leszlikitené a hatranyos megkalonboztetés miatt sérelmet szenvedett személyek/csoportok
esélyét arra, hogy sérelmeik orvoslasra keriljenek, azaz séril a tisztességes eljarashoz valé
alapveté joguk. A jogalkoté szandéka, ahogy az az Ebktv. preambulumabél is kiderdl, hogy
»hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkalonbéoztetést elszenvedd szamara.”

Ebben a vonatkozasban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kételezettségeit tdrvény altal felallitott, fuggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beldl biralja el

A tisztességes birosagi eljarashoz valé olyan tébb részjogositvanyt magdba foglalé abszolat jog,
amely nem korlatozhat6. A részjogositvanyok egylttesen garantaljak a tisztességes eljarashoz
valé jog Osszhatasdt. Tobb hatarozatéban kifejtette mar az Alkotmanybirésag, hogy a
részjogositvanyoknak ténylegesen és valdsdgosan kell érvényesilnilk, azaz az allamnak és
birésagainak biztositani kell, hogy az eljarasokban részt vevd felek valésagosan és reélisan tudjak
gyakorolni eljarasi jogaikat.

Ezen talmenden A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégitd
hatékony biréi jogvédelem pedig attdl figg, hogy az eljarédsi szabalyok értelmében a birésag mit
vizsgalhat fellil.” (7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat). Mindebbél kévetkez8en, ahogy azt a mar idézett
7/2013. AB hatarozat is kifejtette az birésagoknak eljarasaik soran folyamatosan figyelemmel kell
lennitk arra, hogy a jogszabélyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

A tisztességes eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye
is, amely épp a birésaghoz fordulds joganak, mint részjogositvanynak a kozponti eleme.
Amennyiben az Ugy szempontjabdl relevans tényezéket nem vesz figyelembe a birésag, vagy
amikor figyelmen kivil hagyja a jogalkotd szandékat, akkor az sérti a birésaghoz fordulas jogat.

Amennyiben elfogadjuk a Karia felilvizsgalati itéletét, dgy a diszkriminaciét elszenvedék kozil,
azok a panaszosok, akik nem tudjak quasi bizonyitani az dket ért hatranyos megkilonbaoztetést
nem jutnak hatékony jogorvoslathoz, mert a Karia dontése ellentétes a jogalkoté szandékaval,
valamint az egyenlé banasmédrél sz6l6 térvényt nem az alaptorvénnyel osszhangban
értelmezte és alkalmazta.

Az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése biztositja a magan és - csaladi élet tiszteletben tartdsanak
jogét. Az inditvanyoz6k altat képviselt szivarvanycsalddok csaladi élethez valé joga sériil, azaltal,
hogy az 6ket képviseld civil szervezet nem kerilhet fel egy az allam éltal Gzemeltetett honlapra.

Az Alaptérvény VI. cikke (3)" bekezdése arrél is rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a
személyes adatainak védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
inditvanyoz6 kozérdekii adatok terjesztéséhez valé joga sértilt azéltal, hogy nem kerilhetett fel
egy az allam altal uzemeltetett honlapra. Az LMBTQ kozdsség tagjainak é€s végsé soron a
tarsadalom tagjainak a kozérdekii adatok megismeréséhez fizdd6 joga is sérilt az altal. hogy
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nem ismerthetik meg a szervezetet, az (izenetei nem jutnak el a célcsoporthoz, feladatat nem
tudja ily médon ellatni. Az informaciészabadsagon tul séril az inditvanyozé Alaptérvény (X.
cikkében rogzitett véleménynyilvanitdshoz vald joga is, azéltal, hogy nem ismerhetik meg az
Uzeneteit a célcsoport tagjai.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Karia Kfv.}11.37.156/2021/3 szama felulvizsgalati itélete sérti tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, sérti az Alaptérvény XV.
cikkében szabalyozott hatranyos megkulonboztetés tilalmat, sérti az Alaptorvény VI. cikkében
szabalyozott kozérdekii adatok megismerésének és terjesztésének jogat, és a csaladi élet
védelméhez kapcsol6d6 alapvetd jogot.

A Karia itélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely a jovében minden az egyenldé
bandasmod megsértése miatt eljarast kezdeményezs személyt és csoportot hatranyosan érint,
mind az 6sszehasonlito helyzet, mind pedig a valészinisitési kotelezettség helytelen értelmezése
kovetkeztében. Az Ebktv. hatdlyba 2004-es hatdlyba lépése ota kikristalyosodott és
megszilardult a joggyakorlat a diszkriminaciés Ggyekben. A Kiria tdmadott dontése ezzel a
joggyakorlattal teljesen ellentétes dontést hozott, amely sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot. A valsziniisitési kotelezettség kdrében bizonyitast var el a sérelmet szenvedett féltd!,
amely teljesen ellentétes a jogalkotéi széndékkal, ilietve azokkal a nemzetkdzi normékkal,
amelyek atlultetése révén megsziletett az egyenlé banasmodrél szol6  joganyag
Magyarorszagon. A jogalkoté épp azt a problémat ismerte fel, amikor a sérelmet szenvedett
félre nem telepitett bizonyitasi kotelezettséget, és a jogsértst kotelezte annak bizonyitasara, hogy
megtartotta vagy nem volt kételes megtartani az egyenlé bandsmod kévetelményét. Az esetek
jelentds részében ugyanis nincs abban a helyzetben a panaszos, hogy bizonyitsa az igazat, mert
nincsenek bizonyitékai, de bizonyitékok hijan is elszenvedte a jogsértést. A tisztességes birésagi
eljdrashoz val6 jog értelmében a jogalkalmazoknak ésszerti, és hatékony dontéseket kell hozniuk,
amennyiben a tdmadott itélet hatdlyban marad nem lehet diszkriminacios (gyben olyan
dontéseket hozni, amelyek hatékony jogorvoslatot nydjtanak a diszkriminacié aldozatanak. Az
6sszehasonlithatd helyzet téves értelmezése ugyancsak ellentétes mind a jogalkotéi szandékkal,
mind pedig a nemzetkdzi standardokkal. Az nem dsszehasonlitds, ha két LMBTQ szervezetet
hasonlitunk ©ssze, ugyanis kéztik nincs kilénbség a védett tulajdonsdgukat illeten,
mindkettének van. '

A Karia téves jogértelmezése kdvetkeztében nem kell felvenni az éllam altal Uzemeltetett
honlapra az inditvanyozét, ezaltal séril a kdzérdekii adatok megismerésének és terjesztésének
joga. és a véleménynyilvanitashoz val6 jog is, azaltal, hogy az inditvanyozd igy lathatatlan marad
azok szdmara, akik ezen a honlapon keresztil tajékozédnak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarél (Melléklet)
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Az inditvanyozé Szivdrvanycsaladokért Alapitvany hozzdjarul a személyes
nyilvdnossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

A Szivarvanycsalddokért Alapitvany kérelme 2017, junius 22. napjan

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag 2017. november 15. napjan kelt hatarozata
Févarosi Torvényszék 2018. majus 22. napjan kelt itélete

Karia, mint fellilvizsgalati birésag 2020. januar 21. napjan kelt végzése
Févarosi Torvényszék 2020. junius 2. napjan kelt itélete

A Kiria 2021. marcius 10. napjan kelt itélete

Ugyvédi meghatalmazés

Kelt: Budapest, 2021. augusztus 6.

adatainak

Szivarvanycsaladokért Alapitvany
inditvanyozé

akinek képviseletében:

dr. Muhi Erika
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