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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Az· Alkotmánybíróságról szóló- 2011. évi CLI. törvény 27. § bekezdése alapján a 
Szivárványcsaládokért Alapítván  1     1   meghatalmazással 
igazolt jogi képviselőnk, dr. Muhi Erika     11     
útján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztjük elő. 

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv.111.37.156/2021/3 számú 
felülvizsgálati ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének· 
megfelelően azt semmisítse meg. 

Valamint a T. Alkotm;3nybíróság 2021. július 7. napján kelt felhívásában foglaltaknak megfelelően. 
az Abtv. 55 § (3) bekezdésében foglalt határidőn belül a hiányosságokat az eredeti beadvánnyal 
egységes szerkezetben az alábbiak szerint teszek eleget: 

Kérelmünk indokolása ként az alábbiakat adjuk elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A Magyar LMBT Szövetség- amelynek alapítványunk a tagszervezete - 2015. december Zl-én 
elektronikus levélben fordult a www.csalad.hu weboldal üzemeltetőjéhez, a Nemzeti Család - 
és Szociálpolitikai Intézethez, és azt ajánlotta, hogy a weboldalon a „Családszervezetek" 
menüpont alatt található listára vegyék fel alapítványunkat. tekintettel arra, hogy célunk, a 
magyarországi alternatív családokban élő LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexuális. transznemű, 
queer) szülőknek és gyermekeiknek pszichológiai, közösségi és jogi segítséget nyújtson, valamint 
társadalmi szinten javítsák e családok megítélését és lehetőségeit. 
A weboldal üzemeltetőjének - mely közben Család, Ifjúság és Népességpolitikai Intézetté alakult 
- válasza értelmében a weboldal szakmai tartalmáért az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
(EMMI) felelt. A tájékoztatóra figyelemmel a Magyar LMBT Szövetség 2016. február 16-án 
elektronikus levéllel fordult.az EMMI sajtóosztályához. amelyben javasolta a 2015. decemberi 
levelében foglaltak megfontolását. Ezt követően még két ízben jelezte. hogy választ vár korábbi 
levelére. 
A weboldal felelős szerkesztője végül 2016. július 15-én tájékoztatta a Magyar LM BT Szövetséget 
arról, hogy jelezni fogják, amennyiben a jelzett lehetőséggel élni kívánnak. 
A Szövetség 2016. július 19-én kelt újabb levelében kifejtette, hogy azzal. hogy a weboldalon 
a családszervezetek tág körét listázták, ugyanakkor az egyetlen, kifejezetten leszbikus. meleg, 
biszexuélis. transznemű és queer családszervezetet nem tüntetik fel. a weboldal kiadója 
szexuális irányultságon és nemi identitáson alapuló közvetlen hátrányos megkülönböztetést 



valósít meg. Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 8. § m) és n) pontjaira hivatkozással kifejezetten 
kérte a weboldalon szereplő információk javasolt kiegészítését. 
Alapítványunk ezután 2017. június 21-én kérelmet terjesztett elő az Egyenlő Bánásmód 
Hatóságnál. és kértük annak megállapítását, hogy a Családbarát Ország Non-profit Közhasznú 
Kft. - mely átvette a weboldal üzemeltetését a Család, Ifjúság és Népességpolitikai Intézettől - 
valamint az EMMI. mint a honlap tartalmáért felelős szerv szexuális irányultságon és nemi 
identitáson alapuló közvetlen hátrányos megkülönböztetést valósított meg azzal. hogy 
megtagadták az általuk üzemeltetett, illetve tartalmilag felügyelt weboldalon a 
családszervezetek közé történő felvételünket. Az alapítványunkat ért hátrány az, hogy nem 
kerülhettünk fel a csalad.hu oldalra. holott a szervezetünk láthatósága kiemelten fontos a 
működéshez. A céljaink megvalósításához ugyanis szükséges. hogy az általunk képviselt. illetve a 
céljaikkal egyetértő személyek megismerhessék az általunk nyújtott információkat. A potenciális 
pályázati partnerek felkutatása nehezebb, ha a szervezet láthatatlan marad a több mint 30 
egyesületet, alapítványt. továbbá számos határon túli szervezetet feltüntető oldalon. 
Az Egyenlő Bánásmód Hatóság a 2017. november 15. napján kelf EBH/450/20/2017. számú 
határozatában megállapította, hogy az Emberi Erőforrások Minisztériuma, a Családbarát Ország 
Nonprofit Közhasznú Kft. feletti tulajdonosi joggyakorlöként, és a csalad.hu weboldal 
tartalmának alakítására befolyással bíró állami szervként, valamint a Családbarát Ország 
Nonprofit Közhasznú Kft. a csalad.hu weboldal üzemeltetőjeként és működtetőjeként 
alapítványunkkal szemben megsértette az egyenlő bánásmód követelményét és szexuális 
irányultságon. valamint nemi identitáson alapuló közvetlen hátrányos megkülönböztetést 
valósított meg. Elrendelte a jogsértő állapot megszüntetését. . 
A hatóság Indokolása szerint az eljárás megszüntetésének nem volt helye, mert a jogsértő 
állapot folyamatosan fennállt. 
A hatóság indokolásában kifejtette, hogy alapítványunkat hátrány érte. amelyet önmagában 

• megalapoz a listán való szerepeltetés hiánya. A weboldalon a „Családszervezetek" menüpontra 
kattintva semmilyen magyarázat vagy megjegyzés nem található a lista összeállításának 
szempontjára, így arra vonatkozóan sem, hogy a listán kizárólag olyan szervezetek szerepelnek, 
amelyek akár az EMMl-vel, akár a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft-vel 
együttműködésben, vagy szakmai kapcsolatban állnak. Az eljárás alá vont két szervezet nem 
tudta bizonyítani, hogy nem áll fenn ok-okozati összefüggés az alapítványunk oldalán védett 
tulajdonságként értékelhető szexuális irányultság, illetve nemi identitás, valamint azon hátrány 
között, hogy az alapítványunk a weboldalon a .Családszervezetek" között nem szerepel. 
Az EMMI és Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. keresetet terjesztettek elő a jogerős 
határozat hatályon kívül helyezése és a hatóság új eljárásra kötelezése iránt. Álláspontjuk szerint 
a kérelem elkésett, ezért az eljárást meg kellett volna szüntetni. Érdemben előadták, hogy a 
határozat az Ebktv. 7. § (1) és (2) bekezdésébe, 8. § m) pontjába, 17. § -ába ~s 19. § (2) 

.bekezdésébe ütközik. Hangsúlyozták, hogy nem kötelesek teljes körű lista készítésére, arra azok 
a szervezetek kerültek fel. amelyek a weboldal korábbi üzemeltetőjével. vagy annak stratégiai 
partnereivel már a weboldal indulása előtt is kapcsolatban, szakmai együttműködésben álltak. 
Hangsúlyozták, hogy az alapítványunk kérelmét nem tagadták meg, csupán későbbre 
halasztották a döntést. Megítélésük szerint alapítványunkat hátrány nem is érte. 
A Fővárosi Törvényszék 2018. május 22. napján kelt 15.K.708.064/2018/21 számú ítéletével a 
támadott határozatot hatályon kívül helyezte és az Egyenlő Bánásmód Hatóságot új eljárásra 
kötelezte. Indokolása szerint az eljárás megindítása iránti kérelem elkésett. a hatóság ezért nem 

. vizsgálhatta volna érdemben az abban foglaltakat. Alapítványunk az Fővárosi Törvényszék előtti 
eljárásban beavatkozóként vett részt. 
Az Egyenlő Bánásmód Hatóság által benyújtott felülvizsgálati kérelem alapján a Kúria a 
Kfv.ll1.37.881/2018/6. számú végzésével az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és a 
közigazgatási bíróságot új eljárásra, valamint új határozat hozatalára utasította. 
A Kúria kiemelte, hogy a kérelem nem késett el, a hatóság törvényesen indította meg az egyenlő 
bánásmód követelményének érvényesülését vizsgáló eljárását. A megismételt eljárásra előírta a 
keresetek érdemi elbírálását. 
A megismételt eljárásban Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 46.K.701.141/2020/5. 
számú, 2020. június 2. napján kelt ítéletével az EMMI és a Családbarát Ország Nonprofit 



Közhasznú Kft. keresetét elutasította. Indokolása szerint a listán szereplő családszervezetekhez 
képest a beavatkozót hátrány érte azáltal, hogy kérése ellenére 2 év elteltével sem vették fel a 
listára. Ennek következtében láthatósága, megismerhetősége, társadalmi elismertsége csökkent 
a vele összehasonlítható helyzetben lévő családszervezetekhez képest. A hátrány annak ellenére 
bekövetkezett. hogy formálisan elutasító döntést nem kapott. Hangsúlyozta a törvényszék, hogy 
ha a weboldalon a családszervezetek felsorelésát tartalmazó listán egyes családszervezetek 
szerepelnek, mások pedig kérésük ellenére sem, akkor e megkülönböztetésnek tárgyilagosnak 
kell lennie, az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggő. észszerűen indokoltnak kell lennie. Az 
EMMI által csatolt okirati bizonyítékokat - együttműködési megállapodások - sem számuknál, 
sem tartalmuknál fogva nem tartotta alkalmasnak annak alátámasztására, hogy a listán csak 
olyan szervezetek szerepelnek, amelyek az EMMl-vel, vagy a weboldal jelenlegi vagy korábbi 
üzemeltetőjével már több éve szakmai kapcsolatban, szoros együttműködésben állnak. 
Rámutatott az ítélet arra, hogy alapítványunk megfelelően valószínűsítette védett tulajdonságát 
és az alapítványt ért hátrányt. amellyel szemben az EMMI és a Családbarát Ország Nonprofit 
Közhasznú Kft. nem tudták bizonyítani, hogy a valószínűsített körülmények nem állnak fenn, 
vagy hogy az egyenlő bánásmód követelményét az adott jogviszony tekintetében nem voltak 
kötelesek megtartani. 
Az EMMI és a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. ezt követően felülvizsgálati kérelmet 
terjesztett elő a Kúriához, melyben a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és az Egyenlő 
Bánásmód Hatóság határozatának hatályon kívül helyezését, és az alapítvány kérelmének 
elutasítását kérték. Okfejtésük szerint az eljárt bíróság a bizonyítási eljárás során figyelmen kívül 
hagyta, hogy az egyenlő bánásmód követelményét megtartották, illetve a bizonyítékokat. 
állításokat nem megfelelően értékelve jutott arra a következtetésre, hogy van ok-okozati 
összefüggés az alapítványunk védett tulajdonsága és az alapítványt ért hátrány között. A 
felülvizsgálati kérelmünkben előadták, hogy alapítványunk nem bizonyította, miszerint 
ténylegesen a szexuális irányultsága és nemi identitása miatt részesült kedvezőtlenebb 
bánásmódban, és erre nézve semmilyen bizonyítékot nem mutatott be. 
A Kúria 2021. március 10. napján kelt Kfv.lll.37.156/2021/3. számú felülvizsgálati ítéletében a 
Fővárosi Törvényszék 46.K.701.141/2020/5 számú ítéletét hatályon kívül helyezte, az Egyenlő 
Bánásmód Hatóság EBH/450/20/2017. számú határozatával együtt és alapítványunk kérelmét 
elutasítja. · 
A Kúria ítélete szerint alapítványunknak azt kellett valószínűsítenie. hogy hátrány érte a vele. 
összehasonlítható helyzetben lévőkhöz képest Ehhez alapítványunknak először is azt kellett 
volna meghatároznia, hogy kiket tekint hozzá hasonló csoportosulásnak, figyelemmel arra, hogy 
kinyilvánított célja nem általában a családok, hanem kifejezetten az alternatív családokban élő 
LMBTQ szülők és gyermekeik segítése. . 
A felülvizsgálati ítélet szerint a hasonló alapon szerveződött érdekközösségekhez képest az 
alapítványunkat hátrány nyilván nem érte, hiszen a listán egyetlen ilyen szervezet se!TI szerepel. 
.Ha pedig általában a családokért tevékenykedő csoportokhoz viszonyítjuk, akkor a hátrány 
azért nem állapítható meg, mert az ilyen szervezetek lényegesen szélesebb kört ölelnek fel. mint 
a listán szereplők." - szól a felülvizsgálati ítélet indokolása. 
Ugyancsak kifejti a kúriai döntés, hogy a Ebktv. által megkívánt .valószínüsltés" követelménye 
nem éri el ugyan á bizonyítás szintjét, azonban a puszta állításnál mindenképpen magasabb 
elvárási szintet jelent. Az ítélet szerint alapítványunk csupán állította, hogy hátrány érte azzal. 
hogy a listán nem szerepel. azonban ezt az Ebktv. 8. §-ában meghatározott, vele 
összehasonlítható helyzetben lévő csoportosuláshoz viszonyítva, a 19. § (1) . bekezdés a) 
pontjában foglaltaknak megfelelően nem valószínűsítette. Azt is megállapítja az ítélet, hogy mind 
alapítványunk, mind az Egyenlő Bánásmód Hatóság, mind pedig a Fővárosi Törvényszék anélkül 
vetette össze alapítványunk-és a listán szereplő családszervezetek helyzetét, hogy annak jogi 
alapját adták volna. Nem indokolták meg hogy mely tények, körülmények miatt minősülnek a 
honlapon felsorolt csoportok az Ebktv. 8. §-a szerinti, alapítványunkkal összehasonlítható 
helyzetben lévő szervezeteknek. Ilyen, kizárólag a köztük fennálló közös, vagy hasonló 
szempontot alapítványunk nem állított, nem valószínűsített. 
„A fentiek értelmében minden alapot nélkülöz az az ítéleti megállapítás, miszerint a listán 
szereplő családszervezetekhez képest hátrány érte a beavatkozót azáltal. hogy nem vették fel 
őt a listára." - mondja ki a Kúria ítélete. 



A Kúria szerint az EMMI és a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. eleget tettek az Ebktv. 
19. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyítási kötelezettségüknek, annak ellenére, hogy ez csak 
alapítványunk 19. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott eredményes valószínüsítését 
követően terhelte volna őket. 
Fontos körülmény, a Kúria álláspontja szerint. hogy a családszervezetek jegyzékét az EMMI és a 
Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. nem jogszabályi előírás alapján vezették, a 
felkerülés feltételeit jogszabály nem írta elő, a honlapon való megjelenítés nem kérelem vagy 
pályázat alapján történt, ebből következően erre vonatkozó indítvány alapján sincsen eljárási 
kötelezettsége az EMMl.:.nek és a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft-nek, nem terheli 
őket elintézési határidő, mint ahogy döntéshozatali kötelezettség sem. A családszervezetek 
listájának összeállítása az EM MI és a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. saját 
belátásán alapult, így diszkrecionális jogkörükbe tartozott az is, hogy oda kiket vesznek fel. 
„A lista nem teljeskörü, azaz nem tartalmazza valamennyi belföldi és határon túli magyar 
családokkal foglalkozó szervezetet. ezt a beavatkozó sem állította. Ebből· pedig egyenesen 
következik. hogy nemcsak a beavatkozó, hanem több más, hagyományos és alternatív 
családszervezetek sem szerepel a felsorolásban. Szó nincs tehát arról. hogy a beavatkozót 
szexuális irányultsága, valamint nemi identitása alapján közvetlen hátrányos megkülönböztetés 
érte volna, védett tulajdonsága és a listáról való mellőzése között ok-okozati összefüggés nem 
áll fenn." 
Végül a döntés elvi tartalma alapján a Kúria megállapítja, hogy „Az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértése· miatt sérelmet szenvedett félnek valószínűsítenie kell, hogy őt 
valamely védett tulajdonsága miatt hátrány érte a vele összehasonlítható helyzetben lévő 
személlyel vagy csoporttal szemben. A valószínűsítés többet jelent, mint a puszta állítás." 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Alapítványunk. mint indftványoző a jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. Az Egyenlő Bánásmód 
Hatóság előtt az alapítvány kérelmére indult az eljárás, majd a bírósági eljárásokban 
beavatkozóként vettünk részt. 

Mindezek alapján a Szivárványcsaládokért Alapítvány indítványozó nyilatkozza, hogy az ügyben 
nincs folyamatban eljárás a Kúria előtt, nem kezdeményeztünk perújítást, jogorvoslatot a 
törvényesség érdekében, és nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás sem a Kúria előtt. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Kúria Kfv.lll.37.156/2021./3. szamu Jogerős 
felülvizsgálati ítélet dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képviselőnk részére került kézbesítésre, 
közlésre 2021. április 20. napján, elektronikus úton. 

Az Abtv, 30. § (1) bekezdése szerinti határidő 2021. június 21. napján telik le. 

Mindezek alapján a Szivárványcsaládokért Alapítvány alkotmányjogi panaszt előterjesztő 
nyilatkozza. hogy az Abtv-ben rendelkezésre álló hatvan napos határidő megtartása került. 

Az eredeti alkotmányjogi panasz 2021. június 20. napján határidőben benyújtásra került. Jelen 
egységes szerkezetben foglelt kiegészítés a T. Alkotmánybíróság 2021. július 7. napján kelt 
felhívásában foglalt hiányok pótlása. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság előtt az alapítvány kérelmére indult az eljárás, majd a bírósági 
eljárásokban beavatkozóként vettünk részt. 

. ' 
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e) Annak bemutatása. hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

A Kúria felülvizsgálati ítélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely alkotmányjogi 
jelentőségű, valamint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket vet fel. 

Amennyiben elfogadnánk a Kúria döntését. úgy a jövőben egyetlen kisebbségi/védett 
tulajdonsággal rendelkező szervezet panasza sem vezetne eredményre. hiszen az 
összehasonlítható helyzet vizsgálata. mint a hátrányos megkülönböztetés egyik alapfeltétele 
csak úgy tud megvalósulni. ha nem az azonos - egyébként védett tulajdonsággal rendelkező - 
szervezetek hasonlítjuk össze. Összehasonlítható helyzetben lévő személyek/szervezetek között 
az egyetlen, de lényegi különbség az, hogy az egyik rendelkezik a védett tulajdonsággal. míg a 
másik nem. Az alapítványunk ügyében az LMBTQ családszervezetet kell összehasonlítani egy 
olyan családszervezettel, amely nem LMBTQ családok érdekében jár el. 

' . -~ 

A kérelmezőt terhelő valószínüsítés kötelezettségről kifejezetten úgy rendelkezik a 2003. évi 
CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról (továbbiakban: 
Ebktv,), hogy a kérelmezőt nem terheli bizonyítási kötelezettség. Az Ebktv. 19. § (1) értelmében az 
egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt indított eljárásokban a jogsérelmet 
szenvedett félnek vagy a közérdekű igényérvényesítésre jogosultnak kell valószínűsítenie. hogy 
a) a jogsérelmet szenvedő személyt vagy csoportot hátrány érte vagy - közérdekű 

igényérvényesítés esetén - ennek közvetlen veszélye fenyeget. és 
b) a jogsérelmet szenvedő személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljárás 

alá vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatározott valamely 
_tulajdonsággal. 
A valószínüsítési kötelezettségre vonatkozóan első ízben az Egyenlő Bánásmód Hatóság 
Tanácsadó Testülete foglalt állást a 384/4/2008. (Ill. 28.1) számú állásfoglalásában, és amely 
állásfoglalás megállapításait mind a hatóság, mind pedig a bíróságok alkalmazzák, alkalmazták. A 
tanácsadó testület a következőket mondta ki: .. A valószínüsítés olyan bizonyítás, amelyből az 
átlagember azt a következtetést vonja le. hogy objektív megítélés alapján a panaszos panasza 
megalapozott." Valamint. hogy az eljárás alá vont intézkedése neki valamilyen - hétköznapi 
értelemben vett - hátrányt okozott. · 
A valószínűsítési kötelezettség tehát akkor vezet eredményre, ha objektív megítélés alapján azt a 
következtetést lehet levonni, hogy a panaszosnak az intézkedés hátrányt okozott. Azt azonban 
sem a jogalkotó, sem pedig az eljáró hatóságok. bíróságok nem tudják előre meghatározni, hogy 
az ügyekben mit tekinthetünk hátránynak. Számos olyan eset lehetséges, ahol nincs olyan okirat. 
tanú, - a leggyakrabban előforduló bizonyítékok - amely egzakt módon alátámasztaná a 
hátrányt. mindezek hiánya azonban önmagában nem jelenti a valószínűsítés hiányát. A 
hátrányos megkülönböztetés számos formájában fordulhat elő, hogy csak tényállítások állnak a 
sérelmet szenvedett rendelkezésére. Ezekben az esetekben fontos, hogy a tanácsadó testület 
által kifejtetteket figyelembe véve azt vizsgálják az eljáró szervek. hogy a józan ész alapján 
megalapozott-e a panasz. Vagy ahogy azt az eljárásjogi jogszabályok is rögzítik. köztudomású 
tényként megállapítható a hátrány. 
Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy csak akkor érvényesülhet az Alaptörvényben is 
nevesített diszkrimináció tilalma. valamint a tisztességes eljáráshoz való joguk, ha a jogsérelmet 
szenvedett felek valőszinűsítési kötelezettségét nem értelmezik megszorító módon a 
jogalkalmazó szervek. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
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a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

A Szivárványcsaládokért indítványozó kéri a T. Alkotmánybíróságot. hogy a Kúria 
Kfv.37.156/2021/3 számú ítéletét semmisítse meg. mert az sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) 
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint VI. cikkét az alábbiakban kifejtettek szerint: 

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében „Magyarország az alapvető jogokat 
mindenkinek bármely megkülönböztetés. nevezetesen faj, szín. nem, fogyatékosság, nyelv, 
vallás, politikai vagy más vélemény. nemzeti vagy társadalmi származás. vagyoni, születési vagy 
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja." 

A diszkrimináció tilalmára vonatkozó eljárásrendet a 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő 
bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról (Ebktv.) szabályozza részletesen. Az Ebktv. 
8. §-a kimondja, hogy „közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan rendelkezés, 
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt szexuális irányultsága, 
miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlítható 
helyzetben levő személy vagy csoport részesül. részesült vagy részesülne." 

Csak akkor valósul meg tényállásszerűen a hátrányos megkülönböztetés. ha van olyan 
összehasonlítható helyzetben lévő személy vágy csoport. amelyhez képest részesül 
kedvezőtlenebb bánásmódban a védett tulajdonsággal rendelkező személy vagy csoport. 

A Kúria felülvizsgálati ítéletének [41I pontjában kifejti. hogy a beavatkozónak, azaz a 
Szivárványcsaládoknért Alapítványnak „először is azt kellett volna meghatároznia. hogy kiket 
tekint hozzá hasonlócsoportosulásnak. figyelemmel arra, hogy kinyilvánított célja nem általában 
a családok. hanem kifejezetten az alternatív családokban élő LMBTQ szülők és gyerekeik 
segítése." .. A hasonló. alapon szerveződött érdekközösségekhez képest a beavatkozót hátrány 
nyilván nem érte, hiszen a listán egyetlen ilyen civil szervezet sem szerepel." 

Téves a Kúria azon megállapítása, hogy a beavatkozó kérelmében ne határozta volna meg 
pontosan, hogy kiket tekint összehasonlító helyzetben lévő csoportnak. A kérelem szerint "A 
kérelmünkben foglalt esetben a Szivárványcsaládokért Alapítványt, mint LMBTQ embereket, 
családokat képviselő szervezetet érte a hátrány, hiszen a mi szervezetünk nem kerülhetett fel a 
honlapra.( ... ) Ezzel szemben a különnemű családok érdekében tevékenykedő szervezetek közül 
csak Magyarországról több mint harminc egyesületet. alapítványt találunk az oldalon, valamint 
számos határon túli szervezetre is rákereshet az érdeklődő, webcímmel. és a szervezetről szóló 
rövid leírással együtt." A kérelmező tehát egyértelművé tette, hogy azon családszervezeteket 
tekinti összehasonlítható helyzetben lévő csoportnak. amelyek nem az azonos nemű (LMBTQ), 
hanem a különnemű párok alkotta családokat képviselik. 

A Kúria ezen össiehasonlítás kapcsán az ítélet [42) pontjában megjegyzi. hogy "Ha pedig 
általában a családokért tevékenykedő csoportokhoz viszonyítjuk, akkor a hátrány azért nem 
állapítható meg, mert az ilyen szervezetek lényegesen szélesebb kört ölelnek fel. mint a listán 
szereplők." A mondat értelme nehezen rekonstruálható, vélhetően elírás szerepel benne és a 
Kúria arra gondol. hogy a IÍstán szereplő szervezetek szélesebb kört képviselnek. mint a listán 
nem szereplő (szivárványcsaládokat képviselő) szervezetek, ezért a megkülönböztetés nem a 
védett tulajdonságon, hanem egyéb szemponton (a szervezet által képviselt csoport nagysága) 
alapul. Ennek kapcsán két dolgot kívánunk megjegyezni: egyrészt vitatjuk. hogy a 
Szivárványcsaládokért Alapítvány által képviselt csoport kisebb lenne. mint a listán szereplő 
szervezetek által képviselt csoport. A listán számos helyi illetőségű családszervezet szerepel. 
amely egy-egy településen élő nagycsaládosokat képviseli. így pl. a SZŐLŐSZEM Csopaki 
Nagycsaládosok Egyesülete (Csopak lakossága: 1,919 fő). Iváncsai Nagycsaládosok Egyesülete 



(Iváncsa lakossága: 2,821 fő), LENA Leányvári Nagycsaládosok Egyesülete (Leányvár lakossága: 
1,818 fő). Tekintettel arra. hogy a nagycsaládos (három vagy annál több gyermeket nevelő) 
családok aránya országosan mindössze a háztartások 5,2%-a,2 ezen szervezetek mindössze 
néhány tucatnyi család érdekeit képviselik. A Szlvérványcsaládokért Alapítvány ezzel szemben 
országos hatáskörű civil szervezet, amely többezer szivárványcsaládban élő személy 
érdekképviseletét látja el. A KSH 2016-os Mikrocenzusa alapján 681 azonos nemű pár nevelt 
gyermeket Magyarországon.3 és szervezetünk tapasztalatai szerint ez a szám a 
szivárványcsaládok tényleges számát jelentősen alábecsüli, mivel az azonos nemű párok jelentős 
része párkapcsolatát a mikrocenzus keretében sem vállalja fel, tartva az esetleges hátrányos 
következményektől. A szervezetünk által képviselt csoport tehát jelentősen nagyobb, mint a 
listán szereplő több szervezet által képviselt csoport. 

Ugyanakkor álláspontunk szerint a képviselt társadalmi csoport méretére alapuló 
összehasonlítás önmagában is problémás: az antidiszkriminációs szabályozás egyik lényeges 
pontja, hogy hatékony védelmet biztosítson a számarányukat tekintve kisebbségben lévő 
személyek, csoportok (etnikai vagy vallás kisebbségek, fogyatékossággal élő személyek, 
szexuális és nemi kisebbségek) számára, akik kisebbségi létüknél fogva nagyobb eséllyel vannak 
kitéve előítéleteknek, hátrányos megkülönböztetésnek. Ha az eltérő bánásmódra elégséges 
indok lenne az. hogy az adott társadalmi csoport mérete kisebb, mint a többségé (ami a 
kisebbségi csoportok esetén definíció szerint igaz), az teljesen kiüresítené a kisebbségi 
csoportok antidiszkriminációs védelmét. 

A képviselt csoport méretére vonatkozó összehasonlítás kapcsán azt is meg kívánjuk jegyezni, 
hogy erre a szempontra. a felperes sem a közigazgatási eljárás, sem pedig a közigazgatási per 
folyamán nem hivatkozott, így arra szervezetünknek érdemben nem volt reagálási lehetősége. 

A Kúria az ítélet [42] pontjában annak lehetőséget is felveti. hogy az összehasonlítható 
helyzetben lévő csoportnak "a hasonló alapon szerveződött érdekközösségeket" (vélhetően: a 
szivárványcsaládokat képviselő más szervezeteket) tekintsük. A Kúria ennek kapcsán 
megállapítja. hogy ezekkel összehasonlítva "a beavatkozót hátrány nyilván nem érte, hiszen a 
listán egyetlen ilyen szervezet sem szerepel". Ez a jogértelmezés azonban teljesen téves. Az 
egyenlő bánásmód megsértése miatt indult eljárásokban kizárólag a védett tulajdonsággal 
rendelkező csoportot lehet és kell összehasonlítani a védett tulajdonsággal nem rendelkező 
csoporttal. Azonos társadalmi csoportok érdekvédelmére/érdekképviseletére szerveződött 
csoportok között nincs olyan különbség, amely az egyenlő bánásmód szempontjából az 
összehasonlítás alapját képezhetné, hiszen mindkettő ugyanazzal a védett tulajdonsággal 
rendelkezik. 

A támadott kúriai ítélet· [43] és [44] pontja az Ebktv. által megkívánt valószínűsítési kötelezettség 
követelménye kapcsán kifejti, hogy „a valószínűsítési követelmény nem éri el ugyan a bizonyítás 
szintjét, azonban a puszta állításnál mindenképpen magasabb elvárási szintet jelent:' .. A 
beavatkozó csupán állította, hogy őt hátrány érte azzal. hogy a listán nem szerepel. azonban ezt 
... nem valószínűsítette." 

Ahogy az fentebb kifejtésre került. a kérelmezőt terhelő valószínűsítési kötelezettség minden 
eljárásban mást foglal magába. Indítványozó még az Egyenlő Bánásmód Hatóság előtt 
folyamatban lévő eljárásban "kérelmében kifejtette, hogy milyen hátrány éri azzal. hogy nem 
került fel a csalad.hu oldalra (Egyenlő Bánásmód Hatóság határozata 3. oldal. 3. bekezdés). 

2 Központi Statisztikai Hivatal (2018): Mikrocenzus 2016 6. A háztartások és a családok adatai. 11, 24, 26.o. 
3 Központi Statisztikai Hivatal (2018): Mikrocenzus 2016 6. A háztartások és a családok adatai. 22.o. 



Indítványozónak egy nemleges döntés, elutasítás kapcsán kellene a Kúria álláspontja szerint 
valamilyen egyéb tényt. bizonyítékot szolgáltatnia. de nemleges dolgot nem lehet bizonyítani. 

Amennyiben elfogadjuk tehát a Kúria felülvizsgálati ítéletét. úgy a diszkriminációt elszenvedök 
közül, azok a panaszosok, akik nem tudják quasi bizonyítani az őket ért hátrányos 
megkülönböztetést nem jutnak hatékony jogorvoslathoz, és ezáltal sérül az Alaptörvény XV. cikk 
(2) bekezdésében szabályozott hátrányos megkülönböztetés tilalma. 

Olyan megszorító jogértelmezés mellett foglal állást a Kúria, amely rendkívüli módon 
leszúkítené a hátrányos megkülönböztetés miatt sérelmet szenvedett személyek/csoportok 
esélyét arra, hogy sérelmeik orvoslásra kerüljenek, azaz sérül a tisztességes eljáráshoz való 
alapvető joguk. A jogalkotó szándéka, ahogy az az Ebktv. preambulumából is kiderül, hogy 
,,hatékony jogvédelmet biztosítson a hátrányos megkülönböztetést elszenvedő számára:' 

Ebben a vonatkozásban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,.Mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított. független 
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való olyan több részjogosítványt magába foglaló abszolút jog, 
amely nem korlátozható. A részjogosítványok együttesen garantálják a tisztességes eljáráshoz 
való jog összhatását. Több határozatában kifejtette már az Alkotmánybíróság, hogy a 
részjogosítványoknak ténylegesen és valóságosan kell érvényesülniük, azaz az államnak és 
bíróságainak biztosítani kell. hogy az eljárásokban részt vevő felek valóságosan és reálisan tudják 
gyakorolni eljárási jogaikat. 

Ezen túlmenően „A tisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói 
jogvédelem igényét · is. A tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégítő 
hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit 
vizsgálhat felül." (7/2013. (Ill. 1.) AB határozat). Mindebből következően, ahogy azt a már idézett 
7/2013. AB határozat is kifejtette az bíróságoknak eljárásaik során folyamatosan figyelemmel kell 
lenniük arra, hogy a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék és alkalmazzák. 

A tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye 
is, amely épp a bírósághoz fordulás jogának. mint részjogosítványnak a központi eleme . 

. Amennyiben az ügy szempontjából releváns tényezőket nem vesz figyelembe a bírösag. vagy 
amikor figyelmen kívül hagyja a jogalkotó szándékát, akkor az sérti a bírósághoz fordulás jogát. 

Amennyiben elfogadjuk a Kúria felülvizsgálati ítéletét, úgy a diszkriminációt elszenvedők közül, 
azok a panaszosok, akik-nem tudják quasi bizonyítani az őket ért hátrányos megkülönböztetést 
nem jutnak hatékony jogorvoslathoz, mert a Kúria döntése ellentétes a jogalkotó szándékával, 
valamint az egyenlő bánásmódról szóló törvényt nem az alaptörvénnyel összhangban 
értelmezte és alkalmazta. 

Az Alaptörvény VI. cikke (1) bekezdése biztosítja a magán és - családi élet tiszteletben tartásának 
jogát. Az indítványozók áltat képviselt szivárványcsaládok családi élethez való joga sérül, azáltal, 
hogy az őket képviselő civil szervezet nem kerülhet fel egy az állam által üzemeltetett honlapra. 

Az Alaptörvény VI. cikke (3)" bekezdése arról is rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a 
személyes adatainak védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az 
indítványozó közérdekű adatok terjesztéséhez való joga sérült azáltal, hogy nem kerülhetett fel 
egy az állam által üzemeltetett honlapra. Az LMBTQ közösség tagjainak és végső soron a 
társadalom tagjainak a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joga is sérült az által. hogy 



nem ismerthetik meg a szervezetet. az üzenetei nem jutnak el a célcsoporthoz, feladatát nem 
tudja ily módon ellátni. Az információszabadságon túl sérül az indítványozó Alaptörvény IX. 
cikkében rögzített véleménynyilvánításhoz való joga is. azáltal. hogy nem ismerhetik meg az 
üzeneteit a célcsoport tagjai. 

b} A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

A Kúria Kfv.ll1.37.156/2021/3 számú felülvizsgálati ítélete sérti tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát. sérti az Alaptörvény XV. 
cikkében szabályozott hátrányos megkülönböztetés tilalmát. sérti az Alaptörvény VI. cikkében 
szabályozott közérdekű adatok megismerésének és terjesztésének jogát, és a családi élet 

. védelméhez kapcsolódó alapvető jogot. 

A Kúria ítélete olyan téves jogértelmezésen alapul. amely a jövőben minden az egyenlő 
bánásmód megsértése miatt eljárást kezdeményező személyt és csoportot hátrányosan érint. 
mind az összehasonlító helyzet. mind pedig a valószínűsítési kötelezettség helytelen értelmezése 
következtében. Az Ebktv. hatályba 2004-es hatályba lépése óta kikristályosodott és 
megszilárdult a joggyakorlat a diszkriminációs ügyekben. A Kúria támadott döntése ezzel a 
joggyakorlattal teljesen ellentétes döntést hozott, amely sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jogot. A valószínüsítési kötelezettség körében bizonyítást vár el a sérelmet szenvedett féltől. 
amely teljesen ellentétes a jogalkotói szándékkal. illetve azokkal a nemzetközi normákkal. 
amelyek átültetése reven megszületett az egyenlő bánásmódról szóló joganyag 
Magyarországon. A jogalkotó épp azt a problémát ismerte fel, amikor a sérelmet szenvedett · 
félre nem telepített bizonyítási kötelezettséget. és a jogsértőt kötelezte annak bizonyítására. hogy 
megtartotta vagy nem volt köteles megtartani az egyenlő bánásmód követelményét. Az esetek 
jelentős részében ugyanis nincs abban a helyzetben a panaszos, hogy bizonyítsa az igazát, mert 
nincsenek bizonyítékai. de bizonyítékok híján is elszenvedte a jogsértést. A tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jog értelmében a jogalkalmazóknak ésszerű, és hatékony döntéseket kell hozniuk, 
amennyiben a támadott ítélet hatályban marad nem lehet diszkriminációs ügyben olyan 
döntéseket hozni. amelyek hatékony jogorvoslatot nyújtanak a diszkrimináció áldozatának. Az 
összehasonlítható helyzet téves értelmezése ugyancsak ellentétes mind a jogalkotói szándékkal. 
mind pedig a nemzetközi standardokkal. Az nem összehasonlítás, ha két LMBTQ szervezetet 
hasonlítunk össze, ugyanis köztük nincs különbség a védett tulajdonságukat illetően, 
mindkettőnek van. 

A Kúria téves jogértelmezése következtében nem kell felvenni az állam által üzemeltetett 
· honlapra az indítványozót. ezáltal sérül a közérdekű adatok megismerésének és terjesztésének 

joga, és a véleménynyilvánitáshoz való jog is. azáltal. hogy az indítványozó így láthatatlan marad 
azok számára, akik ezen a honlapon keresztül tájékozódnak. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 
a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. .,. 
Az indítványozó nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet 
végrehajtásának felfüggesztését. 

. 
b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet) 

e) Nyilatkozat az indítványozó személyes adat.ainak nyilvánosságra hozhatöségáről (Melléklet) 



Az indítványozó Szivárványcsaládokért Alapítvány hozzájárul a személyes adatainak 
nyilvánosságra hozatalához. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 

A Szivárványcsaládokért Alapítvány kérelme 2017. június 22. napján 
Az Egyenlő Bánásmód Hatóság 2017. november 15. napján kelt határozata 
Fővárosi Törvényszék 2018. május 22. napján kelt ítélete 
Kúria, mint felülvizsgálati bíróság 2020. január 21. napján kelt végzése 
Fővárosi Törvényszék 2020. június 2. napján kelt ítélete 
~ Kúria 2021. március 10. napján kelt ítélete 
Ugyvédi meghatalmazás 

Kelt: Budapest, 2021. augusztus 6. 

Szivárványcsaládokért Alapítvány 
indítványozó 

akinek képviseletében: 

dr. Muhi Erika 
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