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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2022. (V1. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.l11.37.156/2021/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Muhi Erika tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria
Kfv.l11.37.156/2021/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé alapitvany a Magyar LMBT Szovetség tagja, és célja, hogy az alternativ csaladokban él6
sziilGknek és gyermekeknek pszicholdgiai, kozosségi és jogi segitséget nydjtson, valamint hogy tarsadalmi szin-
ten javitsdk e csaladok megitélését és lehetGségeit. E céljanak megvaldsitasaval 6sszefliggésben a Magyar LMBT
Szovetség a www.csalad.hu weboldal lizemeltetGjéhez, majd a szerkesztésért felel§s Emberi Eréforrasok
Minisztériumahoz (a tovdbbiakban: minisztérium) fordult, és kérte, hogy a Csalddszervezetek mentpont alatt
felsorolt szervezetek kozott tiintessék fel az inditvanyozé alapitvanyt is. A minisztérium tobbszori megkeresést
kovetGen végil valaszaban arrdl tajékoztatta a kérelmezét, hogy jelezni fogja, ha majd élni kivan a lehetGség-
gel. Ezt kovetSen az inditvanyozé az Egyenlé Banasmoéd Hatésaghoz (a tovabbiakban: EBH) fordult, amely
hatarozataban megdllapitotta, hogy a weboldal GizemeltetGje felett tulajdonosi jogokat gyakorld, és a weboldal
tartalmara befolyassal biré minisztérium, valamint a weboldalt Gizemeltet6 kozhaszn( gazdasagi tarsasag meg-
sértette az inditvanyozéval szemben az egyenl& bandsmdd kévetelményét, és szexudlis iranyultsagon, valamint
nemi identitason alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A kotelezettek kdzigazgatasi pert inditot-
tak a hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalata érdekében, amelyben az inditvanyozé alperesi beavatkozéként vett részt.
A megismételt eljarasban meghozott itéletében a Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, megallapitva,
hogy az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljaras soran megfelelGen valdszinGsitette a védett tulajdonsagat és az &t
ért hatranyt, illetve nincs targyilagos mérlegelés alapjan fennallé ésszer( indoka annak, hogy miért nem tiintet-
ték fel a weboldalon a csalddszervezetek kozott, ezért az alperesi hatsag tdmadott hatdrozata nem volt jogsérté.
Az itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelynek a Kdria a jelen alkotmanyjogi pa-
naszban tdmadott itéletében helyt adott, a hat6sagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a kérelmet elutasitotta.
A Kdria megitélése szerint az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljaras sordan nem valdszinGsitette, hogy a vele 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben lévGkhoz képest hatrany érte, mivel ilyen hatrany nem allapithaté meg sem a ha-
sonlo, alternativ csalddokat képviselG szervezetekhez képest, hiszen ilyenek a széban forgé listan egyaltalan
nem szerepelnek, és az altalanos csalddszervezetekhez képest sem, mivel ezek a Kdria allaspontja szerint nin-
csenek Osszehasonlithaté helyzetben az inditvanyozéval. Mivel a lista nem teljes kord, annak nincs jogszabalyi
alapja, hanem a felperesek szabad belatdsan alapul, hogy arra mely szervezeteket vesznek fel, ezért az inditva-
nyozé védett tulajdonsdga és a listarél valé mellézése kozott ok-okozati Gsszefliggés a Kiria szerint nem volt
megallapithat6. Dontésének elvi tartalmdban rogzitette azt is, hogy a kérelmezg dltal allitott hatrany val6szinG-
sitésének kotelezettsége a kérelmezét terheli, és az tobbet jelent, mint a hatrany puszta allitasa.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kuria itéletét tobb szempontbdl is alapjogsértének tartja.

ElsGsorban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapjogok biztositasara vonatkoz6 hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak megsértésére hivatkozik. Egyrészt az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé szerveze-
tek meghatarozasa miatt, ti. hogy az itélet az ,alternativ csaladok” segitését célzo szervezeteket tekintette hoz-
za hasonlé csoportosulasnak; illetve, hogy a csoportképzésnél — értelmezése szerint — a védett tulajdonsag
szempontja helyett a képviselt tarsadalmi csoport méretét is relevansnak tekintette, ami kitiresitené a kisebbségi
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csoportok antidiszkrimindcios védelmét. Masrészt, a hivatkozott tilalom sérelmét abban is latja, hogy a tamadott
itélet az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovab-
bizonyitasi szintl kotelezettségként értelmezte; a jelen esetben egy nemleges dontés kapcsan varta volna el
a Kiria, hogy az inditvanyozé bizonyitékot szolgéltasson, azonban nemleges dolgot nem lehet bizonyitani;
s ez a megszoritd jogértelmezés végsd soron meg is hidsitja a hatékony jogvédelmet a hatranyos megkiilénboz-
tetéssel szemben.

Masodsorban az inditvanyozé élldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog korébe tartozé hatékony bir6sagi jogvédelem kovetelményét is sérti, ha
a hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedSknek a valészindsitésen til bizonyitania kell az 6ket ért hatranyt.
A Kdria ilyen tartalmd dontése ellentétes a jogalkoté szandékaval, az Ebktv. alaptorvény-ellenes értelmezését
jelenti.

Az inditvanyozé az el&bbieken tdl az Alaptorvény VI. cikkével kapcsolatban az altala képviselt csaladok ma-
gan- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz fiz6dG joganak megsértését is allitja. Emellett arra hivatkozik,
hogy a listan vald feltlintetésének megtagadasa folytan végsé soron a kozérdek( adatok terjesztéséhez f(iz6d6
joga — illetve az LMBTQ koz0Osség és a tarsadalom tagjainak a kozérdekd adatok megismeréséhez fliz6d6
joga —, valamint ehhez kapcsolédéan a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joga is sériilt amiatt, hogy igy nem
ismerhetik meg az tzeneteit a célcsoport tagjai.

1.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz indokoldsa és a jogi képvisel§ meghatalmazasa tekinteté-
ben hidnypdtlasra hivta fel az inditvanyozét, amelyre az inditvanyozé hatarid6ben valaszt kiildott.

2. Az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tgyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa
esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek felté-
teleir6l az alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében az 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rendelkeznek.
Ezek értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyoz6 jogosultsagdt megalapozza, b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, d) az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint ) a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

2.2. A sérelmezett dontést az inditvanyozonak 2021. 4prilis 20-an kézbesitették, inditvanyat pedig 2021. janius
20-an, tehat hataridén belil nydjtotta be az elséfokd birdsag Gtjan az Alkotmdnybirésagra [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés; Ugyrend 28. § (2) bekezdés].

Az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek részben — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ), d), és f) pontjait
tekintve — megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata sordn az Alkotmdnybir6sdg azonban megallapitotta, hogy az inditvany
azokban az elemeiben, amelyekben az altala képviselt csalddok, illetve a tarsadalom tagjai — és nem pedig
sajat - alapjogainak sérelmére hivatkozik, nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak. Az Alkot-
manybir6sag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé a fenti, masokat megillets Alaptérvényben rogzitett jogoknak
nem lévén alanya, azokra, mint nem sajat jogokra, alkotmdnyjogi panaszdban nem hivatkozhat eredményesen
{v6. 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [571, [69], [72]-[75] és [80]; 3471/2020. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [46]}.
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Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és IX. cikkét megjeldlve sajat kozérdekd adatok terjesz-
téséhez fliz6d6 joganak és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak sérelmére is hivatkozott, de azokkal 6ssze-
fliggésben fél-fé]l mondatban minddsszesen azt az allitast irta le indokoldsként, hogy lizeneteit nem tudja célba
juttatni amiatt, hogy nem szerepelhet a kérdéses honlapon a szervezetek listdjan.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany az Ebktv.-nek a tamadott itélet szerinti
alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos részletes, szakjogi és alkotmanyjogi érveket is felmutaté kritikdjat
adta. Az Ebktv. egyik f& célja az Alaptorvény XV. cikkének megfelel§ hatékony jogvédelem biztositasa, ezért
az Alkotmdnybirésag joggyakorlata szerint a bir6sagoknak az Ebktv. alkalmazdasa soran a vonatkozé alkotma-
nyossagi kovetelményeket érvényesiteniik kell, aminek megtorténtét az Alkotmanybirésag megfeleld inditvany
alapjan vizsgalni jogosult {vo. 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61], [73]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil bizto-
sitja. Az inditvany ebben a részében kifejezetten nem jel6lt meg alapvetd jogot, amelynek biztositasa vonatko-
zasaban hatrany érte volna; a szervezetnek egy tajékoztaté honlapon torténd feltiintetésére vonatkozo igénye
pedig nem tartozik magatdl értetédéen valamely alapjog védelmi korébe. Tekintettel az utébbiakra, illetve arra,
hogy az el6bbiekben leirtak szerint az inditvanyoz6 a panaszaban hivatkozott egyéb — az Alaptorvény VI. cik-
ke és IX. cikke altal biztositott — jogaival kapcsolatban alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6,
az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos indokoldsa is hidnyosnak mindsdil. Ezért
alapjogot érint§ hatrdnyos megkiilonboztetés érdemi vizsgalatara az inditvany alapjan nem keriilhetett sor.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az Ebktv. — 19. §-aba foglalt — bizonyi-
tasi szabdlyainak értelmezésével kapcsolatban, egyrészt a hatékony birésagi jogvédelem kovetelményével valo
ellentét miatt allitotta. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvany altal is idézett 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat alapjan ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégit§ hatékony bi-
réi jogvédelem [...] attdl fligg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat feliil” (Indokolds
[24]), s nem azzal fligg 6ssze, hogy valamely jogteriiletre vonatkozé dgazati jogszabaly — igy az Ebktv. — egy
jogviszonyban részes mely jogalanyra telepit az altalanostdl eltérg bizonyitasi kotelezettséget.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét az inditvanyozé masrészt azért dllitotta, mert meglata-
sa szerint az Ebktv.-nek a tdmadott itéletbe foglalt értelmezése ellentétes a jogalkoté szandékaval, ami pedig
a torvény preambuluma alapjan kiterjed arra, hogy ,hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkilon-
boztetést elszenvedSk szamara”. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a ,hatékony jogvédelem” kifejezés ehe-
lytitt — a hasonlé megfogalmazds ellenére — nem a hatékony bir6i jogvédelem fenti értelemben vett kdvetelmé-
nyére utal, hanem az Ebktv. mint dltalanos antidiszkrimindciés torvény altal keretbe foglalt szabdlyok,
jogintézmények Osszessége dltal biztositott jogvédelem hatékonysagara; ekképpen az inditvany altal felvetett
szempontbdl nem hozhat6 Gsszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal. Az Alkotmanybirésag
korabban elvi éllel rogzitette azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjo-
got tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrdssal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A testlilet ezzel Osszefligésben ugyan nem zdrta ki annak
lehetGségét, hogy a contra legem jogalkalmazds kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi
relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog sérelmének a megdllapithatésagara
vezessen. Mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapoz-
za meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelemzés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi
panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben
nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[371-[40]}. Egyebekben a jelen ligyben az inditvanyozd contra legem jogértelmezésre kifejezetten nem hivat-
kozott, s annak fenndllasat az inditvany indokolasa implicit médon sem tamasztotta ala.

A fenti vizsgalat eredményeként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
kovetelményét — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjait tekintve — a hidnypétlast kévetSen sem teljesitet-
te, ugyanis nem hatdrozta meg pontosan az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, illetve nem
tartalmazott részletes indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.
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[20] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételnek
nem felelt meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h)
pontjai szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2719/2021.



