U —

NYSZEK 2.
tasi froda

= . ot ) AT

Az zama: , - i A ~
| Az Ugy szama: K //},( 45 (,/ Tl o NI
|
i

| Erkezett 2 MARE 2 8

o Meli.: db

rk. mddja: postan / gydijtéladaba / s emélyesen/
len / faxon / hiva besitéssel / hivatali kapUnl

Alkotmanybirdsag
e lf taKtit

ALKOTMAN; 9ﬁ ROSAG
Savszamiy/ 01 858 0/ 0% |

Miskolci Torvényszék

mint elséfoku birosgg e 20 g I,

5 ' V1 Erkezett: A

utjan 2024 APR 09,
Erkezés modja__ .

[JrosTin] [ [@] [ecYes: I

Példany: Melléklet: Kezeléiroda:

{ IS RN

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyozé

I/I. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt- jogi képviselém, Dr. So6s Péter Ugyvédi Iroda [

|
~
~

utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el az Abtv. 27. §-a alapjan.

Ic Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Foévarosi itélétabla
2.Kpkf.750.790/2023/2. szam végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

II. Inditvany torvényi és formai kovetelményei

Inditvanyozé 2020. éprilis 21. napJan behajthatatlan koveteléshez kapcsolodo 1447 973.411,- Ft

| ; Iv kérel Nemzeti Ado- és Vamhivatal [

_ \.Lbﬂl \do- és \amlbubmw aga, mint els6foku adohatosag elutasitott

Inditvanyozé tobb addhatdsagi, valamint kozigazgatasi peres eljarast kezdeményezett az afa
visszatéritése targyaban.

Megismételt eljarasban a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga, mint alperes a 2023.
aprilis 4. napjan kelt 6419943197 szamG hatdrozatidval a korabbi eljarasban hozott masodfoku
hatarozatot sajat hataskérében modositotta és a 6414497266/2021/NAV. szamu els6fokl elutasitd
hatdrozatot eltérd indokolas mellett helybenhagyta. I/2. szdm alatt csatolom a 2023. dprilis 4. napjan
kelt 6419943197 szamu hatdrozatot.

Az 1/2. szam alatt csatolt hatarozatban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
tajékoztatast nyujtott arrol, hogy kidzigazgatasi pert a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet



kezdeményezni, illetve, hogy a dntés kbzlése vonatkozasiban az altalanos szabalyokat alkalmazza. Az
adohatésag ezen hatdrozatat 2023. 4prilis 6. napjan mind Inditvanyozd, mind az Inditvanyozé jogi
képviseldje részére elektronikus titon kiilon-kiilon kézbesitette. Az adohatésag hatérozatat Inditvanyozé
2023. aprilis 6. napjan, mig a jogi képviseldje 2023. aprilis 14. napjan vette at.

Inditvanyoz6 jogi képviseldje utjan 2023. majus 12. napjan az adohatosag hatarozatanak megtdmadasara
elektronikus uton keresetlevelet terjesztette elé a Miskolci Torvényszék elétt, melyben a hatarozat
kézbesitésének napjat 2023. aprilis 14. napjan jelolte meg.

A Miskolci Toérvényszék 100.K.700.543/2023/5. szam végzésével Inditvanyozd keresetlevelét
visszautasitotta,

Az els6foku birosag végzésében a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat, valamint az Air. 79. § (1), (4) és (5)
bekezdéseit jelolte meg jogszabalyi alapként.

A Miskolci Torvényszék végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az adéhatosag a keresettel tamadott
hatarozat tekintetében parhuzamos kézbesitést alkalmazott, azt ugyanazon a napon (2023. aprilis 6.
napja) mind az Inditvanyozé tarsasag cégkapujan, mind az Inditvanyozo jogi képviseldje elektronikus
tarhelyén elhelyezte.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az adéhatdsagi hatarozaton a parhuzamos kézbesitésre valo
utalas oly mddon szerepelt, hogy a hatarozat legvégén az adohatosag feltiintette, hogy a hatarozatrol
értestil mind az ad6z6, mind a jogi képviseldje elektronikus Gton.

Az elsofoku birdsag végzése szerint, jelen esetben az Inditvanyozo tarsasag altal, a let6ltési igazolas
szerinti 2023. aprilis 6. napjaval tortént kézbesitési idoponttal alltak be a kézbesités joghatasai az Air.
79. § (5) bekezdése alapjan.

A Miskolci Torvényszék fentiek alapjan arra jutott, hogy Inditvanyozé keresetlevele elkésetten keriilt
elbterjesztésre, az igazolasi kérelmet nem tartalmazott, igy a birésag annak visszautasitasarol hatarozott.
1/3. szam alatt csatolom a Miskolci Torvenyszek 100.K.700.543/2023/5. szdmu végzését.

Inditvanyoz6 jogi képvisel6je Gtjan a Miskolci Torvényszék 100.K.700.543/2023/5. szam végzésével
szemben fellebbezést terjesztett eld, mely fellebbezési eljards sordn a Févarosi [tél6tabla
2 Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését azonos indokolas mentén
helyben hagyott. I/4. szam alatt csatolom a Miskolci Torvényszék 100.K.700.543/2023/5. szamu
végzéset.

A fentiekben rividen ismertetett pertorténetre és tényallasra tekintettel Inditvanyozo a jelen
alkotmanyjogi panasz eldterjesztését latja sziikségesnek az Abtv. 27. §-a alapjan és kéri a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi Itél6tabla 2. Kpkf.750.790/2023/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

IL2 Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 32. § (1) bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele a rendes jogorvoslati lehetdségek
kimeritése. A jogorvoslati lehetdség kimeritésének kitelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, a
perijitisra, vagy a jogegységi panasz eljarasra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozom, hogy Inditvanyoz6 jogi képviseldje utjan az I/3. szam alatt csatolt Miskolci Torvényszék
100.K.700.543/2023/5. szamt végzésével szemben fellebbezést terjesztett el6. Az I/4. szamu alatt
csatolt Févarosi [télotabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzésével a Miskolei Torvényszék
100.K.700.543/2023/5. szamu elséfokt végzését helyben hagyta, igy az /3. és I/4. szami
mellékletekkel igazoltan a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette Inditvanyozo.



Nyilatkozom tovabba az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél sz616 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat
32/A. § (1) bekezdésére és a 32/B. (1) bekezdésére tekintettel, hogy az ligyben felillvizsgalati eljaras a
Kuria eldtt nincs folyamatban, illetve arrdl, hogy perdjitast, valamint jogegységi panasz eljarast az
igyben nem kezdeményeztem.

az Alkotmdnybirdsdg tigyrendjérél szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii, hatdrozat

32. § (1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § (1) bekezdés b) pontidban és 56. § (2) bekezdésében foglalt
jogorvoslati lehetCség  kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felilvizsgdlatra mint rendkiviili
jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benyijthatd, ha
torvény feliilvizsgalati kérelem vagy feliilvizsgalati inditvdny benyjtdsdt is lehetdvé teszi.

32/A. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a fStitkdri elGkészitd eljdrds sordn hivatalos tudomdst szerez arrdl, hogy a
sérelmezett birdi dontés ellen eldterjesztett perujitdsi kérelmet vagy pervjitasi inditvanyt a birésdg még nem birdita
el, az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg egyesbirokeént eljarva - az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridd megtartdsanak vizsgdlatat kovetGen, az egyéb formai és tartalmi feltételek vizsgalatanak mellézésével -
soron kiviil visszautasitja.

32/B. § (1) Ha az Alkotmadnybirosdag a fotitkdri elékészitd eljdrds sordn hivatalos tudomdst szerez arrdl, hogy az
alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben hozott kuriai hatdrozat ellen eldterjesztett jogegységi panasz inditvdny
alapjdn a Kiria elott jogegységi panasz eljdrds van folyamatban, az alkotmadnyjogi panaszt az Alkotmanybirosdg
egyesbirékeént eljarva - az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridd megtartdsdnak vizsgdlatat kovetden, az egyéb
Jormai és tartalmi feltételek vizsgalatanak melldzésével - soron kiviil visszautasitja.

IL.3. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szami,
masodfoku végzésének kézbesitésére elektronikus uton 2024. 02. 08. napjan keriilt sor.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt, mivel
az alkotmanyjogi panasz benyijtisara alapjaul szolgalé masodfoku végzés kozlésétol szamitott 60
nap még nem telt el.

Abtv. 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. §
(2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szdmitolt
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyijtani.

11.4 Inditvdnvozd érintettségének bem asa

Inditvanyozé 2020. aprilis 21. napjan az Eurdpai Unio Birésaganak - tovabbiakban: |EESENEENEE
szamt, [ iicycben hozott végzésére tekintettel a Tandcs kozds hozzdadottértékado-
rendszerr6l szolé 2006/112/EK irdnyelve - tovabbiakban: héa-iranyelv - 90. cikk (1) bekezdésére és az
ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény - tovabbiakban: Art. - 196. §-ara alapitott, behajthatatlan
koveteléshez kapcsolodd afa visszatéritésére iranyuld kérelmet terjesztett eld 1.447.973.411,- Ft
Osszegben.

Az EUB-nak o [ C-292/19. sz. tigyében hozott hatdrozata:

A héa-irdnyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallamoknak lehetdvé kell tenniiik a hozzdadottértékado-
alap csokkentését, ha az adéalany bizonyitani tudja, hogy az adésaval szemben fenndllo kovetelés véglegesen
behajthatatlannd valt, aminek a vizsgdlata kérdést eldterjesztd birosag feladata, mivel ez a helyzet nem mindsiil
az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a héaalap csokkentésére vonatkozo kotelezettségtdl valo eltérés hatdlya
ald tartozé nemfizetés esetének.

az adozds rendjérol sz0l6 2017. évi CL. tirvény

196. § [Visszatéritési igény érvényesitése az Alkotmdnybirésdg, a Kiria, illetve az Eurdpai Unié Birdsdga
dontése alapjdan]

(1) Ha az Alkotmanybirosdg, a Kiria, illetve az Eurdpai Unié Birésaga az addfizetési kotelezettséget elGird
jogszabaly alaptérvény-ellenességét, onkormdnyzati rendelet esetén mds jogszabdlyba iitkozését, illetve az
Eurépai Unié kitelez6 jogi aktusdba iitkozését a dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatdllyal dllapitja
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a visszatéritést - a dontésben foglalt eltérésekkel - e § rendelkezései szerint teljesiti.

Inditvanyozé kérelmét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal || Mcgyei Ado- és
Vamigazgatosaga, mint elsofoku adohatésag elutasitott.

Inditvanyozé el6bbiek okan tobb adohatdsagi, valamint kozigazgatasi peres eljarast kezdeményezett az
afa visszatéritése targyaban.

Inditvanyozé jogi személynek mindésiil, ennek okan I/5. szam alatt csatolom a jogi személy
cégkivonatdt, valamint /6. szdm alatt az aldirdsi cimpélddnydt, mely alapjan megallapithatd, hogy
az 1/4. szamu melléklet alatt csatolt megsemmisiteni kért végzés Inditvanyozé 2020. aprilis 21.
napjan behajthatatlan koveteléshez kapcesolédd afa visszatéritésére irdnyulé kérelmével
osszefiiggo jogos érdekét érintik.

II1. Inditvany érdemi indokolasa

HL.1. Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptdrvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze, ennek okan az inditvanyom alapjat az Alaptorvény 28. cikkében és ezzel osszefliggésben a
Szabadsag és Felel6sség cimi rész XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogom sérelmére
alapitom.

Eléadom, hogy a Févarosi [télétabla 2. Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzés sérti az Alaptorvény
28. cikkét, a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogom és a XXVIIL
cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogom.

(2011. dprilis 25.) sz0l6 Magyarorszdg Alaptorvénye

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasdgos célt szolgalnak.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdriatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A szakirodalom szerint az Alaptorvény kiterjesztette az Alkotmanybirosag hataskorét a birosagi
itélkezés tekintetében: egyrészt, eldirta, hogy "[a] birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik"
(28. cikk). Mésrészt, hataskort adott az Alkotméanybirésagnak, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja - immar nem csak a biré altal alkalmazott jogszabalynak, hanem maganak
- a bir6i dontésnek (tehat a jogértelmezésnek) az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. A két
szabaly szorosan Osszefilgg és egymast erdsiti. [Az alkotmdnybirésdgi torvény kommentdrja
(Budapest, Pazmany Press, 2022)]



A 21/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat [32] bekezdése rogzitette, hogy "[a]z Alaptérvény 28. cikke és
XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben
rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljdrdsban
megvalosulo jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmdnyos kivetelményeknek” (Indokolds
[32]). Az Alkormanybirdsdg gyakorlata szerint az énkényes biroi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésdg
a jogalkalmazdi onkény fenndlldsdabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigori feltételek fenndlldsa
esetén dllapitia meg a tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésdg az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval jar el, a jogértelmezési hiba
contra constitutionem onkényessé valik (33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [30]).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljarashoz (fair trial) valo
jogot, amely Osszetett kovetelményrendszert fog at. A tisztességes eljarashoz vald jog atsleli
mindazokat az alapjogokat, amelyek a biintet6-, a polgéri és a kozigazgatasi eljarasokban
egyarant garantaljdk az alkotmdnyossag érvényre jutdsat.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatanak 5. pontjaban megéllapitotta, hogy ,, "a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds "méltanytalan” vagy "igazsdagtalan”, avagy "nem tisztességes""
(megerdsitette: 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [17], 3254/2018. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [41])”

Az Alapt6rvény rendelkezései e tekintetben kovetik a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
szabalyait, ennek okan tisztességes eljarashoz val6 jog megjelenik az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 10. cikkében, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekezdésében és az EU Alapjogi Charta
47. cikk (2) bekezdésében.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikk
Mindenkinek egyenld joga van ahhoz, hogy jogai és kotelességei, tovabbd az ellene emelt biinvadd iigyében
fliggetlen és pdrtatian birésag méitanyos és nyilvdanos targyaldson déntsén.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk — Tisztességes tirgyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és padrtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvdnosan és ésszerii iddn beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targydban,
illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozotisdgdt illetGen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni,
a tdrgyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtdnak és a kézénségnek a tdargyalds teljes
iddtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdag érdekében sziikséges, ha e korlatozds kiskoriiak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd
felek magdnéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birosdg feltétlenil
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiillonleges korilmények dilnak fenn, melyek
Sfolytan a nyilvdnossdg az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. Cikk

1. A4 birosag eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag igazsdgos és
nyilvdnos targyaldson birdlja el. A sajtot és a nyilvdnossdgot ki lehet zarni a tdrgyalas egy részérdl vagy az egész
targyaldsrol mind erkélesi okokbdl, a demokratikus tdrsadalom kézrendjének, vagy az dllam biztonsdgdnak
védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek magdnéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birésdg dltal
Seltétleniil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan kilonleges kirilmények fenndlldsa esetén, amikor a
nyilvdnossdg artana az igazsdgszolgdltatds érdekeinek, azonban minden biinteté vagy polgari iigyben hozott
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoriiak érdekei mdst kivannak, vagy ha az eljards hazassagi
Jogvitdra vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.



EU Alapjogi Charta 47. cikk

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdag
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tandcesadds,
védelem és képviselet igénybevételéhez.

[I.1.2. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valo jogrél rendelkezik, mely alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Altalanossagban azt jelenti, hogy minden iigydontd
hatarozattal szemben biztositani kell a lehetéségét annak, hogy a jogorvoslati kérelmet mas szerv vagy
azonos szerv magasabb féruma biralja el. A kiilonb6z6 tipusu eljarasok soran ezeket a lehetdségeket az
eljarasi torvények hatarozzak meg.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [60] bekezdése rogziti, hogy ,, Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog tdrgydt tekintve a birdi, illetéleg hatosagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb
Sforumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog torvémyben meghatdrozottak szevint.
gyakorolhato, ezért az egyes eljardsokban eltévd szabdlyozas lehetséges [5/1992. (I 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatdarozat, ABH
1994, 731, 733-734.; 22/1995. (IIl. 31.) AB hatdarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999.
(X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat [23/1998. (VI 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].”

A 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat [16] bekezdése rogziti, hogy .4z Alaptorvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés folytan
jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoté a kiilonbozd eljdrasokra irdnyado torvényi
szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe veheto jogorvoslati lehetoségeket és azok igénybevételének
a modjat (22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]), azonban a jogorvoslathoz valo jog
tekintetében az Alkotmdnybirésag gyakorlata szamos kévetelményt hatdarozott meg, amelynek meg kell
felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kivetelmények vonatkozdsdaban az Alkotmdnybirdsag gyakorlata
az Alkotmdny alatt és az Alaptorvény hatalybalépését kovetlen is kivetkezetes volt. A jogorvoslat egyik
elemeként az érdemi, iigydontd dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetdségének biztositasat rogzitette (35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [16]), melyhez a kizigazgatdsi dontések vonatkozdsdaban tdarsult a birdi ut rendelkezésre
dllasanak kivetelménye is. Tovdbbi elemként hatdrozta meg az Alkotmdnybirdsag a jogorvoslati forum
abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgadlja, és a sérelem fenndlldsa esetén a dontés
megvditoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahato
modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a
Jjogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdgat (3020/2018. (1
26.) AB hatdrozat, Indokolds [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]). Végezetiil pedig a
Jjogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban (9/2013. (111
6.) AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]), vagyis elégséges az
egyfoku jogorvoslat.”

Az Alaptorvény rendelkezései e tekintetben is kovetik a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumok szabélyait, ennek okén a hatékony jogorvoslathoz vald jogot régziti az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 8. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikke, valamint az EU
Alapjogi Charta 47. cikk (1) bekezdése.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk
Mindenkinek joga van az alkotmdnyban vagy a térvényben részére biztositott alapvetd jogokat sértd eljardsok
ellen az illetékes hazai birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.



Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy
a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben
eljaro személyek sértették meg.

EU Alapjogi Charta 47. cikk
Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott
Jeltételek mellett joga van a birésdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.

HI.2. A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a dontés tartalmazza: a rendelkezd részt az adohatésdag
dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdssal és a felmeriilt eljdrasi koltséggel.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével dsszefiiggésben megallapithato, hogy a jogorvoslati
eljaras az ad6zdéi jogok alapvetd eleme, mely jog hatékony gyakorlasa érdekében az Air. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a dontésnek tartalmaznia kell minden olyan lényeges informaciot,
amely alapjan az ad6z6 gyakorolhatja is jogorvoslathoz valo jogat.

Az 1/2. szam alatt csatolt masodfoka hatarozat kizarolag az Air. 76. § a dontés koziésének altalanos
szabalyait jeloli meg alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek, az adohatdsag hatarozataban - az dltalanos
szabalyokat feliiliré - parhuzamos kézbesités alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket, azaz az Air. 79. §
(4), (5) bekezdéseit nem jelolte meg. Ennek okén sem Inditvanyozd, sem Inditvanyozd jogi képviseldje
nem kapott teljes korii tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy az adéhatdsag eltér az altalanos kozlési és
kézbesitési szabalyoktdl.

Az Air. 76. § (2) bekezdése alapjan altalanos kozlési szabalyok alkalmazasa esetén az adohatésdg a
dontést irdsbeli alapon torténd kapcsolattartds esetén hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben
meghatdrozott elektronikus titon kézbesiti.

Az Air. 79. § (1) bekezdése szerint altalanos kézbesitési szabalyok alkalmazasa esetén az adohatosdgi
iratot - ideértve a dontést is - a meghatalmazott képviselével rendelkezd adozo esetében a képviselonek
kell kézbesiteni hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben meghatdrozott elektronikus uton.

Az Air. 79. § (1) bekezdése szerint, az adcézo kérheti, hogy az adott iigyben az adéhatosag akkor is a
szamdra kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott képviseldje van.

Eléadom, hogy Inditvanyoz6, mint ad6z6 nem élt kérelemmel az adéhatésag felé annak érdekében, hogy
az addhatésagi iratok szamara keriiljenek kézbesitésre.

Elébbiek okan az adéhatésag altal nyujtott — jogorvoeslathoz valé jog érvényesitésével szorosan
osszefiiggo - kézbesitéssel kapcsolatos tajékoztatas értelmében, mely szerint az Air. 76. §-a szerint
kozlés altalanos szabalyait alkalmazta, igy pedig az Air. 79. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szabaly szerint kellett volna eljarnia, azaz a dontést kizardlag a meghatalmazott képviselének
kellett volna kézbesitenie.

Ugyanis az altalanos kézbesitési szabalyokat feliilirja az Air. 79. § (4) bekezdése, valamint (5)
bekezdése, mely az adohatésag szamara lehetéséget biztosit az adéhatésagi irat parhuzamos
kézbesitését.

A szakirodalom alapjan az adoigazgatési rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL torvény (Air.) 79. § (4)-(5)
bekezdéseivel feliilirtak azt a bevett - egyébként az Air. 79. § (1) bekezdésében is rogzitett - szabalyt,
hogy a jogi képviselvel valo kozlés mindsiil kézlésnek €s onnan kell szamitani a hataridéket. Az Air.
79. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy adohatosagi irat - a meghatalmazott képviselé mellett - a
meghatalmazott képvisel6vel rendelkezd addzo részére is kézbesithetd, az (5) bekezdés pedig rogziti,
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hogy ha egy irat tobb személy részére is kézbesitettnek mindsiil, igy a kézbesités joghatasai az elsd
kozlés iddpontjaban allnak be. [F. Rozsnyai Krisztina: A kézigazgatdsi perrendtartds hatdlyosuldasdanak
kezdeti nehézségei (MJ, 2019/10., 541-549. o. [25] bekezdése)]

Adéhatésagnak a masodfoku hatarozataban teljeskorii tajékoztatas nyijtas érdekében a
jogorvoslati eljarassal osszefiiggésben a dontés kozlésére vonatkozoan alkalmazott jogszabalyok
tekintetében fel kellett volna hivnia az Inditvanyozo és a jogi képvisel6 figyelmét a parhuzamos
kézbesités esetén iranyadod, a kézbesités joghatasainak beallasara vonatkozo szabalyokra, hiszen
azok az altalanostol eltéré szabalyozas ala esnek, eltérd jogkovetkezményekril rendelkeznek,
melyek az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
befolyasoljak.

Hivatkozom a EU Alapjogi Charta 47. cikkére, mely kimondja, hogy Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Az Air. 14. §-a lehetové teszi, hogy az addzé helyett meghatalmazott személy jarjon el. Az addigazgatasi
rendtartasrol szold T/17995. szam térvényjavaslatnak az Air. 14. §-hoz flizott indokolasa régziti, hogy
a képviselet igénybevételének lehetosége biztositja az ad6zd vagy az adé megfizetésére kotelezett
személy szamara, hogy ha nem kivan, vagy nem tud személyesen eljarni, akkor képviselot vehet
igénybe.

Nem elvarhatd, hogy a jogban nem jartas ad6z6 az addhatdsagi dontés szamara vald kézbesitésérol
értesitse, s6t olyan hataridon beliil értesitse jogi képviseldjét, hogy a keresetlevél elbterjesztésére
szabott, ad6zo6i kézbesitéstdl szamitott hataridé megtartott legyen. Kiiléndsen nem elvarhatd ez abban
az esetben, ha az adéhatdsagi dontés cimzettként a jogi képvisel6t is feltiintet. Az altalanos kézbesitési
szabalyoktdl eltérd jogalkalmazasrol szol6 tajékoztatas hidnyaban Inditvanyozot megtéveszti, mivel
ennek okan azt feltételezi, hogy jogi képviseldjét tajékoztatnia nem sziikséges a jogi képviselé szamara
kiildott kiilon értesités mellett.

Az Uttv. 39. § (2) bekezdése alapjan, ha torvény egy jognyilatkozat megtételéhez kifejezetten az vigyfél
személyes nyilatkozatat kivanja meg, az iigyvéd a nyilatkozatot jogi képviselGként nem teheti meg, de
egyebekben az tigyfél jogi képviseletére jogosult.

Az Air. 14. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban eléterjesztendd nyilatkozatokat az ad6zé helyett a
meghatalmazott teszi meg és a dontéssel szembeni jogorvoslat jogat is a meghatalmazott gyakorolhatja
az ad6z6 helyett. Mivel a meghatalmazott jogi képviseld a jogorvoslati jog gyakorlasa kérében 6nalloan
jogosult a keresetlevél elbterjesztésére, a Kp. 39. § (1) bekezdésében foglalt perinditasi hatarid6 is
onalléan vonatkozik ra. Mindezek alapjan a jogi képviselé a hatarozat szamaéra val6 kézbesitésétol
szamitott 30 napos hataridén beliil terjesztette eld a keresetlevelet, igy azt a Miskolci Torvényszék és a
Févérosi [télétébla alaptalanul utasitotta vissza.

Hivatkozom a BH 2012.4.96 hatarozatra, mely kimondja, hogy 4 birdsdgnak a jogorvoslati hatdridé
tekintetében adott téves, a torvénnyel ellentétes tdjékoztatdasanak jogkovetkezményét nem lehet arra a
Jjogi képviseldre hdritani, aki a perbeli cselekményt e tdjékoztatdsnak megfeleld hatdridében teljesiteite
[Pp. 219. § (1) bek., 220. § (3) bek., 222. § (1) bek., 233/4. §].

Hivatkozom tovabba a BH 1977.1.27 hatarozatra, mely kimondja, hogy A4 birosagi hatdrozat elleni
fellebbezés hatdridejére vonatkozéan a birdsdg dltal adott tdjékoztatds hidnyossdga vagy pontatlansaga
miatt a felet nem érheti hdtrany [Pp. 218. § (1) bek., 219. § (1), (3) bek., 220. § (3) bek., 222. § (1) bek,
234.§ (1) bek.].

Megjegyzem, hogy az Air. 127. § (7) bekezdése szerint, a fellebbezési eljdrds sordn hozott dontést a
fellebbezével és mindazokkal, akikkel az elsfokii dontést kozoltek, az elsé fokon eljart adéhatosag utjan
irdsban kell kozolni.



Az 1/4. szami mellékletként csatolt megsemmisiteni kért végzésben hivatkozott Kuria
Kpkf.V.39.564/2021/2. szaml végzésére, mely ramutatott arra, hogy ,,az Air. 127. § (7) bekezdése
értelmében ugyaniigy kellett eljarni, mint az els6fokli hatarozat kézbesitésekor, azt pedig mind a
felperes, mind a jogi képviseldje részére kézbesitették”,

Allaspontom szerint az Air. 127. § (7) bekezdése alapjan, hogy az adohatésag a masodfoku hatarozatot
kézbesitésekor kotve van az els6foki dontés kézbesitése soran kivetett eljarashoz.

Annak okan, hogy a targyi eljarasban az adohatésag az elséfoku hatarozatot kizarélag az adozo
meghatalmazottjanak kézbesitette, gy a 6419943197 szami masodfokd hatarozatanak
kézbesitésekor az adohatosag ezen kézbesitési eljarashoz kotve volt az Air. 127. § (7) bekezdése
alapjan. Elébbiek fényében pedig a masodfoki hatarozat kézbesitése kizarélag a meghatalmazott
részére szabalyszerii, és csak a meghatalmazottnak valé kézbesités alkalmas a kézbesités
joghatasainak kivaltasara.

Hivatkozom tovabba arra is, hogy Inditvanyozé afa visszatéritése iranti eljarasa t6bb mint harom éve
folyamatban lévé adohatdsagi eljaras, mely soran az adohatdsag egyszer sem alkalmazott parhuzamos
kézbesitést, igy az adohatdsag korabbi gyakorlatabol sem kovetkeztethetett arra az Inditvanyozo, illetve
a jogi képviseld, hogy a masodfoka hatarozatot Inditvanyozonak is kézbesitik. Erre tekintettel az
adohatosag korabbi gyakorlata alapjan Inditvanyozotdl sem volt elvarhatd, hogy a masodfokt dontés
atvételérdl jogi képviseldjét értesitse, mivel a hdrom éve tarté eljarasban tébb elsd- és masodfoka dontés
is keletkezett, melyek kapcsian az adézé személyes kozremiikbdésére nem volt sziikség, jogai
érvényesitésével kapcsolatos meghatalmazott képviseldjét nem igénylé kotelezettség nem terhelte és
jogorvoslati joga gyakorlasanak nem volt akadalya az eljarasban valé személyes passzivitasa.

Az Inditvanyoz6 az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz
valo jogat biztositva az adéhatésdg altal alkalmazott altalanos kézbesitési szabalyok mentén a
Fovarosi 1télotablanak az I/4. szamu mellékletként csatolt megsemmisiteni kért végzésében az
Alaptorvény 28. cikke alapjan jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kellett volna értelmeznie.

Elébbiek okdn a Févarosi Itélétabla végzése alaptorvény-ellenes, mivel a déntés meghozatala
soran az Inditvanyozé keresetlevelét az eljarasban alkalmazott jogszabaly szévegével ellentétesen
pusztan a cimzésbol és az értesitettekbol levont kovetkeztetés alapjan az adohatosag részére
biztositott, a dontés kozlés altalanos szabalyait feliiliro kézbesitési szabalyokra vonatkozo
lehetdségére alapitotta.

Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

A Fovarosi {téltabla az 1/6. szam alatt csatolt 2. Kpkf.750.790/2023/2. szami végzésében az Air. 79. §
(4) és (5) bekezdésének az alkalmazasa soran a jogszabalyok szovegét elsésorban nem azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte, mivel nem vette figyelembe, hogy az adohatdsag
jogorvoslatrél szolo téjékoztatasa tekintetében nem alkalmazta az Air. 76. §, 79. § (1) szerinti altalanos
kozlési és kézbesitési szabalyokat feliilird 79. § (4) és (5) bekezdésében foglalt lehetoségét.

Azzal, hogy a Févirosi [tél6tabla I/4. szami mellékletként csatolt megsemmisiteni kért végzésben
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen Kkiviil
hagyta nem biztositotta Inditvanyozé szamara az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 33/2021. (XII. 22.) AB hatéarozat [30] bekezdése rogziti, hogy Az Alkotmanybirésag szerint "[a]z
onkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes



eljardshoz valo jogot. [...] Az Alkotmdnybirésdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa
esetén dllapitja meg a jogalkalmazoi onkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vdlik énkényessé, ha a
birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja (23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]).

Targyi tigyben a Févérosi {télétabla /4. szamu mellékletként csatolt megsemmisiteni kért végzésének
meghozatala soran figyelembe kellett volna vennie, hogy a jogalkot6 az adéhatdsag szamara kiilonbozo
eljarasokra iranyadd torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe veheté jogorvoslati
lehet6ségeket és azok igénybevételének a maodjat, melyhez a jogértelmezés szempontjabol ktve van.

A 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [95] bekezdése r6gziti, hogy Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirdst
arra vonatkozoan, hogy hogyan épiiljén fel hazdnkban a jogorvoslat vendszere. A jogalkoté a killonbozd
eljarasokra iranyado térvényi szabdlyozdsokban hatarozza meg az igénybe vehet jogorvoslati
lehetbségeket és azok igénybevételének a modjat. Nem taldlhato az Alaptorvényben rogzitett
kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az
érintett alapjog gyakorldsdat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitdsa az
Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz.

Annak okan, hogy a birdsag a megsértette az Alaptorvény 28. cikkét és ezzel Gsszefiiggésben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot, ugy
Inditvanyozé nem tudta gyakorolni az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésben rdigzitett
hatékony jogorvoslathoz valé jogat, hiszen a Févarosi Itél6tabla olyan jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozva utasitotta el Inditvanyozé keresetét, mely alkalmazasra nem keriilt az eljaras soran.

Elébbiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovarosi
Itélotabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét és azt semmisitse
meg.

IV. Nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal timadott birsagi végzések végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdeményeztem.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

V. Meliékletek

1/1. Ugyvédi meghatalmazas

1/2. NAV 6419943197. iigyszam1 hatarozata

1/3. Miskolci Torvényszék 100.K.700.543/2023/5. szamu végzése
/4. Févarosi {tél6tabla 2 Kpkf.750.790/2023/2. szami végzése

I
|
Budapest, 2024.03.28.

Dr. So6s Péter Ugyvédi Iroda
Dr. Soés Péter LL.M.
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