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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2024. (XI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févérosi [tél6tébla
2.Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birdsagi gy |ényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé gazdasagi tarsasag mint felperes 2020. aprilis 21. napjan behajthatatlan koveteléshez kapcsolodé afa visz-
szatéritése iranti kérelemmel élt, mely kérelmet az els6fokd adéhatésag eléviilés miatt elutasitott. Az inditva-
nyozé fellebbezése alapjan a masodfokd adéhatésag az elséfokid hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé
a masodfokd hatarozatot keresettel tdmadta, mely perben a Miskolci Torvényszék 102.K.701.312/2020/13. sza-
mu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé (felperes) feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Karidnal, amely alapjan a Kdria 2021. janius 17. napjan kelt Kfv.1.35.069/2021/9. szam itéletével a Torvényszék
itéletét megvaltoztatta, a masodfoku hatdrozatot az els6foku hatarozatra kiterjed6 hatéllyal hatdlyon kiviil he-
lyezte és az els6fokl adohatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az els6fokl addhatésag az (j eljarasban
az inditvanyozé kérelmét eléviilés miatt ismételten elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezése folytan a
masodfoki adéhatésdg az elsGfokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kovetGen ismételten keresetet terjesztett el a Miskolci Torvényszékhez, mely alapjan a
Torvényszék 4.K.700.155/2022/10. szam itéletével a masodfokd hatarozatot megsemmisitette és a masodfoku
adohatdsagot (j eljards lefolytatasara kotelezte. A masodfokd adohatdsag feliilvizsgélati kérelme nyoman a Ka-
ria Kfv.V1.35.354/2022/7. szamd itéletével a Miskolci Torvényszék 4.K.700.155/2022/10. szamd itéletét az indo-
kolds teljeskorli megvaltoztatasaval hatdlydban fenntartotta. A masodfokd addhatésag a megismételt eljaras
soran 2023. aprilis 4. napjan kelt 6419943197 szamd hatarozataval a kordbbi eljarasban hozott masodfoku ha-
tarozatot sajat hataskorben médositotta és a 6414497266/2021/NAV. szamu elsGfokd hatarozatot eltérg indoko-
las mellett helybenhagyta. A masodfokd adohatésag a hatarozatat 2023. aprilis 6. napjan mind az inditvanyozé,
mind meghatalmazott jogi képviselGje részére elektronikus Gton megkiildte. Az inditvanyozé tarhelyén 2023.
aprilis 6. napjan, mig a meghatalmazott jogi képvisel6 tarhelyén 2023. aprilis 14. napjan kerdilt a hatarozat kéz-
besitésre.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a 2023. majus 12. napjin kelt keresetlevelét ugyanazon a napon elekt-
ronikus Gton terjesztette elS. Keresetlevelében kérte a mdsodfoki hatdrozat megsemmisitését és a masodfokd
adéhatésag Uj eljdrdsra valé kotelezését. A keresetlevél igazoldsi kérelmet nem tartalmazott. A Miskolci Tor-
vényszék az inditvanyozé keresetét a 100.K.700.543/2023/5. szam alatt 2023. jlnius 6. napjan meghozott vég-
zésével a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan viszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, és
igazolasi kérelmet sem terjesztett eld.

A Miskolci Torvényszék végzésének indokolasaban az alabbiakat emelte ki. Az addigazgatdsagi eljarasrél sz6l6
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 79. § (1) bekezdése alapjan az ad6hat6sagi iratot — ideértve a don-
tést is — a meghatalmazott képvisel6vel rendelkezé ad6zé esetében a képviselGnek kell kézbesiteni hivatalos
iratként vagy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: Elisztv.) meghatarozott elektronikus Gton. A személyes megjelenésre sz6-
|6 idézés kézbesitése a megidézett személy részére torténik, a meghatalmazott egyidejd értesitésével. Az ad6z6
kérheti, hogy az adott tigyben az ad6hatdsag akkor is a szamdra kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott kép-
viselGje van. Az Air. 79. § (4) bekezdése szerint az adéhatésagi irat — a meghatalmazott képvisel§ mellett — a
meghatalmazott képviselGvel rendelkez6 ad6z6 részére is kézbesithetS. llyen esetben az iratot az adézé, vala-



[6]

[7]

8]

91

2248 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mint a meghatalmazott részére ugyanazon a napon kell postara adni, illetve az irat kézbesitéséhez biztonsagos
kézbesitési szolgdltatast is igénybe lehet venni. E bekezdés nem alkalmazhat6 az adéhatésag sajat kézbesitje
Gtjan torténd kézbesitésre. Az Air. 79. § (5) bekezdése értelmében, ha az irat az ad6z6 és a meghatalmazott,
vagy tobb meghatalmazott részére is kézbesitettnek mindsiil, igy a kézbesités joghatasai a) az elsé kézbesités
idépontjaban, elektronikus kézbesités esetén az elsé visszaigazolas id6pontjaval, vagy b) az irat els6 kézbesi-
tettnek minGsiilése idépontjdban allnak be.

A Miskolci Torvényszék végzésében megallapitotta, hogy a perbeli esetben a masodfokd adéhatdsag a kereset-
tel tamadott masodfokd hatdrozat tekintetében parhuzamos kézbesitést alkalmazott, azt ugyanazon a napon
(2023. aprilis 6.) mind az inditvanyozé (felperesi gazdasagi tarsasag) cégkapujan, mind a felperes jogi képvise-
I6je elektronikus tarhelyén elhelyezte. A masodfoku hatdrozaton szerepelt az, hogy a hatdrozatrél elektronikus
dton értesiil mind az ad6z6 (inditvanyozd), mind a meghatalmazott jogi képviselGje. A Miskolci Torvényszék a
kozigazgatasi eljaras irataibdl azt is megallapitotta, hogy az elséfoki adéhatésag a 6458318536 szamud megkdil-
dé levéllel az inditvanyozé (felperesi gazdasagi tarsasag) cégkapujara, mig a 6458318745 szamd megkildé le-
véllel az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje részére rendelte kézbesiteni a masodfokd hatdrozatot
elektronikus dton. Az inditvanyozé a tarhelyén 2023. dprilis 6. napjan, a meghatalmazott jogi képvisel6 2023.
aprilis 14. napjan letoltotte a masodfokd hatdrozatot. Az Air. 79. § (4) bekezdés lehetGséget biztosit az adoha-
tésdgnak parhuzamos kézbesitésre, azaz a killdeményt mind az ad6z6, mind a meghatalmazott jogi képvisel§
részére lehet kézbesiteni azzal a feltétellel, hogy ugyanazon a napon kell a kiildeményt postara adni, megkdil-
deni, elektronikus tarhelyén elhelyezni. A perbeli esetben az Air. 79. § (5) bekezdés alapjan a kézbesités jogha-
tasai az elsd visszaigazolas id6pontjaban alltak be. Az inditvanyozé (felperesi gazdasdgi tarsasag) altal, a letol-
tési igazolds szerinti 2023. aprilis 6. napjaval tortént kézbesitési idéponttal alltak be a vizsgalt tigyben a kézbe-
sités joghatdsai.

A Miskolci Torvényszék arra is ramutatott a végzésében, hogy a Kdria Kpkf.39.564/2021/2. szaml dontésében
is ugyanezen allaspontra helyezkedett a parhuzamos kézbesités és annak joghatasai vonatkozdsdban. A Kdria
ramutatott arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Air. 79. § (1) bekezdés nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely kizdrnd az Air. 79. § (4) bekezdés alkalmazasat, azaz nem cafolja a parhuzamos kézbesités torvényi
lehetGsége fenndllasat. Ramutatott tovabba a Kdria arra is, hogy az Air. 79. §-a hatdlyba lépése 6ta, azaz 2018.
janudr 1. napjatol biztositja a parhuzamos kézbesités lehetdségét, tovabba megjegyezte azt is, hogy 2018. ja-
nudr 1. el6tt az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.) 124. § (7) bekezdése alapjan
is fenndllt a parhuzamos kézbesités lehetdsége.

A Kiria kifejtette tovabba azt is, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog térvényekben szabalyozott rendben gyako-
rolhaté, amely a perbeli esetben is az Air. 79. § (4) bekezdés szerinti kézbesités folytan az Air. 79 § (5) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott kézbesitési idg, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi
hataridé figyelembevételével torténhet jogszerlen. A Kdria is hangstlyozta azt, hogy elektronikus dton megva-
|6sul6 parhuzamos kézbesités esetén a jogalkotd egyértelmien az elsé visszaigazolds id6pontjdhoz koti a kéz-
besités joghatdsanak a bedlltat, ami nem a jogorvoslati jog gyakorldsdnak korlatja, hanem torvényi feltétele,
mivel a kézbesités joghatdsanak bealltaval nyilik meg a keresetinditasi hataridé. A Miskolci Torvényszék a fen-
tiekben kifejtettek, valamint a hivatkozott kdriai dontés alapjan a perbeli esetben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozo (felperesi gazdasdagi tarsasag) keresetlevele elkésetten keriilt elGterjesztésre, az igazolasi
kérelmet nem tartalmazott, igy a Miskolci Torvényszék annak visszautasitasar6l hatarozott. Az inditvanyozé
fellebbezése alapjan a Févarosi [tél6tabla a 2024. janudr 23-4n meghozott 2.Kpkf.750.790/2023/2. szdm( vég-
zésével a Miskolci Torvényszék végzését helybenhagyta.

A Févérosi Itélétabla végzésében megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék a tényallast a sziikséges mérték-
ben feltarta és rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, és azok alapjan helytalléan dontott a
keresetlevél visszautasitdsarol. A Févarosi [télStabla végzése indokoldsaban az alabbiakat emelte ki. A perbeli
esetben a peres felek kozott nem volt vitas az, hogy az els6fokd adohatésag a mdsodfoku hatarozatot az indit-
vanyoz6 (felperesi gazdasagi tarsasdg), valamint a meghatalmazott jogi képviselGje tarhelyén ugyanaznap elhe-
lyezte, amelyet az inditvanyozé 2023. aprilis 6. napjan, mig a meghatalmazott jogi képvisel§ 2023. aprilis 14.
napjan toltott le, és amely napokon az alperesi hatdrozat kézbesitettnek tekintendd [Edisztv. 9. § (1)-(2), vala-
mint 14. § (4) bekezdéseil. A Miskolci Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a masodfokd hatarozat , A
hatarozatrdl érteslilnek:” részében kifejezetten tartalmazta, hogy a hatarozatrdl az inditvanyoz6 (felperesi gaz-
dasagi tarsasag) és meghatalmazott jogi képviselGje egyarant elektronikus Gton értesiil, ezért az inditvanyozé
(felperesi gazdasagi tarsasag) ezzel ellentétes allitdsa alaptalan volt. Az egyes szerepl6khoz kiilon-kiilon cimzett
kisérélevelekrsl értelemszertien csak az érintettek értesiiltek, azonban ez a koriilmény nem relevans, mert a
Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott, a kereset benyujtasara rendelkezésre allé hataridét a vitatott koz-
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igazgatasi cselekmény kozlésétsl kell szamitani. Az alperesi hatdrozat elolvasdsa esetén a parhuzamos kézbe-
sités tényével mind az inditvanyozoénak (felperesnek), mind a meghatalmazott jogi képvisel&jének egyértelmdien
tisztaban kellett lennie.

Az inditvanyozoénak (felperesi gazdasagi tarsasagnak) az Air. 1. §-dban meghatarozott torvényesség (legalitas)
elve alapjan tudnia kellett azt, hogy amennyiben ad6hatésagi hatarozatot kézbesitenek szamara, akkor dontése
szerint, az abban foglaltaknak vagy eleget tesz vagy ellene jogorvoslatot kezdeményez, amely jogorvoslathoz
vagy igénybe vesz jogi képviselSt vagy nem. Az inditvanyozénak a masodfoki hatdrozat jogorvoslati tajékoz-
tatasa alapjan tisztaban kellett lennie a kereset benydjtasanak médjaval, valamint hataridejével egyarant. A F6-
varosi [tél6tabla e korben kiemelte, hogy az inditvdnyozé barmely mulasztdsa vagy téves feltevése az & terhére
esik. A Févarosi [tél6tabla is megjegyezte azt, hogy az adéhat6sagi irat ad6zé és meghatalmazott képvisel6je
részére torténd parhuzamos kézbesitésre, valamint az ilyen kézbesités joghatasaira vonatkozé rendelkezést mar
az Art. 2012. janudr 1. napjatél hatdlyos 124. § (7) bekezdése is tartalmazta, amely 2013. janudr 1. napjatél az
elektronikus kézbesitéssel egésziilt ki. A parhuzamos kézbesités jogintézménye tehdt nem djkeletd, az ad6z6k
és jogi képviselGik altal régota ismert, igy a fenti lehetGségek az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje
a masodfokd hatdrozat id6bélyegzdije a felperesi jogi képvisel6 szamara megnyithaté volt-e, a meghatalmazott
jogi képviselG informdciéval rendelkezett a masodfokid hatdrozat tarhelyén torténd elhelyezésének idGpontja-
rél, igy szamolhatott a legkordbbi kézbesitési idGponttal.

A Févérosi [tél6tabla ramutatott arra is, hogy a masodfokd hatdrozat az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelel§en tartalmazta a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast, kiilondsen a kereset benydj-
tasara rendelkezésre all6 hatarid6t és annak kezdd idépontjat. Az Air. 73. § (1) bekezdése az ad6hatésagi irat
kozlésére, kézbesitésére, a hatarid6k szamitdsara vonatkozé tdjékoztatast nem ir el6, erre vonatkozé kioktatas
az addhatdsagi dontés jogorvoslati zaradékanak nem része. Ebbdl kovetkezGen a jogorvoslati tajékoztatds hid-
nyaira vonatkozé inditvanyozoi tényallitas, igy az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére vonatkozé
felperesi 4llitas is alaptalan volt. A Févarosi Itélstabla végzése indokoldsdban hangsilyozta azt is, hogy az a
koriilmény, hogy az inditvanyozo a Miskolci Torvényszék joghatalyos kézbesitésére vonatkozé jogi allaspontja-
val nem értett egyet, nem a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, ettSl kiilonbozé
jogkérdés. A kozigazgatdsi per mint jogorvoslat meginditasara kizarélag az adé6zé felperes jogosult [Air. 130. §
(1) bekezdés, Kp. 17. §]. Az a koriilmény, hogy a meghatalmazott az adéhatéségi eljarasban az Air. 14. § (1) be-
kezdése, a kozigazgatasi perben a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 64. § (1) bekezdése alapjan
a fél helyett, annak képviseletében eljarhat, kiilon jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem jelenti egyben azt,
hogy a jelen tigyben a felperesi jogi képvisel6 az adézé felperes mellett — annak rendelkezési jogatol figgetle-
nll — 6nallé perinditasi joggal rendelkezik, kereset benyjtasara jogosult. Ennél fogva a Kp. 39. § (1) bekezdése
szerinti keresetinditasi hataridével kapcsolatban kizdrélag a perinditasdra jogosult felperes tekintetében vizsga-
landé az, hogy részére a vitatott kozigazgatasi cselekmény joghatdlyos kozlése mikor tortént, nem a Kp. rendel-
kezései alapjan donthetd el. A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 alaptalanul hivatkozott
arra is, hogy a Miskolci Torvényszék jogkérdésben eltért a Kdria Kpkf.V.39.564/2021/2. szamu hatdrozatdban
foglaltaktél, mivel az abban foglaltak éppen az els6fokd birdsag jogi alldspontjat tdmasztottdk ala.

Az Air. 127. § (7) bekezdésének inditvanyozé altal allitott sérelmével kapcsolatban a Févarosi [tél6tabla arra
mutatott r4, hogy a fellebbezési eljaras soran hozott masodfokd dontést a fellebbezével és mindazokkal, akikkel
az elséfokd dontést kozolték, az elsG fokon eljaré adéhatésag atjan irasban kell kdzdlni; azaz nem csak azzal
kell a masodfokd dontést kozolni, akivel az elséfokd dontést kozolték, hanem veliik mindenképpen. Erre tekin-
tettel a Kp. 127. § (7) bekezdésének megsértését sem latta a Févarosi ItélStabla megallapithatonak. A Févarosi
[télstabla kiemelte azt is, hogy az Air. 79. § (4) bekezdése szerinti parhuzamos kézbesités alkalmazésa az adé-
hat6sdg diszkrecionalis dontése, amelytdl fliggetlen rendelkezés az adézénak az Air. 79. § (1) bekezdés utolsé
mondataban rogzitett azon lehet8sége, hogy kérheti, hogy meghatalmazott képviselGje helyett az adéhatésag
szamara kézbesitsen. A Févérosi [tél6tabla a Kdria fenti végzésére utalva ramutatott arra, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott Air. 79. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarnd az Air. 79. § (4) be-
kezdésének az alkalmazdsat.

A Févarosi [tél6tabla azt is megallapitotta, hogy az Air. 79. § (1) bekezdés elsS fordulatanal fogva az adéhat6-
sagi dontés [Air. 72. §] az Air. 79. § (4) bekezdésében emlitett adéhat6sagi iratok kozé tartozik, ezért a masod-
fokd adohatdosagnak lehetGsége volt az Air. 79. § (4) bekezdése szerinti parhuzamos kézbesités alkalmazasara,
annak torvényi feltételei a Miskolci Torvényszék helyes megdllapitasa szerint fennalltak, igy a kézbesités jogha-
tasai az Air. 79. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az els6 kézbesités idépontjaban, 2023. 4prilis 6. napjan
bedlltak, tehat az inditvanyozé a keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditdsi hatar-
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idén tdl nydjtotta be. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében, valamint az Air. 118. §-dban és 119. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott — az eljarasi torvényekben szabdlyozott rendben gyakorolhaté — jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét sem latta fenndllénak a Févérosi itélétabla, mivel a per targyat képezS masodfokd
addhatarozat tekintetében a jogorvoslathoz valé jog biztositott volt. A kozigazgatasi per az Air. 79. § (4) bekez-
dése szerinti kézbesités folytan az Air. 79. § (5) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott kézbesitési id6, valamint a
Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hatdridé figyelembevételével kezdeményezhetd.

Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tdbla panasszal tdmadott 2.Kpkf.750.790/2023/2. szami végzését az Alaptor-
vény 28. cikkével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal illetve a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal is ellentétesnek itélte.

Az inditvanyban az inditvanyozé szerint sériilt alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolédéan az inditvanyozé
felhivta az Alkotmanybirésag gyakorlatat, tovabba utalt tobb nemzetkdzi egyezmény kapcsol6doé szabalyoza-
sdra is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét az
aldbbiak miatt latta fennallénak. Az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint, az adéhatésag dontése tartalmaz-
za — egyebek mellett — a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdst. Az inditvanyozé szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben megdllapithaté az, hogy a jogorvoslati eljaras az
addzdi jogok alapvets eleme, mely jog hatékony gyakorlasa érdekében az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint a dontésnek tartalmaznia kell minden olyan lényeges informaciét, amely alapjan az ad6z6 gyakorolhatja a
jogorvoslathoz val6 jogat. A masodfokd adéhatarozat kizarélag az Air. 76. §-at, tehat a dontés kozlésének alta-
lanos szabdlyait jelolte meg alkalmazott jogszabalyi rendelkezésként, abban — az dltaldnos szabalyoktdl eltérg
— a parhuzamos kézbesités alapjaul szolgalé jogszabalyhelyek, az Air. 79. § (4) és (5) bekezdései nem kertiltek
megjelolésre. Ezért sem az inditvanyozo, sem jogi képviselGje nem kapott teljes korl tdjékoztatdst arra vonat-
kozoéan, hogy az adéhat6sdg eltér az altaldnos kozlési és kézbesitési szabalyoktdl. Az Air. 76. § (2) bekezdése
alapjan az dltaldnos kozlési szabdlyok alkalmazdsa esetén az ad6hat6sdg a dontését irasbeli alapon torténd
kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy az Elisztv.-ben meghatdrozott elektronikus Gton kézbesiti.

Az Air. 79. § (1) bekezdése szerint altaldnos kézbesitési szabdlyok alkalmazasa esetén az adéhatdsagi iratot —
ideértve a dontést is — a meghatalmazott képviselével rendelkez6 ad6z6 esetében a képviselének kell kézbesi-
teni hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus Gton. E rendelkezés alapjan az ad6z6
kérheti, hogy az adott ligyben az adéhatdsdg akkor is a szdmdra kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott
képviselGje van. Az inditvanyozé az ismertetett szabalyozdshoz kapcsoléddan arra hivatkozott, hogy mint ad6-
z6 nem élt kérelemmel az ad6hatdsag felé annak érdekében, hogy az ad6hatdsagi iratok szamdra keriljenek
kézbesitésre. Ehhez kapcsoléddan megismételte a perben is kifejtett azon allaspontjat, hogy a masodfokid adé-
hatésagnak az altala nydjtott — jogorvoslathoz valé jog érvényesitésével szorosan Gsszefliggd — kézbesitéssel
kapcsolatos tajékoztatasa értelmében, amely szerint az Air. 76. §-a szerinti kdzlés dltalanos szabdlyait alkalmaz-
ta, az Air. 79. § (1) bekezdése szerinti altalanos kézbesitési szabdly szerint kellett volna eljarnia, azaz a dontését
kizarélag az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGjének kellett volna kézbesitenie.

Az inditvanyozé szerint az adéhatésagnak a masodfokd hatdrozatdban a dontés kozlésére vonatkozéan alkal-
mazott jogszabdlyok tekintetében fel kellett volna hivnia az inditvanyozé és a jogi képviseld figyelmét a parhu-
zamos kézbesités esetén irdnyado, a kézbesités joghatdsainak bealldsdra vonatkozé szabdlyokra, mivel azok az
altalanostol eltérg szabdlyozas ald esnek, eltérd jogkovetkezményekrél rendelkeznek, és befolyasoljak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az Air. 14. §-a lehet6vé teszi,
hogy az ad6z6 helyett meghatalmazott személy jarjon el. Az inditvanyozé szerint nem elvarhaté, hogy a jogban
nem jartas ad6z6 az ad6hat6sagi dontés szamara valé kézbesitésérdl olyan hataridén belil értesitse a jogi kép-
visel§jét, hogy a keresetlevél elGterjesztésére elbirt, az ad6zoi kézbesitéstdl szamitott torvényi hataridé megtar-
tott legyen. Az altalanos kézbesitési szabalyoktdl eltérd jogalkalmazasrol sz616 tajékoztatas elmaraddsa az ado-
z6t megtéveszti, mivel ennek okan azt feltételezi, hogy jogi képviselGjét tdjékoztatnia nem sziikséges a jogi
képvisel§ szamara kiildott kilon értesités mellett. Az inditvanyozé megismételte a peres eljarasban kordbban
mar kifejtett azon jogértelmezését is, amely szerint mivel a meghatalmazott jogi képvisel§ a jogorvoslati jog
gyakorlasa korében 6nalléan jogosult a keresetlevél elGterjesztésére, ezért a Kp. 39. § (1) bekezdésében foglalt
perinditasi hataridé is 6nalléan vonatkozik ra.

Mindezek alapjan az inditvdnyozé megismételte azon a perben is képviselt jogi allaspontjat, hogy mivel a meg-
hatalmazott jogi képviselGje a masodfokd ad6hatarozat szamara val6 kézbesitésétSl szamitott 30 napos torvé-
nyi hatdridén beliil terjesztette el6 a keresetlevelet, igy azt a Miskolci Térvényszék és a Févarosi [tél6tabla alap-
talanul utasitotta vissza. Az Air. 127. § (7) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé — utalva a Kdria
KpkfV.39.564/2021/2. szdmu végzésére — megismételte azon perbeli alldspontjat, hogy az adéhatésag a ma-
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sodfokd hatarozat kézbesitésekor kotve van az els6fokd dontés kézbesitése soran kovetett eljarasahoz. A targyi
eljarasban az adéhatésag az elséfokud hatarozatot kizarélag az ad6zé meghatalmazottjanak kézbesitette, igy az
inditvanyoz6 szerint a masodfokd hatdrozat kézbesitésekor az adéhatésdg ezen kézbesitési eljarashoz kotve
volt az Air. 127. § (7) bekezdése alapjan. Ebbd&l kovetkez6en a masodfokd hatdrozat kézbesitése kizardlag a
meghatalmazott jogi képvisel6 részére volt szabalyszer(, és csak a meghatalmazottnak valé kézbesités volt al-
kalmas a kézbesités joghatasainak kivaltasara. Arra is hivatkozott tovdbbd az inditvanyozo, hogy a tobb mint
harom éve folyamatban |év6 adéhatdsagi eljaras alatt az adéhatdsag egyszer sem alkalmazott parhuzamos kéz-
besitést, igy az adohatdsag korabbi gyakorlatdbdl sem kovetkeztethetett arra az inditvanyozé, illetve a jogi kép-
visel6, hogy a masodfokd hatdrozatot az inditvanyozénak is kézbesitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjog allitott sérelmét az aldbbiakra alapitotta. Az Alaptorvény 28. cikkére tortént hivatkozdssal azt dllitotta,
hogy a Févérosi [tél6tabla végzése alaptorvény-ellenes, mivel a dontés meghozatala soran az inditvanyozé ke-
resetlevelét az eljarasban alkalmazott jogszabaly szovegével ellentétesen pusztan a cimzésbhdl és az értesitet-
tekbdl levont kévetkeztetés alapjan az adéhat6sdg részére biztositott, a dontés kozlés dltalanos szabdlyait feliil-
ir6 kézbesitési szabalyokra vonatkozé lehet&ségére alapitotta. Az inditvanyozé szerint a Févérosi [tél6tabla a
panasszal tamadott végzésében az Air. 79. § (4) és (5) bekezdésének az alkalmazdsa soran a jogszabdlyok szo-
vegét elsGsorban nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte, mivel nem vette figyelembe,
hogy az adéhat6sag jogorvoslatrol szolo6 tajékoztatasa tekintetében nem alkalmazta az Air. 76. §, és 79. § (1)
bekezdés szerinti dltalanos kozlési és kézbesitési szabalyokat fellilird 79. § (4) és (5) bekezdésében foglalt torvé-
nyi rendelkezéseit. Az inditvanyozé szerint a Févérosi [tél6tablanak a panasszal timadott végzése meghozatala
soran figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a jogalkot6 az adéhat6sdg szamara kiilonb6z6 eljarasokra
iranyadd torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetS jogorvoslati lehetGségeket és azok
igénybevételének a mddjat, melyhez a jogértelmezés szempontjabdl kotve van. Annak kovetkeztében, hogy az
inditvanyozo szerint a Févarosi [tél6tabla megsértette az Alaptorvény 28. cikkét és ezzel dsszefiiggésben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, az inditvanyozé
nem tudta gyakorolni az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogat, mivel a
Févérosi [télétabla olyan jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozva utasitotta el az inditvanyozé keresetét, amely
alkalmazasra nem kertilt az eljards soran.

2. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonGsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, melyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tabla timadott végzését elektronikus Gton 2024. februar 8-an vette kézhez. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé — jogi képvisel6vel eljarva — az els6 fokon eljaré Miskolci Torvényszék
atjan 2024. marcius 28-an az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hatdridén beliil terjesztette el6. Az
inditvdnyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, a Févarosi [tél6tabla timadott végzé-
sével szemben tovabbi rendes jogorvoslat nem volt igénybe vehetd. Az inditvanyozé inditvanydban megjelolte
az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt terjesztett
az Alkotmdnybirésag elé. Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az inditvdnnyal tdmadott biréi dontést, a Féva-
rosi [tél6tabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamU végzését tamadta az inditvanyaban. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyeket az inditvanyozo szerint a tdmadott bir6i dontés megsértett. E kor-
ben az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét
allitotta. Az inditvanyozé indokolta, hogy a tdmadott biréi dontést miért tartja ellentétben allénak az Alaptor-
vény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel, tovabba kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé peres eljarasban felperesként vett részt, ezért érintett-
sége fennall.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére kell az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni. Az Alaptorvény 28. cikke a rendes bir6sagok szamdra tartalmaz alaptor-
vényi kotelezettséget arra, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmdnybirésag irdnyadd gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {3190/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 — az Alkot-
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manybirésag iranyad6 gyakorlatara is utalva — az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmén keresztil allitotta az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét, ezért
érveit — a tartalmi elbiralds elvét kdvetve — az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelme korében vette figyelembe.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirdsdg kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezé esetben
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggd véalna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem te-
remthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (alli-
t6lagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A jelen (igyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 kériilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt igyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban nem
allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, igy a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat lehet6vé tenné. Az
Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé az Alaptor-
vény 28. cikkének — ezen keresztiil XXVIII. cikk (1) bekezdésének, tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésének az allitott sérelme korében a peres eljaras soran mar felhozott torvényességi kifogasait ismételte
meg. A Févarosi itéltabla alkotmanyjogi panasszal timadott végzésében foglalt jogértelmezést, az alkalmazott
(illetve az allaspontja szerint nem alkalmazott) jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a keresetlevél elkésettsége
miatt a Févérosi [tél6tabla végzésében alkalmazott jogkdvetkezményt (kereset visszautasitdsa) vitatta. Olyan
jogszabaly értelmezési és alkalmazasi kérdésben varta el a Févarosi [tél6tabla végzésének a feliilmérlegelését
és annak megvaltoztatdsat, amelyben jogi alldspontja eltért a Févarosi [tél6tabla végzésében részletesen kifej-
tett és indokolt jogi allasponttol.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban kifejtett indokok alapjan nem latta igazoltnak azt, hogy a Févérosi [tél6-
tabla panasszal tamadott végzése olyan 6nkényes jogértelmezést tartalmazott volna, amely a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 alapjoggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetett volna fel, illetve felvetette volna a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kérdését. Onmagaban az, hogy a Févdrosi [tél6tabla a masodfokd adéhatésdgi hatdrozat kézbesité-
sével kapcsolatban nem osztotta az inditvanyozé jogi allaspontjat, részletesen megindokolva azt, hogy a per-
beli esetben az inditvanyozénak a Miskolci Torvényszék végzésével szemben el6terjesztett fellebbezésében
allitott torvénysértéseket miért nem tartotta megallapithaténak, nem veti fel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogalkotdi cél szerinti értelmezés kérdését, és ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 alapjog sé-
relmét sem.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érvei alapjan nem latta igazoltnak azt sem, hogy a Févdrosi [tél6tébla
tamadott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal 0sszefliggésben alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést vetett volna fel, illetve felvetette volna a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését. A vizsgdlt tigyben az inditvanyoz6 nem volt elzarva a jogorvoslat le-
hetGségétdl, amit — egyebek mellett — egyértelmden aldtamaszt az, hogy az el6zményi peres eljdrasok soran az
altala igénybe vett rendes illetve rendkiviili jogorvoslatok eredményeként két izben is sor keriilt az ad6hatésag
Gj eljarasra és Uj hatarozat meghozataldra torténg kotelezésére.

E mellett az inditvanyozé a Févarosi [télétabla tamadott végzésének alapjaul szolgalé megismételt kozigazgata-
si (add)eljarasban meghozott masodfokd adéhatésagi hatarozattal szemben sem volt elzarva a jogorvoslati jog
gyakorldsatol; azt keresettel tamadta a Miskolci Torvényszék el6tt, majd a Miskolci Torvényszék végzésével
szemben fellebbezéssel éIt a Févarosi [tél6tablahoz, amely a fellebbezést érdemben elbiralta.
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[32] 3. Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.
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