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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/982/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
végzést:

Az Alkotmanybirosag a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIIL torvény 35. § (2) és (6) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, valamint a Févarosi
ftélotabla 25.Gf.40.154/2015/9. sorszamu itélete és a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL30.333/2016/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje jogi képviseldje utjan 2017. junius 14-én
nyUjtotta be az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIL torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 35. & (2) és (6) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, valamint a
Févarosi [télétabla 25.Gf40.154/2015/9. sorszamu itélete és a Karia mint
felllvizsgalati  birésag Gfv.VIL30.333/2016/5. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megallapitott
tényallas szerint a felperes jogel6dje, a Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar 2004. februar 3-an az Ebtv. 30. § (1) bekezdése szerinti finanszirozasi
alapszerzddést kotott az inditvanyozéval — az alapligy alperesével — fogorvosi
alapellatasra terlleti ellatasi kotelezettséggel, beutaldsi, gyogyszerrendelési és
gyogyaszati segédeszkdz rendelési jogosultsaggal.

Az Ebtv. 35. § (2) és (6) bekezdése, valamint a szerz6dés 7.5 és 7.7. pontja szerint az
inditvanyozo a finanszirozas keretében folyositott 6sszeget csak a finanszirozasi
szerzOdésben foglalt egészséglgyi szolgaltatasok nydjtasara hasznalhatta fel, és
amennyiben az Egészségbiztositasi Alapbol kapott Osszeget nem a finanszirozasi
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas nyujtasara hasznalta fel, koteles volt a
kapott 6sszeget a késedelmi kamatokkal egylitt megtériteni.

A felperes jogel6édje 2010. augusztus 4-én elrendelte az Egészségbiztositasi Alapbdl
folydsitott pénzeszkdzok 2008. évi elszamolasanak pénzigyi ellendrzését. Az
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ellenérzés megallapitotta, hogy az inditvanyozd a finanszirozasi 0Osszeg
meghatarozott részével nem tudott elszamolni. A felperes ennek megfeleléen
keresetében kérte az alperes kotelezését 11.961.073 Ft finanszirozasi dij és annak
késedelmi kamata, valamint a felmerilt perkdltség megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2014. november 5. napjan kelt
7.G.40.567/2013/39. sorszamu itélete rendelkezd részében arra kotelezte az
inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 11.618.083 Ft
fokovetelést, valamint meghatarozott késedelmi kamatot és perkoltséget. Az elséfoku
birdsag a kereset Gsszegszerlsége vonatkozasaban a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd altal megallapitott tényeket fogadta el.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi ftélétabla a 2016. februar 9.
napjan kelt 25.Gf.40.154/2015/9. sorszamu itéletében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette, hogy az
Egészségbiztositasi Alap terhére kifizetett finanszirozasi 6sszeg kdzpénznek mindsil,
amelynek felhasznalasaval az alperes, mint egészségligyi szolgaltatd kozfeladatot lat
el. Ezért az Ebtv. 36. § (3) bekezdése, valamint a perbeli szerzé6dés 7.6. pontja alapjan a
felperes jogosult volt annak felhasznalasat ellendrizni. A szerzédésszerl felhasznalast
az inditvanyozonak kellett bizonyitania, ezen kotelezettségének azonban az elséfoku
birdsag altal megallapitott 0sszeg erejéig nem tudott eleget tenni. A masodfoku
birésag utalt arra is, hogy az Ebtv. 35. § (6) bekezdése és 37. §-a kozott nincs
ellentmondas, mivel az elébbi rendelkezés egyértelmien kimondja: ha az
egészségugyi szolgaltaté az Egészségbiztositasi Alapbol kapott Osszeget nem a
finanszirozasi szerzé6désben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasokra hasznalja
fel, fennall a megtéritési kotelezettsége. A masodfoku birdsag megjegyezte, hogy
nem észlelte az Ebtv. rendelkezései Alaptorvénybe (itkozését, ezért melldzte az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

A Kuaria mint felUlvizsgalati birésag a 2016. december 6. napjan kelt
Gfv.VIL30.333/2016/5. sorszamu itéletében hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet.
A Kuria megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott szerz6dés megkotésének
idopontjara tekintettel alkalmazando, a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdeés tartalmat a felek — jogszabaly tiltd rendelkezése hianyaban — szabadon
hatarozhatjak meg. A régi Ptk. 226. § (1) bekezdése ugyanakkor kimondta, hogy a
jogszabaly a szerz6dés egyes tartalmi elemeit meghatarozhatja. Az alperes
inditvanyozoval kotott szerzédése az Ebtv., az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény, valamint az egészséguigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol tortéend
finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendeletben
foglaltak alkalmazasaval jott létre. Ennek értelmében a kifizetett dij nem mindsil a
Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozéi dijnak, a dij forrasa miatt, és a finanszirozo
ellendrzési jogkore a szerzodés 7.1. pontjara is figyelemmel kiterjed a finanszirozott
szolgaltatasok valodisaganak és indokoltsaganak ellendrzésére. A Kdria szerint az
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inditvanyozo a fentiekre tekintettel alaptalanul allitotta, hogy a felperes vele szemben
er6folényt alkalmazott, nem jart el tisztességesen, a vagyoni, illetve tulajdoni jogait
sértette.

1.2. Az inditvanyozd szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot és az M)
cikk (2) bekezdésében foglalt eréfélénnyel vald visszaélés tilalmaba UGtkdznek. Az
inditvanyozo ennek alatamasztasara el6adta, hogy a ,jogszerlien” finanszirozott
Osszeg felhasznalasanak ellendrzése sérti a tulajdonhoz vald jogat, mivel allaspontja
szerint fogalmilag kizart a finanszirozasi szerzédéstdl eltéré felhasznalas tekintettel
arra, hogy a kifizetésre a teljesitést kovetden kerill sor. Ezen tulmenden allaspontja
szerint a ,pontatlanul megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti
értelmezése esetén a szerz6dd felek jogviszonya felborul, a felperes uralmi helyzetbe
kerll az egészségugyi szolgaltatdval szemben, a felperes jogtalanul veheti vissza a
vallalkozotol a részére jogszerlGen kifizetett ellenértéket, mely altal a legalapvetébb
polgari jogok szenvednek csorbat.”

Az inditvanyozd — az Alkotmanybirdsag Hivatalanak hianypétlasi felhivasat kdvetéen
— 2017. aprilis 10. napjan kiegészitette inditvanyat. Ebben elsédlegesen az Ebtv. 35. §
(2) és (6) bekezdése, valamint a 36. § (3) bekezdése, masodlagosan a birdi dontések
alaptorvény-ellenességét kifogasolta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
indokolasat azzal egészitette ki, hogy a szolgaltatdé a szerzédés jellegénél fogva a
vallalkozas bevételével szabadon rendelkezik, ezért annak elvonasa sérti a
tulajdonhoz valé jogot. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal 6sszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a bir6sag nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, hogy az Ebtv.
milyen ellentmondasokat tartalmaz, és nem vette figyelembe a felperes
ellentmondasos gyakorlatat.

2.1. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban alperesként vett részt, igy érintettsége a
tamadott itéletekkel 6sszefliggésben egyértelmlien megallapithato. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul
szolgalo Gigyben valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az dsszefliggést az
alapugy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alkotmanyjogi panasz funkciéja
a jogorvoslat, amely az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét
feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor biralhaté el, ha az
inditvanyozo az Alaptérvényben biztositott jogai serelmét allitja.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott er6félénnyel visszaélés
tilalmara alkotmanyjogi panasz eljarasban nem lehet alappal hivatkozni, mivel az
dnmagaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptdrvényben garantalt jogainak sérelmét.

2.2. Az inditvanyozd a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel &sszefliggésben az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta azzal az indokolassal, hogy
a ,jogszerlen” finanszirozott 6sszeg felhasznalasanak ellenérzése sérti a tulajdonhoz
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valo jogat, illetve a szolgaltato a szerzédés jellegénél fogva a vallalkozas bevételével
szabadon rendelkezik, ezért annak elvonasa sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja
nem szlikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatdo az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo
jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyutt
kell érteni” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Ennek megfeleléen az
Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben megallapitja, hogy a tulajdonhoz valé jog
serelme nem merll fel, mivel arra az inditvanyoz6 nem a megszerzett, hanem a
kifogasolt birdi dontések szerint nem jogszer(ien elszamolt finanszirozasi 6sszeggel
Osszefliggésben hivatkozott.

2.3. Az inditvanyozo a kifogasolt birdi dontésekkel 6sszefliggésben is hivatkozott az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére azzal az indokolassal, hogy a birdsag nem
vizsgalta meg kell6 alapossaggal az Ebtv.-ben foglalt ellentmondasokat és a felperes
ellentmondéasos gyakorlatat.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tartalmi feltételeként
hatarozza meg, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasoléd alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen
fel. Ezen feltételek vagylagos jelleglek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsulyozza alland6 gyakorlatat, mely szerint
.[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvéeny 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvéennyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testillet hataskorébe
a bir6i dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a
rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkezteben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megallapitotta, hogy a finanszirozott dsszeg
felhasznalasa jogszer(iségének megitélése és ennek soran az Ebtv. rendelkezéseinek
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alkalmazasa, valamint a felperes gyakorlatanak megitélése kizarélag a birdsagokra
tartozo szakjogi kérdés, ezért nem vet fel sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében, 27. §-dban és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szivds Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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