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az alabbiak szerint tesziink eleget.

A 2017. marcius 20-an kelt alkotmanyjogi panaszunk indokolasat a felhivast kovetden az alabbiak
szerint egészitjiik Ki.

1. A panaszunkat elsédlegesen az Abtv. 26. §-ara alapitjuk, mely szerint a 2017. marcius 20-
i beadvany 3. pontjaban megjelolt Eb.tv. 35. § (2), 35. § (6). és a 36. § (3) bekezdés alabbi
rendelkezései az Alaptorvénybe iitkéznek:

35. §. (2) bekezdés ,,A finanszirozds keretében folydsitott dsszeg csak a finanszirozdsi szerzodésben
Joglalt feladatokra haszndalhato fel.”

35.§. (6) bekezdés ,,Ha az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgdltato, illetéleg a (3) bekezdéshen
szabdlyozott helyi énkormdnyzat a finanszirozdsi szerzodeés alapjan az E. Alapbol kapott dsszeget
nem a finanszirozdsi szerzodésben meghatdrozott egészségiigyi szolgdltatdsokra haszndlja fel,
koteles a kapott dsszeget - a szerzodésszegés esetére kikitott egyéb jogkivetkezmények mellett - az
E. Alap szamdra megtériteni.”

36. §. (3). Az egészségbiztositd ellendrzi ........ » folyositott pénzeszkiziok felhasznaldsdanak
peénziigyi szabdlyszeriségét és elkiilonitését.”

A panaszunk els6dlegesen arra irdnyul, hogy allaspontunk szerint a fentebb részletezett jogszabalyi
rendelkezések sértik az egészségiigyi szolgaltatonak az Alaptrvényben biztositott tulajdonjogat,
valamint az er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkozi.

Az alperes arra vallalt a szerz6désben kételezettséget, hogy egészségiigyi szolgaltatast nyujtson.

A szerzddés 6.1. szerint a teljesitett szolgaltatasokat hatdridére jelenti a Finanszirozo felé, ennek
fejében a szerz6dés 6.1. szerint a mellékszerzddésben rigzitett fix dsszegii dij illeti meg az alperest.

Az alperes a felperest6l a szerzodés teljesitése soran nem eléleget, és nem tamogatdst kapott, aminek
a felhasznaldsaval utobb el kell szamolnia. Az alperes mint egészségiigyi szolgaltato a finanszirozasi
szerzodés fennallta alatt a ténylegesen elvégzett szolgaltatas ellenértékét, a szolgaltatas elvégzését
kovetden, havi elszamolas alapjan, utélag kapta meg, mely ellenérték a vallalkozas szempontjabol
a gazdasagi tevékenysége ellenértékeként befolyt rendes arbevételnek mindsiil.

A szolgaltatd a szerz6dés jellegénél fogva mint vallalkozas a bevételével szabadon rendelkezik.

Ha a vallalkozo6 a szerzddés teljesitése soran azt a vallalkozasi dijat kapja, amely a szerzddés szerint
megilleti, a véllalkozoi dij a vallalkozd tulajdona, felette kizardlag a vallalkozé rendelkezik, a
felhaszndlas modjat a megrendeld nem szabhatja meg, azt a megrendeld nem kovetelheti vissza.

Ennél fogva ha az orvos az utolagos elszamolds soran azt az ellenértéket kapta meg, amely 6t a
szerzddés szerint megillette, az ellenértékkel kizarolag 6 jogosult rendelkezni is.

Amennyiben a Finanszirozo beleszolhat abba, hogy az orvos szolgéltatd a jogszeriien megkapott
arbevételét mire fordithatja, és mire nem, és ha a Finanszirozé altal nem elfogadhat6 célra hasznalta
fel, emiatt visszafizetési kotelezettsége keletkezik, sulyosan sériil az orvos szolgaltato tulajdonhoz
valo joga.
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A Finanszirozonak az ellenbrzési Jjoga csak arra terjedhetne ki Jjogszerlien, hogy az egeészségiigyi
szolgaltaté azt a dijat kapta-e meg, amely ténylegesen elvégzésre keriilt.

Ha pl. az egészségiigyi szolgaltatd részére komplett felsé fogsor elkészitése keriilt kifizetésre, de az
utolagos ellenérzés megallapitisa szerint csak 3 fog keriilt ténylegesen betémésre, akkor lenne
Jogszerii a mar kifizetett dij visszakovetelése.

Az ¢évek soran kialakult gyakorlat az volt, hogy az Ebtv. hivatkozott rendelkezései alapjan a
Finanszirozé hatarozta meg, hogy szerinte mi a jogszerii felhasznalas, és mi nem.

Pl. szerinte jogszerii felhasznalas, ha az egészségligyi szolgaltatd a tagjai részére munkabért fizet ki,
nyereseéges mikddés esetén a tarsasagi formaban miksdé egészseégiigyi szolgaltatd nyereséget fizet a
tagjainak, de mar az eszkozvasarlas terén nem akarmire kolthette a vallalkozas a bevételét, hanem
ahhoz kellet igazitani az igényét, amit a Finansziroz6 a felhasznalds szempontjabdl elfogadhaténak

tartott.

Az évek ota tartd gyakorlat egyrészt sérti a vallalkozé tulajdonjogat, mert a jogosan megszerzett
arbevétele felett nem a sajat dontése szerint rendelkezhet.

Masrészt az er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkozik, mivel a Finanszirozot olyan ellenérzési

Jjoggal ruhazza fel, amely gyakorlasa kapcsan az egészségiigyi szolgiltatot kiszolgaltatott helyzetbe
hozza a Finanszirozoval szemben.

2. Amennyiben az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a panasszal érintett Jjogszabaly nem
mindsiilne Alaptorvénybe iitkdzének, akkor a panaszunkat masodlagosan az Abtv. 27, §-ra alapitjuk,
mely szerint a birdi dontés ellentétes az Alaptorvénnyel.

A Birdsag jogalkalmazo szerv, és az adott Jogvitat a jogszabélyok alapjan hozza meg. Amennyiben az
alkalmazdsra keriild jogszabaly nem egyértelmii, netin ellentmondéasos, ebben az esetben is a
Birosagnak kell eldontenie a jogvitat, a jogszabalyok értelmezése szerint, hacsak nem latja sziikségét
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezni.

Az eljaro birésag azzal sértette meg az alaptorvényt, hogy nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, hogy
az Ebtv. milyen ellentmondasokat tartalmaz:

hogyan kell értelmezni, és milyen esetekre kell alkalmazni. hogy a finanszirozas keretében folydsitott
Gsszeg csak a finanszirozasi szerzdésben foglalt feladatokra hasznalhato fel,

nem vette figyelembe a Finanszirozé énmagaban ellentmondasos gyakorlatat.

Az Ebtv. 36. §-a tartalmazza részletesen a Finanszirozé szamara — mint szerzédé fél szamara - az
ellendrzésre vonatkozo részletes szabalyokat. A 37. § taxative felsorolja, hogy az ellendrzés
eredményeképpen feltart hianyossagok esetén milyen esetben, milyen mértékii megtéritési
kételezettsége dllhat fenn az egészségiigyi szolgaltatonak a Finanszirozo felé.

A 37. §-bol allaspontunk szerint az a jogszabalyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy csak a taxative
felsorolt esetekben, és ilyen mértékben lehet csak visszatéritésre kotelezni az egészségiigyi
szolgaltatot.

Ezzel szemben eltéréen rendelkezik a 35. § (6) bekezdés, mely szerint a nem megfelelé felhasznalas
esetén az egészségiigyi szolgaltato koteles a kapott Osszeget az E-Alap szamara megtériteni.

Arr6l azonban a 37. §-on talmenden nem rendelkezik a Jogszabély, hogy milyen esetekben nem
megfelel6 a felhasznalas.

Az Ebtv. 34. §a tartalmazza azt a felsorolast, amely részletezi az egészségligyi szolgaltatasok
finanszirozasanak a lehetséges madjait.



Az alperes altal megkotott szolgaltatasi szerzodés alapjan az alperes nem el6leget kapott a felperestdl.
hanem a ténylegesen elvégzett szolgaltatas utan, utdlag kapta meg az altala ténylegesen elvégzett
munka alapjan az ellenértéket.

A Birdsag az itélet meghozatala soran mindezeket nem vette figyelembe.

llyen tényallas alapjan az alperesi arbevétel korlatok nélkiili ellendrizhetésége, és korlatok nélkiili
visszafizettethetésége a Finanszirozo 4&ltal az Alaptdrvényben védett tulajdonjog sérelmét
eredményezi, és ugyancsak beleiitk6zik az eréfslénnyel vald visszaélés tilalmaba is, mivel a
Finanszirozé korlatlan lehetségének az elfogadasa esetén az egészségiigyi szolgaltato kiszolgaltatotta
valik a Finanszirozé kényének-kedvének.

A Birosag az itélet meghozatala soran nem érzékelte azokat az ellentmondasokat sem, amely a
Finanszirozonal kialakult az évek soran.

Ha az egészségiigyi szolgaltato valoban csak a finanszirozasi szerzédésben foglalt feladatokra
hasznalhatja fel a szerz6dés soran kapott Osszeget., akkor miért lehet pl. nyereséget felvenni a
vallalkozasbol? Miért lehet munkabért kifizetni?

A fenti ellenmondasokat, amely egyrészt adodott az alkalmazott jogszabalybol, masrészt adddott az
évek soran kialakult gyakorlatbél, a Birdsag az itélet meghozatalakor nem oldotta fel, és olyan itélet
sziiletett, amely sérti a tulajdonjog védelmét, és nem megengedett er6f6lényt eredményez a
Finanszirozo javara az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére, holott a Finanszirozonak és a
Szolgaltatonak mint a polgari jogviszonyan szerz6d6 feleknek egyenrangl partnereknek kellene
lennie, mindkét felet megilleté egyenrang jogosultsagokkal, és egyenrangil kotelezettségekkel.

A fentiek alapjan, a jelen beadvanyunkban foglalt kiegészitéssel a 2017. marcius 20-an kelt
panaszunkat fenntartjuk.

Budapest, 2017. majus 18.
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