TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

A Fbvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 67.G.40.567/2013/39. szamu itéletét a Févarosi
Itel6tabla a 25. Gf.40.154/2015/9. szam itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet ellen beterjesztett
feliilvizsgalati kérelem kapesan a Kuria a jogerés itéletet a Gfv. VIL 30.333/2016/5. szama itéletében

hatalyaba fenntartotta.
A fenti jogerds itélet ellen a térvényes hataridén beliil

alkotmanyjogi panasszal

éliink, melyet harom példanyban a torvényes hataridén beliil a Févérosi Torvényszék mint elséfoka
birosag utjan terjesztiink el6 az alabbi indokaink alapjan.

1. A panasz el6zményei

Az alperes €s a felperes jogelédje 2004. februar 3-an finanszirozasi alapszerzédést kotott fogorvosi
alapellatasra. A jogeros itélet az alperest 11.618.083,-Ft és jarulékai megfizetésére kételezte a felperes
Jjavara.

A megfizetendé Osszeg egy adott idészakban a felperes altal az alperes részére kifizetésre keriild
Osszegnek az a része volt, amelyet a jogerds itélet jogszeriitleniil felhasznaltnak minésitett a kirendelt
szakértdi vélemény alapjan. Ily modon az itélet szerint az alperes nem megfelelden hasznalt fel az
arbevételébdl 11.618.083.-Ft-ot.

A jogerbs itélet indokolasa alapjan a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szolé 1997. évi
LXXXIILtv. (tovabbiakban: Ebtv) szerint:

e a 35 § (2) alapjan ,a finanszirozas keretében folyositott 6sszeg csak a finanszirozasi
szerz6désben foglalt feladatokra hasznalhato fel”,

® a 36. § (3) bekezdése szerint ,az egészségbiztositd ellendrzi a finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatasok elszamolasi rendjét, az elszamolasok valédisagat, a folydsitott pénzeszkdzok
felhasznalasanak pénziigyi szabalyszeriiségét és elkiilonitését”,

® a35. §. (6) bekezdés szerint amennyiben az egészségiigyi szolgaltaté az ,,E.Alapbol kapott
Osszeget nem a finanszirozasi szerzédésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatdsokra
hasznalja fel, koteles...az E.Alap szdmara megtériteni”.

Az itélet tovabbi indokolas szerint a felek kozott Iétrejott szerzodés az Ebtv, valamint a 43/1999,
(II1.3.) Korm. rendelet alapjan, a fenti jogszabalyok rendelkezéseit alkalmazva jitt létre.

A finanszirozasi szerzédés 7.6 szerint az alperes hozzajarult az ellendérzéshez, és a 7.7. szerint az
eltérd hasznalat esetén tudomasul vette az esetleges visszafizetési kotelezettségét is.

Az indokolas szerint a cél nyilvanvaloan az volt, hogy az alperes altal vallalt fogaszati ellatas
folyamatosan megvaldsulhasson. A szolgéltatas sajatossaga, valamint a kifizetett dij forrasa
kovetkeztében az alperes altal kapott dij nem a Ptk. 389. §-dban szabalyozott vallalkozéi dijnak
mindsiil, és helyesen keriilt megéllapitasra a visszafizetési kotelezettség.

Alléspontunk szerint mind a biréi dontés, mind pedig a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly
alaptdrvényellenes a kovetkezok miatt.



2. A birdi dontés alaptirvény ellenességének az indoka

2.1. Az Ebtv.35. § (6) szerint ha az egészségiigyi szolgaltaté az E. Alapbdl kapott sszeget

désben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasokra hasznalja fel, koteles
a kapott Gsszeget az E. Alap szamara megtériteni.

Az elséfokl birosag az itéletét a perben elkésziilt szakért6i véleményre alapitotta, mely szakértoi
vélemény valogatta a felhasznalast megfeleldnek vagy nem megfeleldnek.

Az Ebtv hatalyba lépését kovetden az eltelt évek alatt a felperes, valamint a felperes jogel6dje szamos
egészségligyi szolgaltatot kotelezett az itélettel megegyezd jogcimen kisebb-nagyobb Osszegek
visszafizetésére, ezzel egyiitt a kialakult birdi gyakorlat is az volt, hogy sorra kotelezték az
egeszségiigyi véllalkozokat mindazon Gsszegek visszafizetésére, amelyet a szakért6i vélemények nem
megfelel6 felhasznalasnak minésitettek.

Kérdés azonban, hogy a fenti rendelkezést hogyan lehet helyesen értelmezni. Ennek értelmezése
allaspontunk szerint jogkérdés, és nem szakért6i kérdés.

Ha sz6 szerint értelmezziik a jogszabalyi megfogalmazast, akkor a szolgéltato a kapott sszeget csak
¢s kizardlag a szerzddésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatas céljara hasznalhatna fel. A
perbeli esetben az alperes csak és kizardlag a fogaszati tevékenység ellatasa érdekében koltekezhetne.
Vehetne fogaszati tomobanyagot, fogaszati gépet, de a sajat maga részére kifizetett nyereség , €s annak
az ado-és jarulék vonzatai mar semmiképp nem min6siil fogaszati célu felhasznalasnak.

Ezzel ellentétben a jogerOs itélet szerint az egészségiigyi szolgaltatd a megmaradt finanszirozasi
Osszegbdl korlatlanul vehet fel nyereséget, és fizetheti ennek jarulékait, bért vehet fel, fizetheti a
jarulékait, mindez nem szamit a szolgaltatasi szerzodeéstol eltéré hasznalatnak, ellentétben nem vehet
képkeretet a rendel6jébe, nem fizethet  hétvégi telefonszamlat, stb., mely Onmagaban is
ellentmondasos és logikatlan megkdzelités.

Az alperes mint egészségiigyi szolgaltato a finanszirozasi szerzodés alapjan egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasara vallalt kotelezettséget a finanszirozd mint megrendelé megrendelése alapjan. A felek
kozstt nem vitasan erre vonatkozoan polgari jogi szerz6dés megkotésére keriilt sor.

Az alperes arra vallalt a szerzddésben kotelezettséget, hogy egészségiigyi szolgaltatast nyujtson.

A szerzddés 6.1. szerint a teljesitett szolgaltatisokat hatdridéore jelenti a Finanszirozo felé, ennek
fejében a szerzédés 6.1. szerint a mellékszerzodéshen rogzitett fix osszegid dij illeti meg az alperest.

Az alperes a felperestdl a szerzddés teljesitése soran nem eldleget, és nem tamogatdst kapott, aminek
a felhasznalasaval utobb el kell szamolnia. Az alperes mint egészségiigyi szolgaltato a finanszirozasi
szerzddés fennallta alatt a ténylegesen elvégzett szolgaltatas ellenértékét, a szolgaltatas elvégzését
kivetoen, havi elszamolas alapjan, utélag kapta meg, mely ellenérték a vallalkozéas szempontjabol
a gazdasagi tevékenysege ellenértékeként befolyt rendes arbevételnek minosiil.

A szolgaltato a szerzddés jellegénél fogva mint véllalkozas a bevételével szabadon rendelkezik.

Ha a vallalkozo a szerzddés teljesitése soran azt a vallalkozasi dijat kapja, amely a szerzodés szerint
megilleti, a vallalkozoi dij a vallalkozo tulajdona, felette kizarolag a vallalkozd rendelkezik, a
felhasznalas modjat a megrendeld nem szabhatja meg, azt a megrendel nem kovetelheti vissza.

A per alapjaul szolgalé finanszirozasi szerzodés alapjan a felperes megrendelte az alperestdl az
egészségiigyi szolgaltatast, melyet az alperes az évek soran folyamatosan teljesitett. Az elvégzett
tevékenységéért az alperes annak elvégzését kdvetben azt az Osszeget kapta meg, amiben a felek
el6zetesen megallapodtak, természetesen kozpénzbdl, mivel a felperes koltségvetési szerv 1évén csak

kozpénzzel rendelkezik.



Abban az esetben, ha az alperes mint egészségiigyi szolgéltatd a teljesitését kiveten csak és
kizarélag olyan szolgaltatds utan kapta meg a felperest6l a finanszirozasi Gsszeget, amelynek az
elvégzésére jogosult volt, és azt ténylegesen elvégezte, és olyan mértékben, ami utan a finanszirozasi
Osszeget megkapta, ebben az esetben jogszerli kifizetésrdl beszélhetiink, és miutan Kkifizetésre a
teljesitést kivetoen keriil sor, fogalmilag kizart a finanszirozasi szerz6déstél eltéré felhasznailas
is.

Ha a fentiektdl eltéréen a megrendeld finanszirozo - esetiinkben a felperes - olyan jogkorrel lenne
felruhazva, amely szerint rendelkezési, ellenérzési joga lenne az alperes szolgaltato részére jogszeriien
kifizetett ellenérték felhasznélasat illetéen, nem beszélhetiink egyenrangii szerz6dé felekrdl, hanem a
finanszirozé javéra olyan er6folény keriil kikotésre, amely felrag minden polgari jogi alapelvet.

A felperes a polgari jogi jogviszonyban nem hatdsag, hanem a szolgiltatéval egyenrangi szerzédé
fél. A felperes a polgari jogi szerzédés alapjan, miutdn a szolgaltatas teljesitése megelézte a
kifizetést, nem az altala kifizetett sszeg felhasznaldsat, hanem az altala kifizetett Osszeg

jogszerlségét ellendrizheti.

A felperes dltal elvégzett ellenbrzés a felhasznalast illetéen nem a felperes hataskorébe tartozik,
hanem a NAV mint addhatosag hataskdrébe. Azonban a bevétel feletti rendelkezés jog a NAV-ot sem
illeti meg, a NAV sem szélhat bele, hogy a bevételét a vallalkozds mire kolti, csak és kizarolag
annak a jogszerliségét ellendrizheti, hogy a vallalkozd jogszerien szamolta-e el koltségként a
kiadasait a tarsasagi adoalap, és egyéb fizetési kotelezettség megallapitasa soran.

A felperesnek allaspontunk szerint az ellendrzési jogkdre csak és kizardlag arra a korre terjedhet ki,
mely szerint az alperes a szerzddés teljesitése soran azt az ellenértékét kapta-e meg, amelyre az
elvégzett szolgaltatas utan a szerzddés alapjan jogosult volt.

A felperes az alperesnek a felperest6l kapott arbevétele vonatkozasiaban csak a bemenetelt
vizsgilhatja, a kimenetelt nem, a jogszeriien finanszirozott Gsszeg felhasznildsanak ellenérzése
seérti az alperes tulajdonjogat.

Az ellendrzés sordn a felperes azt vizsgalhatja, hogy a mar kifizetett szolgiltatast a szolgaltatd
valoban elvégezte-e, jogosult volt-e annak a szolgaltatisnak az elvégzésére, azt a szolgaltatast
végezte-e el, ami az E. Alapbol a részére kifizetésre keriilt, olyan mértékben végezte-e el, mint
ahogyan az a szolgaltato részére kifizetésre Keriilt, stb.

Pl. a fogaszati tevékenységre vetitve a felperes ellendrizheti, hogy ha a fogorvos részére egy adott
honapban 20 fogtémést fizetett ki, valoban 20 db fogat tdmétt-e be a fogorvos, hal0 protézist fizetett
ki, akkor valoban elkésziilt-e a 10 protézis, vagy csak fogak lettek, kihtizva, stb.

A szolgaltatonak pedig az a kotelezettsége, hogy a nyilvantartasait oly modon vezesse, hogy abbdl a
finanszirozo az altala kifizetett 5sszegek jogszeriiségét utobb ellendrizhesse.

A fogorvost csak akkor terheli visszafizetési kotelezettség, ha olyan pénzek lettek a részére kifizetve,
amelyek nem lettek elvégezve, vagy nem azok lettek elvégezve, amelyekre a kifizetések megtorténtek,

mely eseteket az Ebtv 37. §-a tételesen felsorolja.

Mindezekbél kévetkezik, hogy a pontatlanul megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés szé
szerinti értelmezése esetén a szerzédé felek jogviszonya felborul, a felperes uralmi helyzetbe
keriil az egészségiigyi szolgaltatoval szemben, a felperes jogtalanul veheti vissza a vallalkozétél
a részére jogszeriien kifizetett ellenértéket, mely altal a legalapvetébb polgiri jogok szenvednek
csorbat.

A jelen perben az alperes terhére nem keriilt megéllapitasra a vizsgdlt idészakban olyan finanszirozési
osszeg Kifizetése, amelyrdl utdbb kideriilt volna, hogy a részére jogtalanul keriilt folydsitasra.
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Az itélet csak ¢s Kizarolag azon alapszik, hogy — bar az alperes az 6t megillet téritést kapott - az itélet
allaspontja szerint az alperes a kapott finanszirozasi 6sszeget részben nem a megfelel célra hasznalta

fel.

Arra nézve az alkalmazott jogszabalyok nem rendelkeznek, hogy mi szamit megfelels céla
felhasznalasnak, illetbleg milyen felhasznalas szamit nem megfeleld felhasznalasnak. Ennek
megitélése a felperes jogkore. A felek kozotti vita esetén pedig a Birdsag mérlegelési jogkdrébe
tartozik, hogy mi szamit megfelel6 célu felhasznalasnak, és milyen tételek vonatkozasaban van helye
a visszafizetési kételezettség megallapitasanak.

A jogerbs itélet 11.618.083.-Ft vonatkozasaban jutott arra a megallapitsra, hogy a felhasznalas nem
megfeleld céli volt, és rendelkezett ezen Gsszeg és jarulékai vonatkozasaban a visszafizetésrél.

2.2. Az alperes részére kifizetett dij az alperes tulajdona. Ha a felperes részérdl az alperes javara az az
Osszeg keriilt megfizetésre, amely Gsszeg az alperest a ténylegesen elvégzett munka alapjan a
szerzbdeés szerint megfizette, a bevétel az alperes tulajdona, felette az alperes rendelkezik, és a
felperesnek nincs joga beleszdlni a jogosan megszerzett arbevétel felhasznalasaban.

A felperest a szerz8dés idotartamara a jogszabaly rendelkezésénél fogva megilleti a szerzddés
teljesités ellendrzés joga.

Ennek gyakorlasa sordn ha agy latja, hogy a szolgaltaté nem tartja be a szakmai és egyéb eldirasokat,
illetve ha veszélyeztetve latja az orvosi ellatast, joga van a szerzédés 10. pontja alapjan a szerzédés
azonnali hatalyi felmondasara.

Az Ebtv. 37. §- a egyébként tételesen felsorolja azokat az eseteket, amelyek megvaldsuldsa esetén az
egeészségiigyi szolgaltatot megtéritési kotelezettség terheli. Ezek mind olyan eseteket tartalmaznak,
mely esetekben a szolgaltatd részére tobb dij keriilt kifizetésre, mint amennyit az 4ltala elvégzett
szolgaltatas alapjan a részére jart volna.

2.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) pontja szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz.
A jogerds itélet ellentétes a fenti alaptdrvényben védett tulajdonjoggal.

A felperes nem kovetelheti vissza az alperestdl a jogszerlien kifizetett dijat, afelett a rendelkezési jog
2.1. és a 2.2..pontokban részletezettek szerint az alperest illeti meg..

2.4. Az eljaro biroésagok a jogszabalyok értelmezése és az itélet meghozatala soran a peres feleket nem
tekintették ¢s nem kezeltek a szerzddeéses jogviszony egyenrang partnereként. A felperes uralmi
helyzetbe hozdsa a nemcsak a Ptk. 4.§ (1) bekezdésébe iitkdzik, mely szerint a polgari jogok
gyvakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kélcsondsen egyiittmikaodve kotelesek eljarni, hanem a Magyarorszag
Alaptorvényének az M) Alapvetés (2) cikkét, mely szerint Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo
visszaéléssel szemben.

3. Az alkalmazott jogszabaly alaptérvényellenessége

Az alperes a felperessel kotott szerzédés alapjan a ténylegesen elvégzett munkaja alapjan, azok
elvégzését kovetden kapta meg azt a fix dijat, amelynek megfizetését a felperes véllalta.

Ha az alperes azt a dijat kapta, ami 6t az elvégzett munka és a dijtétel alapjan megillette, az az 6
arbevétele, az 6 tulajdona, melynek felhasznalasat a felperesnek nincs joga ellenérizni.



Az ellenorzési joga addig terjedhet, hogy ellendrizze, az alperes részére valoban az Keriilt kifizetésre,
ami 6t az elvégzett munkaja szerint megillette. A visszafizetési kistelezettség is csak abban az esetben
allhat fenn az alperes mint egészségiigyi szolgaltato terhére, ha nem az keriilt a részére kifizetésre,
mint amire jogosult lett volna az elvégzett munkaja szerint, mint ahogy azt a Ebtv. 37. §-a tartalmazza

1S.

Allaspontunk szerint az Eb. tv. alabbi rendelkezései az Alaptorvény fentebb részletezett
rendelkezéseibe - Xlll.cikk (1) pontjaban hivatkozott tulajdonjog védelme, és az M (2) cikkében
hivatkozott er6folénnyel vald visszaélés tilalma — iitk6znek a kovetkezodk szerint:

35. §. (2) bekezdés ,,A finanszirozds keretében folyositott isszeg csak a finanszirozdsi szerzodésben
JSoglalt feladatokra haszndlhato fel.”

35.§. (6) bekezdés ,,Ha az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgdltato, illetoleg a (3) bekezdésben
szabalyozott helyi dnkormdnyzat a finanszirozdsi szerzodés alapjan az E. Alapbol kapott dsszeget
nem a finanszirozdsi szerzodésben meghatdrozott egészségiigyi szolgaltatisokra haszndlja fel,
kiteles a kapott Gsszeget - a szerzédésszegés esetére kikotott egyéb jogkivetkezmények mellett - az

E. Alap szdamdra megtériteni.”

36. §. (3). Az egészségbiztositd ellendrzi ........ »@ folyositott pénzeszkiozok felhaszndldsdnak
pénziigyi szabdlyszeriiségét és elkiilonitésér.”

4. Az alkotmanyjogi panasszal eléterjesztett kérelem

A 2-3. potban foglaltak alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptirvény 24.
Cikk (2)b) és a) pontjai alapjan:
semmisitse meg az eljaras soran keletkezet jogerés itéleteket,és

semmisitse meg a 3. pontban megjelélt jogszabalyi részeket

A kérelmiinket az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.évi CLI tv. (tovabbiakban: Abtv) 27. és 26.(1)
alapjan terjesztjiik el6, az Abtv. 51-54. § rendelkezései szerint.

A jelen beadvinyunkat az Abtv. 53. § (2) alapjan a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumanal terjesztjiik eld, azzal a kéréssel, hogy az 53. § (4) bekezdés alapjin a
végrehajtasi eljarast a kérelmiink elbiralasaig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Mellékelten csatoljuk az tigyvédi meghatalmazast.

Az Abtv. 54. § (1) alapjan az illeték lerovasat mellézziik.

Budapest, 2017. marcius 20.
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