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birésag 2019. december hé 11. napjan kelt és 2020. januar hé 13. napjan kézbesitett

Kfv.V1.38.338/2019/4. sorszamu1 végzése torvénysérto.

Toérvénysérté, mert a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 100.K.27.711/2019/13.
sorszamu, alaptorvény-ellenes jogerés itélete ellen elSterjesztett feluilvizsgalati kérelem
befogadésdt megtagadta annak ellenére, hogy a jogerds itélet sérti Ugyfelemnek az Alaptorvény:

- XXVIIL cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz valé jogat,

- XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogét, de a

- XIII. cikkében biztositott a tulajdonhoz f(iz6d& jogat is.

Erre tekintettel torvénysérté a Karia allaspontja, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a

Kp. 118. §. (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyikének sem.

Ezért kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kfv.VI1.38.338/2019/4. sorszamu végzését - a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 100.K.27.711/2019/13. sorszamu jogerés itéletére
is kiterjedd hatallyal - az Abv. 43. §-anak megfelelGen semmisitse meg,.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1/a. A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése.

A debreceni 0507/74. hrsz.-11, Tha 0654 m2 nagysagu kiilteriileti és telephely megjeldlést ingatlan

az Ugyfelem tulajdonat képezte.

Debrecen Megyei Jogt Varos II. r. alperes kisajatitast kéré kérelmére az eljards soran ez a teriilet
megosztasra keriilt a 0507/136. hrsz.-i 2510 m2 nagysagu, kivett Gt és az 507/137. hrsz.-0, 8144 m2

nagysag, kivett telephely megjel6lésti ingatlanokra.

A kisajatitas, a 0507/136. hrsz.-1 2510 m2 nagysagu ingatlant érintette.

A felperes, az ingatlanat érint6 igénybevételre tekintettel - kozjegyz el6tti nem-peres eljarasban

- szakerto kirendelését kérte.

E szakértdi vélemény ismeretében a felperes nem élt a vételi ajanlat lehetGségével.
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Az ezt kévetden megindult kisajatitasi eljarasban Ugyfelem jogi képviselet nélkiil jart el.

A kozigazgatasi eljarasban - ugyanaz a szakérto jart el, mint akit a kisajatitast kérd (a perben a
II. 1. alperes) a vételi ajanlat megtételének alatamasztdsara felkért szakértének.

A kozigazgatasi eljarasban tehat két szakért6i vélemény allt rendelkezésre, de az egymasnak
teljesen ellentétes megallapitasainak feloldésara nem keriilt sor.

A kozigazgatési szerv dontését Ugyfelem emiatt jogszabalysértének tartotta, s keresetet nyujtott
be a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésaghoz.

A kozigazgatasi eljards befejezése utan Ugyfelem keresetet nytijtott be a Debreceni Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birosaghoz, a teljes teriilet kisajatitasa, ill. tobbletkartalanitas megallapitasa,

valamint a kisajatitott teriileten 1évo kerités épitési koltségeinek felemelése irant.

A birdsag a 101.K.27.711/2019/13. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elutasitas indoka, hogy Ugyfelem nem tett eleget a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL tv. /a
tovébbiakban: Kstv./ 26. § (3) bekezdésében foglaltaknak , a kozigazgatasi eljardsban nem élt az
észrevételezési jogaval, s igy a szakértdi véleményben foglaltak érdemi vitatdsa hidnyaban, a
kisajatitasi hatésag nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a kisajatitassal érintettek aggalyait az
eljarasban megvizsgalhassa. /Ttélet indokolasa, 10. o. (4) bekezdés/

Utalt a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény /a tovabbiakban: Kp./
78. § (4) bekezdésében foglaltakra is, miszerint: ... ,a megeldzd eljdrds idején fenndllo, de a megeldzd
eljdrdasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljdrdsban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozis ellenére nem vette figyelembe, azt dnhibajan kiviil
nem ismerte, illetve arra énhibdjin kiviil nem hivatkozott.” Jitélet indokoldsa, 9. o. (8) bekezdes/

A 10. o. utolsé, ill. a 11. o. els6 bekezdésben pedig a birdsag a kereset elutasitasanak indokaként
ugy fogalmazott, hogy: .... ,a felperes nem hivatkozott a keresetlevelében elGadottakra a megelozo eljaras
idején, nem adta eld a szakvélemény aggilyossigival kapcsolatos sérelmeit és ezzel a kozigazgatdsi
perrendtartds eldirdsai értelmében elzirta magat attol a lehetdségtél, hogy a birdsagi eljdrdsban
vizsgaltathassa feliil a szakvélemény megalapozottsigadt.”

A jogerds itélet ellen Ugyfelem feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felulvizsgalati kérelmet a Kuria nem fogadta be, mert allaspontja szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt négy feltétel egyikének sem felelt meg.

A Kdaria ezzel a dontésével gyakorlatilag hatdlydban fenntartotta a feliilvizsgdlni kert
alaptoérvény-ellenes birosagi itéletet.

1/b. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése.
A kozigazgatdsi eljarast a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.)
folytatta le, hatarozatanak szama: HB/11-HAT/01252-11/2019.

A hatérozat elleni kereseti kérelmet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag biralta el,
100.K.27.711/2019/13. szam alatt.

A feliilvizsgalati kérelemrdl a Kuria Kfv.VI. 38.338/2019/4.szam alatt hozott dontést.
Ugyfelem a jogorvoslati lehetdséget kimeritette.



1/c. Az alkotmanyjogi panasz hatarideje.
A Kuria Kfv.V1.38.360/2019/2. szamu végzése 2019. december ho 11. napjén kelt, kézbesitésének

datuma: 2020. janudr hé 13.
Az alkotményjogi panasz a hatvan napos hataridén beliil keriil eléterjesztésre.

1/d. Az inditvanyozd érintettsége.

mi eld.

1/e. Az Alkotmanybirésag hataskore:

Az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLL tv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,, ....az alkotmdiny-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotminyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy birdsdgi eljardst befejezd egyéb
dontés

a./ az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogit sérti,

b./ az inditvinyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.” '

Miutan az inditvanyozd egyedi tigyben érintett személy, s birdsagi eljarasban alaptorvényben
biztositott jogat sértették meg, s a rendelkezésre allé6 jogorvoslatot kimeritette, az
alkotmanyossagi panasz benyujtasdra jogosult, s erre az eljarasra az Alkotmdanybirdsagnak van
hataskére.

1/f. Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

A Kuria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzésében azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelem a Kp.118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadds feltételeinek nem felelt meg.

Ezt az alldspontot jogszabalysértének tartom.

1/ A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az
iigy érdemére kihato jogszabalysértés
a./ ajoggyakorlat egységének vagy tovabb fejlesztésének
b./ a felvetett jogkérdés kilonleges sulya, ill. tarsadalmi jelentésége,
c./ az Eurépai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d./ a Kuria itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

Az inditvanyozoé jogi allaspontja szerint, ha egy jogerds itélet alapjogot sért, akkor a Kp. 118. §
(1) bekezdés a.) vagy b.) pontjadban eléirt kovetelmény teljestil.

Ilyen esetben a Kdridnak nem lehet mérlegelési lehetésége, mint ahogyan az adott {igyben
tette.

Az alapjogot nemcsak vélelmezetten, hanem ténylegesen sérté jogerds itélet ellen el6terjesztett
feliilvizsgalati kérelem ugyanis vagy a joggyakorlat egységének vagy tovabb fejlesztésének,
vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya miatti feltételeknek megfelel, igy azt mérlegelési
jogkor nelkiil be kellene fogadni.

Kiilénésen olyan esetben, amikor a jogerds dontést hozo birésagon két tandcs is alapjogot
sértd itélkezési gyakorlatot folytat.
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(A jogi képviselé altal megismert 3 tigy: Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag
100.K.27.334/2019., 101.K. 27.339/2019. és 101.K.27.711/2019.)

/2] A felperes a feliilvizsgélati kérelemében a kovetkez6kre mutatott ra:

1./ Kifogasolta a Kp. 78. § (4) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasat, amiatt, hogy kereseti
kérelmét a birdsag formalis okok miatt utasitotta el, hogy érdemi torvényességi vizsgélatot a
jogvitaban nem folytatott le, s emiatt nem részesiilt érdemi jogvédelemben.

2./ Vitatta a Kstv. 26. §. (3) bekezdése és a Kp. 78. § (4) bekezdése rendelkezéseinek egymasra
vetitett értelmezesét,

3./ Azt a tényt, hogy irat ellenesen allapitotta meg a birosag, hogy a kozigazgatasi eljarasban
nem élt a szakértdi véleményre tehetd észrevételezési jogaval, s végiil

4./ A kozigazgatasi szerv idéz6 végzésének jogszabalysért6 voltat.

Mindezek kifejezésre juttatasaval a felperes azt kivanta bemutatni, hogy a birdsag a kifogasolt
dontésével megvonta az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
vald jogat, de megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdi eljarashoz valo jogat is.

Hadd hivatkozzam itt az Alkotmanybirdsag 7/2013. (1I1.1.) AB hatarozatanak 24. pontjara,
amelyben a kovetkezékre mutatott ra:

+Az Alkotmanybirdsdg értelmezésben tehdt a tisztességes eljardshoz vald jog kirébe tartozik a hatékony
biroi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birdsdg érdemben dontsin.

Onmagdban a birdi tit igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelmet is.”

13/ A Kp. 78. § (4) bekezdésének alkalmazdsa azért jogszabdlysértd, mert a Kstv. 26. § (3)
bekezdése azt rendeli el, hogy: , A szakértdi véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az
iigyfelek legkésébb a tirgyaldson tehetik meg.”

A torvény tehat a lehetOséget biztositja a kérdeések és észrevételek megtételére, de ezzel
Osszefiiggésben nem ir el6 tovabbi szabalyt, pl. az észrevétel tartalmara vagy részletességére
nézve.

Szankciot sem allapit meg, a kérdések vagy észrevételek elmaraddsa esetére.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a birdsagi eljarasban nem kérhetd szamon az észrevétel
elmaradasa vagy ha volt észrevétel, annak tartalma ill. részletessége.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejezésre juttatta, - legutobb pl. a 5/2020. (1.29.) AB
szamu hatdrozatnak 63.) pontjaban, hogy a kozigazgatasi per sajatossdga els6sorban annak
céljaval igazolhato: a kozigazgatasi birdsag ugyanis nem csupan szubjektiv jogvédelemre
hivatott, hanem alkotmanyos rendeltetése a kbzigazgatas feletti térvényességi feliilvizsgalat is.

A Hatdrozat 65.) pontjaban pedig arra mutatott ra, hogy a vizsgalt szabalyozas nem
akadalyozza azt, hogy a birdsag elvégezze a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes

kor( vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértéi vélemény tartalmat is.

A felperes a kereseti kérelmében éppen a szakértdi véleményt tamadta.
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Kifogasolta, hogy a kozigazgatasi eljarasban ugyanaz a szakerto, irt el, mint
akit a kisajatitast kéré (a perben a I r. alperes) felkért a vételi ajanlat megtételének
alatamasztasara.

Ezért O a kozigazgatasi hatésagi eljarasban nem lehetett volna szakértd, vagy ha maér 6t
rendelte ki a hat6sag, akkor a nem-peres eljarasban kirendelt szakért6 véleményére tekintettel,
madr a hatosagi eljdrdsban ellendrzé szakértd kirendelésérdl kellett volna gondoskodni.

Az a kortilmény mar onmagaban aggalyossa tesz-akért(i véleményét, hogy az
dltala hivatkozott dsszehasonlitd adatok egy része, amely kisajatitasra keriilt, ugyancsak & volt
a szakérto.

A nem-peres eljarasban kirendelt zakért6 véleményét teljesen figyelmen kiviil
hagyték, az ellentéteket nem oldottak fel. Ez pedig azért is kiilondsen indokolt lett volna, mert
a nem-peres eljarasban kirendelt szakért6 figyelembe vette a kisajétitast kérd dnkormanyzat
korabban hozott rendeletével az ingatlant érinté olyan modositasokat, amit a kozigazgatasi
szerv dltal elfogadott szakért6i vélemény egyéltalan nem vett figyelembe.

Pedig a hat6sdgi eljarasban benyujtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma a
feltilvizsgalt hatosagi hatarozatba tortént beépiilését kovetdn, a Pp. vonatkozo szabalyainak
megfeleléen a kozigazgatasi perben is vitathatéva valik. /a fentebb hivatkozott AB hatarozat
31.) pontja/

Ezt a lehetSséget a birdsig - az altala jogszabalysérté modon alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéssel — a felperest6l megvonta.

/4/ A felperes folyamatosan tett észrevételt a kisajatitast kérohoz a kozigazgatasi eljards soran,
amelyben az_szakvéleménye alapjan vitatta a _szakvéleményében
foglaltakat.

A szakvéleményét a felperes a kereseti kérelméhez mellékelte is.
A birésdg ezt a szakvéleményt megalapozatlannak tekintette, de jogi alldspontjara
visszavezethetGen teljesen figyelmen kiviil is hagyta.

/5/ A felperes kifogasolta a kozigazgatasi szerv idézését is, amely sablon szovegl volt, s azt is,
hogy jogaira és kotelezettségeire, az esetleges mulasztas kovetkezményeire nem hivta fel a
figyelmet.

Ha ugyanis alkalmazhaté lenne a Kp. 78. § (4) bekezdésének a szabalya a kisajatitdsi
eljardsban, akkor ez a kozigazgatasi szervre is tobbletkotelezettséget ro.

Ezt tdmasztja ald az Akr. 58. § (3) bekezdése is, amely el irja a kozigazgatasi szerv részére,
hogy ,az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztasanak kovetkezményeire.”

Az adott esetben tehat az idéz6 végzésnek tartalmaznia kellett volna azt a figyelmeztetést,
hogy amennyiben nem tesz részletes észrevételt a kozigazgatasi eljarasban, akkor azt a
jogorvoslati eljardsban mar nem pétolhatja.

Mindezt csak azért emlitem meg, mert ha alkalmazhato lenne a Kp. 78. § (4) bekezdése, akkor
a birésdgnak vizsgédlnia kellett volna, hogy az idézés szabdlyszeri volt-e, azaz
figyelmeztették-e az tigyfelet a mulasztas kovetkezményeire.

Miutan ez elmaradt, a birésignak éppen a 78. § (4) bekezdése alapjan azt kellett volna
megallapitania, hogy a felperes a jogszabalysérté idézés miatt, dnhibajan kiviil nem tudta
jogat gyakorolni a kozigazgatdsi eljarasban.
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/6/ A fentiekben eléadottak alapjan Ugyfelemnek sériilt a tulajdonhoz fiz6d6 lapjoga, mert a
Kp. 78. §-anak torvénysérté alkalmazasaval a jogorvoslati eljardsban nem biraltak el a
szakért6i véleménnyel kapcsolatosan kifejtett aggdlyait — kiilonosen az ellentétes szakértoi
véleményekre figyelemmel — s igy a tulajdonabol kikeriilt ingatlan redlis kartalanitasi
osszegének megallapitdsa elmaradt.

De elmaradt annak torvényességi vizsgalata is a kdzigazgatasi perben, hogy a kisajatitast kér6
IL r. alperesnek a kisajatitast megel6z0 — a kialakithaté telkek nagysdgara vonatkozo korldtozo
rendelkezése, valoban a teljes teriilet kisajatitasat vonja-e maga utédn, vagy hogy ez a
koriilmény milyen értékcstkkenéssel jar.

17/ Osszegezve:

Ugyfelemnek a tulajdonat képezd ingatlan részleges kisajatitdsa folytdn tobb, az
alaptorvényben is biztositott jogdt sértették meg jogszabdly torvénysértd alkalmazasaval.

Az alaptorvény:

- XXVIIL cikk (7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz vald, a

- XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett, a birdsagi eljarasban a tisztességes biréi eljarashoz
valo, és a

- XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz fiz6dé jogat.

A Kuria ennek ellenére nem fogadta be, ugyancsak torvénysérté modon a feliilvizsgalati
kérelmet.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszt
befogadni sziveskedjék.

3./ Egyéb nyilatkozatok

a./ A felillvizsgalati kérelemben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
100.K.27.334/2019/19. szamu jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére inditvanyt
terjesztettem eld.

b./ Eléadom, hogy mar mellékeltem az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

c./ Amennyiben az Alkotméanybirésag dontését a honlapjan kozzéteszi, Ugyfelem kéri személyes
adatainak mell6zését.

d./ Miutan Ugyfelem polgari per felperese volt, az érintettség igazoldsdra dokumentumot nem
csatolok.

Kelt.: Debrecenben, 2020. marcius ho 24. napjan

Tisztelettel:






