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A Magyar Kiztarsasag Alkotmanybirdsiga .711/2019.
részére

Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig Targy: Alkotmanyjogi panasz
itfin

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésdgrol 52616, tébbszor médositott 2011, évi CLL torvény 27.§-a alapjin az
aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld:
Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsdgot annak meggllapitasara, hogy a Kiria, mint feliilvizsgalati
birosdg 2019. december hé 11, napjin kelt és 2020. janudr hé 15. napjan kézbesitett
Kfv.V138.338/2019/4. sorszdmi végzése alaptérvényellenes, /megsériette Ugyfelemnek az
Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdésében szabilyozott a tiszteséges birdsdgi eljardshoz valo
jogat/ és azt az Abv. 43. §-dnak megfelelGen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1/a. A pertoriénet és a ténydllds rovid ismertelése.

I - i gl

az Ugyfelem tulajdonat képezte.

Debrecen Megyei Jog Véros 1L r. alperes kisajatitast kérd kérelmére az eljards soran ez a teriilet
megosztasra keriilt a 0507/136. hrsz.-G 2510 m2 nagysagu, kivett at és az 507/137. hrsz.-u, 8144 m2
nagysagu, kivett telephely mcgjel'élésii ingatlanokra.

A isovits, | - "

A véleli ajanlattal Gsszefliggd kozjegyz6 eldtti eljirasban a felperes - a kirendelt igazsagligyi

szakértd véleményére is figyelemmel -nem élt a vételi ajanlat lehetdségével.
A vételi ajanlat sikertelensége utin megindult kisajétitasi eljardsban Ugyfelem jogi képviselet
nélkiil jart el.

A kbzigazgatasi eljdrds befejezése utan Ugyfelem keresetet nydjtott be a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésaghoz, a teljes teriilet kisajdtitdsa, ill. tibbletkartalanitds megallapitasa,
valamint a kisajatitott teriileten 1év6 kerités épitési koltségeinek felemelése irdnt.



Abirésag a 101.K.27.711/2019/13. sorszdmu végzésével a keresetet elutasitotta.

Az elutasitas indoka, hogy Ugyfelem nem tett eleget a Kstv. 26. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
nem élt az észrevételezési jogdval, s igy a szakértdi véleményben foglaltak érdemi vitatdsa
hianyaban, a kisajtitasi hatésag nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a kisajdtitdssal érintettek
aggalyait az eljardsban megvizsgilhassa.

/ftélet indokoldsa, 10. 0. (3) bekezdés/

Utalt a biréség a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra is, miszerint: .... ,.a megeldzd eljdrds idején
fenndll, de a megeldzi eljirdshan nem Criékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megeldzd eljdrdsban a kizigazgaldsi szerv arra vald hivatkozds ellenére nem vette
figyelembe, azt dnhibdjdn kiviil nem ismerle, illetve arra dnhibdjin kiviil nent hivatkozott.”

/itélet indokoldsa: 9. o. (8) bekezdés/

A birésag az Ugyfelem terhére rétta azt is, hogy a kisajatitdsi tirgyaldson nem jelent meg.
/Indokolds: 9. o. (7) bekezdés/

A jogerés itélet ellen Ugyfelem feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el5.
A felitlvizsgilati kérelemben a kivetkezdkre mutatott ra:

a./ Elismerte ugyan, hogy a 2019. méarcius ho 29. napjira kitlizott kozigazgatdsi tdrgyaldsra nem
ment el, de magyardzatot is adolt tdvol maraddsdra.

Két okra is hivatkozolt, amelyek kiziil most csak az egyiket emlitem meg:

- A kizigazgatasi szerv az idézé végzés rendelkez részének ulolso eléiti (3) bekezdésében, a
kivetkezd sorrendben és sz6 szerint a kovetkezékre hivta fel az Ugyfelem figyelmét:

— a szakértd véleménnyel kapesolatos kérdéscket és észrevételekel legkésibb a targyaldson tehelik meg.
Az_iigyfeleknek_a_tdrgualdson neni kitelezd_megjelenni, walamint helyettitk irdsbeli meghatalmazissal
ellitot! képoiscldjiik is részt vehet a tdrgyaldson.”

Ugyfelem tehat a kbzigazgaltdsi szerv tdjékoztatdsa alapjdn nem jelent meg a targyaldson, s emiatt
6t nem érhetné joghdtrany.

b./ Rimulatott arra is, hogy a kisajalitasrol szold 2007. évi CXXIIL tv. /a tovabbiakban: Kstv./ 26. §
(3) bekezdése nem tamaszt feltélelt az észrevétel terjedelmére, részletességére vagy tartalmara
nézve, s6t nem is teszi kitelezdvé , s azt sem mondja ki, hogy mulasztds eselén ennek van-e jogi

kovetkezménye.

Ugyanakkor a kizigazgaldsi perrendtartdsrdl sz0l6 2017, évi L térvény /a tovdbbiakban: Kp./ a
Kp. 78. § (4) bekezdése az ligyfél hallgatdsdt mulasztdsnak tekinti, s meggdtolja a tovabbi
jogérvényesitésben. Egyenesen tigy tekinti, mintha_jogvesztd jellegii volna a Kstv. 26. § (3)
bekezdésében 1évé szabaly, holott az, egy megenged( szabily, minden jogkdvetkezmény nélkiil.

Alkotmdnyosségi kérdésnek is tekinthetd, hogyha egy tdrvény, a Kstv. 26. § (3) bekezdése csak
lehetdséget ad az iigyfélnek valaminek a tevésére, és azt nem kotelezd jelleggel frja eld, s ennek

elmulaszidsihoz nem fiiz jogkdvetkezmeényt, akkor egy masik torvény, a Kp. 78. § (4) bekezdése
nem fogalmazhat meg ugyanarra az esetre olyan kdvetelmeényt, ami az tigyfél jogérvényesitését

kizdria, azt teljesen meggdtolja.




A tulajdont érinté kisajatitasi perben tehat az Ugyfelem nem jutott érdemi jogi védelemhez,
mert a kozigazgatési szerv félre vezette, a birdsag pedig a Kkizigazgatisi eljardsban elkovetett
mulasztasat a Kp. 78. § (4) bekezdésében rogzitettek miatt - az onhibajan kiviili mulasztas
ellenére - olyannak tekintette, ami az igény érvényesitését kizdrja.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kiria nem fogadta be, mert illaspontja szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt négy feltétel egyikének sem felelt meg,

1/b, A jogorvaslali lehetGségek kimeritése,

A kozigazgatdsi eljarast a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.)
folytatta le, hatarozatanak szama: HB/1 1-HAT/01252-11/2019.

A hatarozat elleni kereseti kérelmet a Debreceni Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birosag birdlta el,
100.K.27.711/2019/13. szam alatt.

A feliilvizsgdlati kérelemrol a Kiiria Kfv.V1.38.338/2019/4.szdm alatt hozott dontést.
Ugyfelem a jogorvoslati lchetéséget kimeritette.

1/e. Az alkotmédnyjogi panasz hatdrideje.

A Kiria Kfv.V1,38.360/2019/2. szdmu végzése 2019, december hé 11, napjan kelt, kézbesitésének
datuma: 2020. janudr ho 13. napja.

Az alkotményjogi panasz a hatvan napos hatiridén beliil keriil eléterjesztésre.
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1/e. Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapingsére]et'n a birdi_dontést srdemben befolydsolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotménvyiogi jelentdség(i kérdés.

I

‘rintettsége.

Ugyfelemnek a tulajdondt  képezd ingatlan  részleges kisajatitasa  folytan harom, az
tott jogat sérlették meg:

Alaptorvényben is biztost

hen a tulajdonhoz f(iz8dd jogail, a hatosdgi eljiras sordn a XXIV.

Az alaptorvény XIIL cikké
16tti eljardsban a XXVIIL cikk.

cikkében meghatarozott lisztességes eljdrashoz vald jogdt, a Karia e
(1) bekezdésében, a tisztességes birosagi eljardshoz valo jogat.

A megsértett jogai Ksziil az elsé ketld repardcidt nyerhetett volna, ha a Karia befogadja a
feliilvizsgalati kérelmet.

a dontésével kapesolatosan a tisztességes birosdgi

eljarashoz valé alapjog megsértésének megdllapitasat kérem, mert Ugyfelem a jogvitdjaban - a
kizigazgatasi szerv mulasztasa, a birosag jogérlelmezése, ill. a Kdria dontése nyoman nem
részesiilt birdi jogvédelemben ill. igyében - pnhibajan kiviil - érdemi déntés nem sziiletett.

Ennek elmaraddsa miatt azonban a Kari



ra

A Kdaria nem fogadta be a fellilvizsgdlati kérelmet, mert dlldspontja szerint a kérelem a Kp. 118. §
(1) bekezdésében foglalt négy feltétel egyikének sem felelt meg.
Ezt az dlldsponlot lévesnek tartom.

A Kp. 118. § (1) bek. a./ pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem akkor fogadhato be, ha: ,a
joggyakorlat egyséeének vagy tovdbh fejlesziésének biztositdsa miatt ez indokolt”,

ogi dlldsponlom szerint az adott {igyben az a./ pont alatti feltétel fennalloit, mert a Kiridnak A
kisujatitdsi _perck gyakorlata _dsszefoglald _véleményében” nem taldlhatd irdnymutatds a perben
felmeriilt kérdésckre, s erre a feliilvizsgalati kérelemben kiilén utalds is tortént,

A tények, amelyek - a Kiiria dontésével ellentétben - aldtimasztjik, hogy a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének kiivetelménye a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak

alapjan megallapithatd lett volna.

a./ A Kstv. 26. § (3) bekezdése azt a szabalyt tartalmazza, hogy: ,a szakértoi véleménnyel kapesolatos
kérdéseket, észrevételeket az figyfelek legkésébh a tirgynldson tehetik meg,”

A torvény azonban nem tidmaszt feltélelt az észrevétel terjedelmére, részletességdre vagy
tartalmdra nézve, sét nem is teszi kitelez6vé, s azt sem mondija ki, hogy mulasztds esétén emma

van-e jogi kvetkezménye.

A Kp. 78. § (4) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,A miegeldzd eljirds idején fonndlls, de a
megeldzd eljdrdsban nem értékelt tényre, kiriilményre a felperes vagy azérdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
egeldzdeljardsban a kizigazgaldsi szerv arva valé hivatkozds ellenére nem velte Sfigyelembe, azt dnhibdjin
kiviil nem ismerte, ill. arra énhibdjin kiviil nem hivatkozott.”

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 100.K.27.711/2019/13. szam itéletében felrdja
Ugyfelemnek, hogy: ... ,uem lott cleget o Kstv. 26. § (3) bekezdésében foglaltaknak, nem élt nz
észrevitelezési jngmm!, § iQy a szakértdi véleményben foglaltak érdemi vitaidsa hidnydban, a kisajdtitisi
hatésdg nem  keriilhetett olyan helyzetbe, hogy o kisajdtitissal érintetick aggdlyait oz eljirdsban

megvizsgialhassa,”
/ftélet indokoldsa, 10. 0. (3) bekezdés/

Utalt a birdsdg a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra is, miszerint: ..., ,a megeldzd eljirds idején
Senndlls, de a megelizd eijrumbmr nem értékelt tényre, kiriilményre a ﬁ'lpcmq vagy az érdekell akkor
hivatkozhat, ha azt a megelizd eljdrisban a kizigazgatdsi szerv arra vald hivatkozds ellendre nem vette
f igyelembe, azl dnhibidjdn kiviil nem ismerte, illetve arra énhibdjdn kiviil nem hivatkozott,”

/itélet indokolasa: 9. o. (8) bekezdds/

A 10. 0. utolso, ill. a 11. 0. els6 bekezdésében pedig a birdsdg a kereset elutas{tdsanak indokaként
ugy fogalmazott, hogy: ... ,.a felperes nem hivatkozott a kereseHevelében clsadotiakra a megeldzd eljirds
idején, nem adta eld a szakvélemény aggdlyossdgdval kapesolatos sérelmeit és ezzel a kizigazgatdsi
perrendtartds eldivdsai értelmében elzdrta magdt attél a lehetdségtdl, hogy a birdsigi eljdrdsban
vizsgiltathassa feliil a szakvélemény megalapozottsivit,”

A birésdg tehat olyan mulasztdst r6 fel az Ugyfelem terhére, amit az anyagi jogszabily, a Kstv.
6. § (3) bekezdése nem ir eld, s e mulasztdst olyannak tekinti, mintha az_jogvesztd jellegfi volna,
jollehet a Kstv. 26. § (3) bekezdésében lévé szabdly, egy megengedS szabaly, minden

jogkovetkezmény nélkiil.



Ugyfelem a részletesebb indokokat a Keresetlevelében adta eld, de a birdség fentebb idézett

allaspontja szerint ezt a kozigazgatdsi cljardsban kellett volna megtennie.

b./ Ugyfelem a kozigazgatdsi eljras soran sablon szoveg(i idézd végzéseket kapott.

A kbzigazgatasi szerv az idézo végzés rendelkezd részének utolsé eldtti (3) bekezdésében a
kovetkezokre hivta fel az Ugyfelem figyelmét:

oenees @ SZAKENED véleménmmyel kapesolatos kérdéseket és észrevételeket legkésdbb a targyaldson
fehetik meg.

Az iieyfeleknek _a_tdrgyaldson uem kitelezd __megjelentti, valamint  helyettiik irdsbeli
meghatalmazdssal elldtott képviseldjiik is részl vehet a tdrgyalison.”

Ebbél a figyelem felhivasbol az Ugyfelem nem Kavetkeztethetett arra, hogy az {igyében nem lesz
tobb targyalds, de arra Kiilbnosen_nem, hogy a kozte és a kdzigazgatdsi szerv kozotti jogvita - a
birdsig iopértelmezése szerint - ezzel véget is fog émni.
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Ugyfelem, a felperes tehat dnhibéjan kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy jogait érveényesithesse, ¢
orre tekintettel a birésdgnak a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjén érdemben kellett volna a kereseti
kérelmet elbiralni.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosagon t5bb tanacs eldtt is voltak kisajatitasi
tobbletkartalanitasi perek folyamatban.
A jogi képviseld altal megismert 3 digyben (Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag
100.K.27.334/2019. sz., 101.K. 27.339/2019. sz. és 101.K.27.711/2019. s2.) a felperesek jogi képviselo
nélkil jartak el.

A hirom perben ket birdi tandcs jart el s mindkét tanacs a Kstv. 26. § (3) bekezdésben 1évo

szabalyt azonosan srtelmezte, s a Kp. 78.§ (4) bekezdését is.

Mindharom igyben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, de a Kiiria ugyanazon tandcsa
mindharom iligyben nem fogadta be a feliilvizsgalati kérelmeket, jollehet a joggyakorlat
egységének ill. tovabbfejlesztésnek indokai - jogi dlldspontom szerint fenndlltak.

Ezért mindhdrom déntése ellen alkotmanyossagi panaszt kezdeményeznek Ugyfeleim.

Hadd hivatkozzam az Alkotmanybirosag a 7/2013.(111.1.) AB hatdrozatinak 24. pontjara,
amelyben a Kivetkezdkre mutatott ra:

Az Alkatmdnybirdsag érfelniczésben tehdt a Hszlessiges eljardshoz vald joy kdrébe tarto
birdi joguédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssl szemben alkotmdnyos igény, hogy a

zik a hatékony

perbe vitt jogokrdl a birdsig érdemben dintson.

Onmagdban a birdi i igénybcvétcférwk fornuilis hiztosikisa ugyanis nent elegendd az eljrisi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotminyos szablyban elirt garancidk éppen azt a célt szolgaljidk, hogy azok
megtartisival a birdsag @ véglegesséy igényével hozhasson érdemi dontést.

A lisztességes eljirds kivetelménye tehdl magaban foglalja a hatékony birdi joguédelmet is. "

Ugyfelem a jogvitdjiban mem jutott el az érdemi dontéshez, nem részesiilt birodi
jogvédelembcn, két okbaol:
Az egyik ok a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsdg téves jogszabaly értelmezése,

A misik ok: a Kiria alapjogot gérté modon nem fogadtia be a feliilvizsgalati kérelmet, jollehet a

torvényi feltételek fennalltak.
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Ha ugyanis egy birdsdgon a_tulajdont érintd perben_téves jogértelmezes torténik, akkor az

egységes joggyakorlat biztositdsa azt a kovetelményt tdmasztja az erre feljogositott birdsdgtdl,

hogy az egységes gvakorlat biztositasa érdekében irdnymutatdst adjon.

Az iranymutatasnak részben arra kellett volna irdnyulnia, hogy a Kstv. 26. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyt hogyan kell helyesen értelmezni, mdsrészt, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése
egyaltalan alkalmazhaté-¢ a kisajatitsi kartalanitasi perekben.

A téves jogszabdly drtelmezissel Osszefiiggésben hadd hivatkozzam az Alaptérvénynek a
birosdgokrdl szolo 28. cikkben megfogalmazott kivetelményre is, miszerint: ,A birdsdg a
jogalkalmazis sordn a jogszalrilyok szivegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvémnyel Gsszhangban
értelmezik. ... oo Az Alaptiroény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
dsznek és a kizjonak megfeleld, erkilcsis és gnzdnsigos célt szolydlnak,”

Ez a kivetelmény az adott jogvitaban az eljart bir6sagok részérsl nem érvényesiilt.
A Kiria a feltételek fennalldsa ellenére nem fogadta be a feliilvizsgdlati kérelmet, a téves

jogszabaly értelmezés ellenére nem adott irdnymutatast az eljart birdsagnak, s ezzel megsértette
Ugyfelemnek a tisztességes eljdrdshoz vald joggt,

lgy kovetkezelt be az a helyzet, hogy Ugyfelem a téves jogszabdly értelmezés miatt nem részesiilt
érdemi birdsdgi jogvédelemben, s ligyében nem sziilethelelt érdemi dintés.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek.

a/ A feliilvizsgdlati kérelemben a Debreceni Kozigazgatdsi ¢s Munkaligyi Birdsag
100.K.27.711/2019-13.  szémit jogerds itélet végrehajtasénak felfliggesztésére  inditvanyt

terjesztettem eld.

b./ Mellékelem az alkotmanybirdségi eljarashoz kapott iigyvédi megbizdisi szerzédés eredeti

példanyidt.

c./ Amennyiben az Alkotméanybirésig dontését a honlapjan kizzéteszi, Ugyfelem kéri személyes

adatainak mellGzését.

d./ Miutan Ugyfelem polgdri per felperese volt, az érintettség igazoldsdra dokumentumot nem

csatolok.
Kelt.: Debrecenben, 2020. februar hé 6. napjan

Tiszlelettel:






