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A Magyar Kuztársaság Alkotmánybirósága
rcszere

Dcbreceni Kiizigazgatasi és Munkaügyi Birósag
ÚtjlVI

Hiv, _az. ; IOI.K. 27. 711/2019.

Tai'gy; Alkotmáni/josi ;>u<>S2

Tisxtclt AIkotmánybiróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló, többszur módositott 2011. évi CLI. türvény 27. g-a alapján az
alábbi

alko tmdnyjos l {' aii aszt

ttír]es;dem elő:

Kerem a Tisztelt AIkotmánybiróságot annak megállapitasára, liugy a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság 2019. december Író ll/napján kelt e.s 2020. január hó 15. napján ̂kézbesitett
Kfv. vÍ. 38.338/2019/4. sorszámú végzese alaptörvényellenes, /megsértette Ügyfelemnek az
Alaptörveny XXVIII. cikk. (1) bckezdéseben szabályozotl a tiszteséges bírósági eljáráshoz való
jogát/ es azt az Abv. 43. g-ának megfelelöen semmisitse ineg.

Kérdmcm indukolásakent az alábbiakat adnm elő:

l/a_A-gertörténet es n tóiwallas rövid ismt'rtelésc.

 mcgjelölésű ingatlan
azÜgyfelem lulajdonát kepezte.

Debreccn Megyei Jügú Város II. r. alperes kisajátitást kérö kérelmere azc'liaras_süra" tíz a"t"iile,t
megosztasrakerülía 0507/136. hrsz.-ú 2510 m2 nagyságú, kivcttút és az 507/137. hrsz.-ú, 8144 m2
nagyságú, kivtitt ttílephfly megjelölésu ingatlanokra.

A kisajátitás,  ngatlant érintftte.

A vételi ajánl.ittal iteszefüggó közjegyző elotti cljárásban ^felpcrcs ^^irendolt ÍBazságügyi

sznkCTtö velcménytíre is figyelt. mmel'-nrm élt a vételi njánlat lehetőségével.

A veteli ajánlit sikertclensége utón megindult kisajátítási eljárásban Ügyfelem jogi képviselet
nélktil járt tíl.

A közigozgrósi djárás befejezése után Ügyfel.m ^>tct,yújtottb^DA^"i^^^-
és^ZkI^'B^. ásho^^teljes ^üíet kis^titósa, i". /"b^^rtnl^tós n. esállapitasa,
ralamint'akls ajálílott tórületen lév6 kerités épílcsi költségeinck fclcmdcse iránt.
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A bíróság a 10LK_272U/2ffl9üa. _sorszámú vegzésevel a keresetet elutas. ltst.t.L

Az elutasilás indoka, hogy Ügyfelem nem telt eleget a Kstv. 26. g (3) bekezdésében foglaltaknak,
nem'élt az észrevcteleztsi jog.-iv.il, s igy a szakcrtöi véleinunybun fuglaltak ércliimi vitatasa
hianyaban,'a kisajálitási hatósag nem kerülhetclt olyan helyzetbe, hogy a ki.sajátitással érintettek
aggályait az. eljárásban megvizsgálhassa.
/Ítélet indokolása, 10. o. (3) bekrzdés/

Utalt a biróság a Kp. 78. g (4) bekezdéseben foglaltakra is, miszerint: ... "fl mcseloiS djaras idején
fcmiiilló, de a meseÍSzS eljarásl'nii nem crK'kclt tmyre kSrülniéiiyre " /'''f"-'''" vl!Sy "2 é"leMt akkt"'
'hivtilhidmt, ha iizt a nicsrlazíi eljiíráslwii a köztSiKS"h>si szc"' flrro '''"'" l"v>tkozas CHe"c<'e "c"' vcne
fiyfclcnilic, >zt öilliilMJtiii kiviil nem isnicrk; illclvc arra önhibájiín kíviil neinhivalknzott.'
/Ítélet indokolasa: 9. o. (8) bekcxdés/

A biróság az Ügyfclem tcrhere rótta azt is, hogy a. kisajátításiJárgya. lásorLnem. Jelcnt meg.
/Indokolás: 9. o. (7) bckezdés/

A jogerös itélet ellcn Ügyfelem felülvizsgálati kérelmet lerjesztett elő.

A felülvizsgálati kérelemben a követkexokre mutatolt rá:

a./ Elismerie ugyan, liogy a 2019. inárcius hó 29. napjara kilűzött kiizigazgatási tárgyalásra nein
menf el, cle magyarázatot is adott távol maradasára.

Két okra is hivatkozoll, amelyek közül most csak az egyiket említem ineg:
- A köxigazgatási szorv az iclézö végzés rendclkezo részének ulolsó előtli (3) bekezdésében, a
következo som'ndben és s-io szcrint a következőkre hivta fel az Ugyfelem figyelmrt:
....... a szakerto vilemcn iiycl kapcsolatos kérilésckel és csmvételekcl lejíkésöbb a lárgyaliison tehetik nie,(;.
Az üfvfelcklick 11 társjilünsim^iiiiiiLMlelesíLlliesjclemi^ viiliiniinl liflyrtlvk irásbcli nie^halaliiiiizassiil
ellálotl kfpvisclSjiik is részl vrlicl a lárgyaláson."

Ügyfelem tehát a közigazgatási SM-rv tájckoxtatása alapján nem jelent mcg a tárgyaláson, s emiatt
ól nem órheíne jogl'iátrany.

b./ Rámutatott arra is, hogy a kisajálílásról szóló 2007. évi CXXIII. tv. /a továbbiakban: Kstv. / 26. g
(3) bekezdése nem támaszt feltélett az eszrevétcl terjedelmére, részletességére vagy tartalmára
nézve, sut nem is teszi kötelezővé, s azt sem mondja ki, hogy nuilasztás esclen ennek van-e jogi
kövfítkezmónyt1.

Ugyanakkor a közigazgatási pern'ndtartásról szóló 2017. évi I. törvény /a továbbiakban: Kp./ a
Kp. 78. § (4) bekezdésf az iigyfél hallgatását nuilasztasnak tukinti, s meggátolja a lovábbi
jogérvényesitésben. Egyenesen i'igy tekinti, mintha jogvesztő jellegíi volna a Kstv. 26. g (3)
bekerdesében lévő szab.-ily, holott az, egy megengedő szabály, minden jogkövctkezinény ntíkül.

AIkotmáliyossági kérdésiiek is tekinthetti, hogyha egy törvény, a Kstv. 26. § .tSjískezdése^sak
lghetosegeLad-as-"fiyféI"t'k valaminek a tevcscre, es azt nem kötelem jelleggelj'rja elp, s ennck
elm. tilasztásához nem Kiz jogkövetkezményt. akkor cgy másik törvény.Ajíp. 78. § (4) bekezdése
nem fogalmazhat mee ugyanarra az esetre olyan követelménvt, amLaz-Ü&'fél jogcrvényesitését
kizária. azt teliesen mcggatolja.



A ^ ^^^^^^:S^S^S^
sS^S2^ÉSr^= =
riTenére"-'oÍyannaklukintette, aini az igény crvénycsilését kizirja.
A felülv.sgalaH kérelme. a Kúria ncn, fogad. a ^^'ésPontÍa szerint - Kp' n8' § (1>
bekeTdésébTn (oglall négy feltétel egyikének sem felelt meg.

l/b.AjnEnr"ml"ti l"lwh?'ií;Kt'k l<ÍE!?"tes&

A ^^.. ̂  . H^u^ ̂ ., ^^vatal (4024 Debrece"' piac utca 54')
S2^SSS - -bu- ".
IOO.K.27.711/2019/13. szám alalt.

A felülvizsgálati kérelomnil a Kúria Kfv.VI.38.338/20l9/4.szan. alatt toolt döntést.
Űgyfclem a jogorvoslati lehetéscget kimeritctte.

1/c. A^alkotm.inyj'-'ei panasz iTatándejfi,

A Kúna Kfv. VI.38.360/2019/2. s.anw vegzése 2019. decen, be. hó 11. .apjan kel, kezbcsíté^nek
datuma: 2020. január hó 13. napja.

Az "Iko.-nyjogi ̂  a hatvan nnpos határiddn belül keriU előterjesztcsre,
l/d. _A' ini'litv.inYOZo printettsépe,

^ -" ""'".'
aiinestalemjLM"'^^!^n.!embe"-befc^^l^mMldxnuilaíásaJ^ísuiz^lto^

ügyfelen^ . ^^^ kéPező"u^la" reszleses kisa)át"ása f("ylá" három' az
AFaptörvénybcn is biztositott )agát sértetlék meg:

^^^S=S2M :::S"S^:
^^kezdSen. 'atisztességes birósági eljáráshoz való jognt.
. .^ ,0., ̂ , . e,.o ... ̂  ^ -- - a Kúria bef08^ a
feliilvizsgálati kérelmet.



A Kúria nem fogadhi be n felülvizsgálati kc'rtílmct, mcrt álláspont]n szerint a kérelcm a Kp. 118. g
(I) bekü/.dff'scben foglciit nügy fcllel-el egy[kcnfík senijelelt mcg^
üztaz álláspontot tevesnyk tartoiTi.

A Kp. 118. § (1) btík, a,/ pontjo szerint a fülülvizsgájati kórcltíin akkor fogadható be, ha; "a
jossynkorlal egysc^éiick vaf;y tovnhb felcszléscnck Iriztoailasa niiiilt ez iiitlokolt",

[ogLáJláspontom s.wrint az adott iigyben az a./ pont alatli feltélel fennállott, mert a Kúriának ,./!
kisgjatí{asi_i!cr!!k_synkci!lala nssztíi^lnfó vckmmvebm" nem találh.iló iránymutatás a perben
íclmerult kürdésckrc, s erre a fütLtlvtiísgáiaii kcreleti'tbt'n külön iitnlás is íorL^nt_

A tényck, amclyek - a Kúria döntésével cllentétben - al.itámasztjnk, hogy a joggyakorlat
egységcnek v.igy továbbffjlesztésénck követelinénye a fclülvizsgálati kérelemben előadottak
illapjan megállapitható lett voln.i.

a. / A Kstv. 26. g (3) bekczdese azt a szabnlyt tartalmnzza, hogy: "ii szakertöi vcleniéiinycl knpcsolatos
kcriiéseket, e.sireuélfkkct nz iisyfrli'k legkcsöbb a tmyyaláson tehctik mes."
A_tü?veny_a7.onban n^ijámaszl_fdtetelt_aa_égzrevétel terjedclmére. reszletessegére vagy
tailalmára nézV?<_sol_"em_Ls. tgszL!<őlelezővf. s azt sein nuiiulia ki. hogy mulasztás eselén ennpk

van-e jogi következmény.g.

A Kp. 78. g (4) bekexdése a kövelkezőket tartalmazza: "A meylaio cljaras iilcjcn femmlló, A' a
meseliizp eljáriisbim mm crtékell tcmirc, körülmémjre afelperes vagy awdckett akkor hivafkozlmt, ha mt>
iliesciezocljáráshaii a kozigmyahísi szcrv arra valá hivfitkozás elleiiére imn velicfiyjelembc, mt Siihiliájan
kiviil neiii ismertc, ill. arra imhihaján klvlil mm hivatkmott."

A Debreceni Kozigazgatá.si és Munkaügyi Bíróság IDO.K.27.711/2019/13. számú itéletében fdrója
Ugyfelemnek, hogy: ... "ih'm lcll elef;ct n Kslu. 26. § <3) hckmicséhcn fosiallahtak, nem ilt nz
észresételezési josaval, s ijfy n smkertin vekmmybcn fof;laltak cníeiiii vitalasii himiyáhan, 11 kisajatilási
litilósás iirni krriilhclelt plyaii hclyzelbe, ho};;/ 11 kisajiilitással erintetlek a^alyail nz cljárásban
me^vizs^nlhfíssn."
/liélet indokolása, 10. r. (3) bekexdés/

Utall a bfrósiig a Kp. 78. g (4) bekezdesében l'oglaltakra is, miszerint; .... "n meselSia eljánis ulejcn
fcnnállS, dc a megclSzS i'ljnmsbaii ncm crtf.kclt lcnyre, köriiliiiényre a ftlpercs vagy nz crdcke.U iikkor
hivatkozhat, ha nzt n meffclow djankban a kozyazsatási szn'v arra valn liivalkozás dlniére ncm vefle
fiSyelniihc, azt imhiliiiján kíviil iieiii isnwrh; illctve arrii anhihiijáii kiviil iicm hivalhaolt."
/Itélet indokolása: 9. o. (8) bekezdus/

A 10. o. ulolsó, ill. a 11. o. első bekezd&ében pedig a biróság a kereset elulasitásának indokaként
úgy fogalmazott, hagy: .... "n fi'lperes nemlmmfkuzottakercseHc. velchf. ii rlSmlolliikra a mi'selozS eljaras
idcjén, ncm adttt clo a szakvcleniém/ aggáh/ossttjfiivtil kapcsalatos scrclmeit és rzzcl n közigm};ittási
licrrcncltartás elolrasili ertelinchni clzarla magiit attól a IdiclvséglSl, fint.'y i) biriíw^i eljár&sbttn
uizsgálhllliassilfelül a szaktvlrniény mc^alapm. ottsísnl'"

A biróság tehál olyan mulaszhist ró fel az Ugyfelem terhére, ainit az anyagi jogszabály, a Kstv.
26. § (3) bekezdése nem ír elő, s e mulaszlást olyannak tekinii, nitnllia azjogyesztö jellegíi volna,
jóllehet a Kslv. 26. g (3) bekezdésébt'n Icvo szabály, egy mcgcngedő szabály, minden
^pgkövetkezmeny nélkül,
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/. O..con, Ko..^- . Mun-. ^ -°" - tanács előtt is vouak kis"titási
többletkártalanítási pcrek folyamatban.

^s. í'.ss^s^^
nélkül jártak el.

. ,^ p^n .. t-.U-.^^^^ - -tv- 26- § (3) bekezdésbe" lévö
^y^^^^S W bokezdését is.
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1. 1. ) AB határozatának 24. pontjara,
H"dd hivatkozzam az Alkotmánybiróság a //ZU,.M, U.."
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tBroinyi feltételek fennálltak.



Ha ugyanis egy bíróságon a lulajdont érintö perben téyes jogcrtelmezcs történik. akkor az
egyseges joggyakorlat biztosítiisa azt a követelményt támasztja ax crre feljogositott bi'róságtól,
hogy az egységcs syakorlat biztosítása érdckében irátiymutatastadiorL

Az iránymutatásnak részbcn arra kellett volna ir.inyulnia, hogy a Kstv. 26. § (3) bekezdésében
foglalt szabályt hogyan kell hclyesen értelmezni, másrészt, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése
egyaltalán alkalmazható-c a kisajátítási kártalanitiisi perekben.

A téves jogszabály értclmezéssel összefüggésben hadd hivatkozzam az Alaptörvcnynek a
biróságoknil szóló 28. cikkben megfogalmazott kövelelményre is, miszerint: "/1 birósag a
joffllkatmmás soriin a jogszatiályak sziinyél clsosürban azok céljával c's nz Alttptörvéniiyd össdimi{;hilii
értehliezik. .......... Az Alnptiírvcny rs a jogsznbályok éiietmezesekor as. t krll fdtctcleziii, hogy a jíimi
észnek és a koz.jónak iiir^l'rlclS, erkiilcsös és gnzdnsri^os cclt S2olf;álnak. "

Ez a kovetelmény az adott jogvitában az eljárt biróságok részén'il nem crvénycsiilt.

A Kúria a feltctelek fennállása ellenére nem fogadta be a felülvixsgálali kerelmet, a téves
jogszabály értelme.zés ellenere nem adott iránymutatást az eljárl birós.ignak, s ezzel megsértette
Ugyl'elemnek a tisztesséses fljaráshoz való jagat.

Igy.kuyetkezetl beay^ahclyzetj. iogyjjgyfeleni a lévcs )opszab. ilv értelmea^sjiii. itLneiiLtészesüIt
érdgmitó'ósági jogvcdeIcmbcrLS_ugyéhen. ncn> születheteltirciemLdöntüs.

3., Efsyéb nvilatkozatok és melléklejek,

*?".. .A-_ ̂eI",I^xsgáL'lti kel'ell-']"l'>e" . ' Debreceni Kiixigazgatási es Munkaiigyi Biróság
IOO.K.27. 711/2019-13. számú jugeros i'télet vegrehajtásának fflfüggesztesére inditványt
terjesztetlem clö.

b. l Mellékclem az alkolmánybirósági eljáráshoz kapolt ügyvikli megbízási szerződés eredeti
példányát.

. Ame''"'lyitlen az Alkotniánybírós. -ig döntését a honlapján közzelrszi, Ügyfelem kéri szemelyes
ndalainak mellözeset.

d. f Miiitán Ugyfelem polfiári per felperese volt, .v. érintettseg igazolására dokumenlumot nem
csatolok.

Kelt.: Debrecenben, 2020. fcbniár hó 6. napján

Tisztflettcl:
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