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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 100.K.27.711/2019/13. szam itélete és
a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Viragh Attila tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6—az Abtv. 27. § alapjan —a Debreceni K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 100.K.27.711/2019/13.
szamu itélete és a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint a perbeli II. rend( alperes kérelme alapjan terilet- és tele-
plilésfejlesztés kozérdekl cél megvaldsitdsdra kisajatitasi eljaras indult az inditvanyozé felperes tulajdonat ké-
pez6 ingatlanra vonatkozéan. Az I. rendd alperes kormanyhivatal hatdrozatdval az emlitett ingatlant megosz-
totta, és a megosztdssal létrejott, kivett kozat megnevezés( ingatlanrészt a Il. rend( alperes javara kisajatitotta.
E hatarozataban az inditvanyozo6t mint tulajdonost a kisajatitott ingatlanért megillet6 kdrtalanitas 0sszegét meg-
hatdrozta.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresettel élt. Kifogdsolta, hogy az I. rend( alperes nem tett eleget
a tajékoztatasi kotelezettségének és nem ismertette az inditvanyozoéval a kisajatitasi tervnek az ingatlanra vo-
natkozé eléirasait. Az inditvdnyozé kifogasolta az épitési zondba torténd besoroldssal és a telekhatarol6 keri-
téssel kapcsolatban tett megallapitasait a hatarozatnak. Ugyancsak nem értett egyet az inditvanyozé az eljaras
soran felhasznalt szakértGi vélemény szamos megallapitasaval sem.

Az eljaré bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itélet szerint mivel az inditvanyozé kézhez vette és
megismerte a kisajatitasrol rendelkezé hatarozat alapjaul szolgdlé szakértGi véleményt, valamint a kisajatitdsi
targyalasra szabalyszerlien megidézték, ezért lehetGsége lett volna, hogy egyiittm(ikodjon a hatésaggal a tény-
allas feltardsa érdekében, a nyilatkozattétel jogaval élhetett. Amennyiben azonban a szakértGi véleményben
foglaltakat sérelmezi valamely koriilmény folytan, vagy volt a birtokaban a tényallds tisztazasahoz sziikséges
bizonyiték, de ennek csatolasatdl elzarkézott a kozigazgatasi eljarasban és ezen koriilményekre a hatésagi elja-
rasban nem is utalt, a kbzigazgatdsi perben mar nem hivatkozhat ezen bizonyitékokra, illetve korilményekre.
Az |. rend( alperes hatarozata ezért nem tekinthet jogszabdlysértének, mivel az inditvanyozé nem hivatkozott
a keresetlevelében elGadottakra a megel6z6 eljards idején, nem adta el6 a szakvéleménnyel kapcsolatos agga-
lyait, és ezzel a kdzigazgatasi perrendtartds el6irdsai értelmében elzarta magat attdl a lehetdségtdl, hogy a bi-
résagi eljdrdsban vizsgaltathassa fellil a szakvélemény megalapozottsagat.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, melynek befogaddsat a Kdria megtagadta, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat érdemben igazolé indokoldst nem terjesztett eld.
A Kuria megallapitasa szerint az inditvanyozo lényegében az eljaré birésag altala sérelmesnek tartott jogértel-
mezését vitatta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
alldspontja szerint a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 100.K.27.711/2019/13. szamu itélete és
a Kdria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.
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Az Alaptorvény XIII. cikk sérelmét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a Kp. 78. §-anak torvénysértd alkal-
mazasaval a jogorvoslati eljarasban nem birdltak el a szakértSi véleménnyel kapcsolatosan kifejtett aggalyait,
és igy a tulajdonabdl kikerilt ingatlan redlis kartalanitasi 6sszegének megdllapitdsa elmaradt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé a kévet-
kezGket adta el8. A Kiria végzésében azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekez-
désében felsorolt befogadas feltételeinek nem felelt meg, amely dllaspontot az inditvanyozé jogszabalysértének
tart. Az inditvanyozé6 az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatot felidézve elGadta, hogy a kozigazgatasi bir6sdg nem
csupan szubjektiv jogvédelemre hivatott, hanem alkotmanyos rendeltetése a kozigazgatas feletti torvényességi
fellilvizsgdlat is. A hatdrozatban vizsgélt szabdlyozds nem akaddlyozza azt, hogy a birésag elvégezze a kozigaz-
gatdsi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tamadott szakértSi vélemény tartalmat is.
Az inditvanyozé kereseti kérelmében éppen a szakértGi véleményt tamadta. Kifogasolta, hogy a kozigazgatasi
eljarasban ugyanaz a szakértG jart el, mint akit a kisajatitast kérg felkért a vételi ajanlat megtételének alatdmasz-
tasara. A hatésagi eljarasban benydjtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma a feliilvizsgalt hat6sagi hata-
rozatba tortént beépiilését kovetGen a kozigazgatdsi perben is vitathatéva valik. Ezt a lehetGséget a birdsag
— az altala jogszabdlysért6 médon alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéssel — az inditvanyoz6t6l megvonta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzését 2020. janudr 13-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. feb-
rudr 10-én nydjtotta be. Tekintettel arra, hogy a hatarid6 megtartottnak mingsiil, a nemcsak a Kuria végzése,
hanem a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds itélete is vizsgalhaté {3086/2020. (lll. 18.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése], a tamadott bir6i dontéseket, a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
100.K.27.711/2019/13. szam itéletét és a Kiria Kfv.V1.38.338/2019/4. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-
ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirdsdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A jogerGs itélet tekintetében az Alaptorvény XIlI. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a k-
riai végzés tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek inditvanyban irt vélt sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata sordn van jogkére a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazdsanak feliilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak hangstlyozza, hogy a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljar6 birésagok dontésével, azok indokolasaval kapcsolatban.
Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsdgok dontésével és annak indokoldsa-
val, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog, a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog megsértésének kételye nem merdil fel.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIII. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott
bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.
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tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
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