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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr._Alexin Zoltin (s neve [

alatti lakos, mint inditvinyozé dr. Abraham

alatti lakos utjdin az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjin az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

e Az FElektronikus Egészséglgyl Szolgiltatasi Térrel kapc

39/2016. (XIL. 21.) EMMI rendelet 22. § (5a) bekezdése, és

solatos részletes  szabalyokrd] szolo

e A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassig orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI 24) NM rendelet 10. szamt mellékletben szerepls ,, TAJ
szam’ adat megjelSlése, tovabba a 14. szamu mellékletben szerepld ,, TA] szima” adatmegjelSlés az

elsé oldalon és a hatoldalon 1s.

alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg azokat. Az
Alkotmanybirésag akkor jarna el helyesen, ha nem ex nunc, hanem ex fune, azaz a jogsértés bekévetkeztétdl

kezdve nyilvanitana alaptorvényellenesnek a mondott jogszabalyokat.

A fenti jogi elSirisok a nem kozfinanszirozott egészségligyi szolgaltatoknak az Elektronikus Egeszségugyi
Szolgaltatasi Tér (EESZT) felé torténd jelentési kotelezettségére vonatkoznak. A F oglalkozas-egészségligyi
szolgalatok  tevékenysége a foglalkozds-egészségligyi szolgilatrol szolo 89 /1995. (VIL. 14)
Korminyrendeletszerint a nem finanszirozott egészségligyi ellitisok korébe tartozik. A munkaadok
kotelesek szerzdésben megillapodni a szolgaltatokkal az elvégzett alkalmassagi vizsgilatok utan fizetend
téritési dijrol. A maganszolgaltaték 2020. jinius 1-t6l kell, hogy adatokat szolgaltassanak a betegeikrol
kotelezé médon az EESZT informatikai rendszerébe. A jelentési kotelezettségiik teljesitéséhez azonban
szikségik van a betegek TA] azonositéjira, ugyanakkor a TA]J azonositd megkovetelésére nincs torvényes

lehetSségiik.



Mivel az EESZT-be torténd adattovabbitast nem lehet meg nem torténtté tenni a késébbiekben, az adatok
azonnal szétiramlanak a legkilonb6z6bb csatlakoztatott adatkezelck felé, ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésigrol szolé 2011. évi CLL torvény 61. § (2) alapjan a
jogszabaly végrehajtasinak felfiiggesztését a dontés meghozataldig rendelje el.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A timadott jogszabaly pontos megjel6lése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi ut hiinya

Az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térrel kapesolatos részletes szabilyokrol szolé A 39/2016.
(XII. 21.) EMMI rendelet 22. § (52) bekezdése mai napon hatalyos szovege:

[2. § (1a) Az Eiiak. 35/B. § (1) bekesdés d) pontja szerinti csatlakozdsra kiteles egyéb sxerveset ag, Eiiak.
35/B. § (1) bekesdés a) pontja hatdlya ald nem tarto6, orvosi vagy fogorvosi feladatra irdnynld miikidési
engedéllyel rendelkesd egészségiigyi s30lgdltatd.]

22 § (5a) A 2. § (1a) bekezdése sxerinti egészségiigyi s3olgdltats ag, adatsgolgdltatdsi kotelesertségét legkésibh
2020. jrinius 1. napjatol kiteles teljesitent.

A munkakéti, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag otvosi vizsgilatar6l és véleményezésérol szolo
33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 10. és 14. mellékletének a mai napon hatilyos szovege

10. szamn melléklet 2 33/1998. (V1. 24.) NM rendelethez
Munkiltato megnevezése: .......ccuunu.

Beutalds masodfokt munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra

NEv: v Szul. év: ..... ho: v, DAPE cense
Lakcim: cooeveeercieiiien, TAJ szam: ..........
Munkakor: ..ocovveevvviiiniieiciieenn

Kérem nevezett munkakori alkalmassagara vonatkozo vélemény kozlését az alibbi indok(ok) alapjan:

kérelmezd alairasa



14. szam1 melléklet a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelethez
Beutalas munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra

(Cimoldal)

A munkaltatd megnevezése,cégszera belyegzoje
Beutalas munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalatra*®

(A munkaltaté told ki)
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20 s £ oA AP
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A vizsgalat oka: munkiba lépés el6tti, munkakor (hely) valtozas el6tti, soron kiviili, zardvizsgalat**
e

(Hatoldal)
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Beutalas munkakoti orvosi alkalmassagi vizsgalatra

A munkavallalo neve: .................... Szul. .o €v.......ho L J——
1 o e L O . T
MUunKakoOr: oo TAJ szama: ..... ettt sasenennesesesa st es st

Kérem nevezett munkakori alkalmassagara vonatkozo vélemény kozlését.
A vizsgalat oka: 1d6szakos vizsgalat.

B cnnrmmemmmsine snmmssns mmmvnms e s et b A6nA

P.H.

munkaltato alairasa

A tamadott jogszabilyok alapjan az a magyar allampolgir, aki eddig azért keresett fel maganorvost, hogy a
bizalmas egészségiigyi adatai az orvosi titoktartas alapvetd, szakmai-ctikai kovetelménye miatt titokban
maradhassanak azzal kénytelen szembesiilni, hogy a maganorvos is kéri téle a TA] azonositojat azért, hogy
az adatokat jelenthesse az EESZT szamira. Hasonlé sors var a magyar munkavillalékra is, akik egyt6l
egylg idészakos munkakori alkalmassigi vizsgalatra kételezettek. Nem elég, hogy a megalazo, kényszer
orvosi vizsgalatot el kell szenvedjék, ezt tetézi még az egészségiigyi adataik kotelezS tovabbitasa az EESZT
felé. A munkakori alkalmassigi vizsgilatok beutaldjan szerepel a TA]J, amit a foglalkozas-egészségiigyi
orvos arra hasznal fel, hogy a munkavallalé bizalmas egészségiigyi adatait jelentse az EESZT szamara,
pedig a beutalon a TA] feltintetésére nincs megfelel6 jogalap, a TA] torvényellenesen keriil rd a beutalora.
Az inditvanyozd rendszeres munkakori alkalmassagi vizsgalatra kotelezett.



Ha pedig maganotvoshoz szeretne fordulni, akkor a jogszabilyok kiterjednek ra, es ezért vagy nem kap
egészségugyi ellatist, vagy 4t kell adja a TA] azonositdjat, és kénytelen eltirni a bizalmas adatainak
feltoltését az EESZT-be, ahol az adatok a haldla utin még 5 évig megdrzésre kerulnek.

A TAJ szerepe az adatkezelésben kulcsfontossigu, mert az EESZT a TA]J alapjin rendezetten tarolja a
feltoltott adatokat. Lekérdezéskor a TA] azonosité megadasival van lehetéség egy konkrét szemely
adatainak elérésére. A visszaélések elkeriilése érdekében alakitottak ki ezt a rendszert, hogy pusztin a név
beirasaval ne lehessen allampolgarok adatait lekérdezni — mivel ez tulsagosan nagy csabitdst jelentett volna
a visszaélésekre. A fentl 6vintézkedés miatt azonban az adatfeltoltések sorin minden esetben meg kell adni
a TAJ azonositét. A TA] itt a polgirok teljes élete sorin keletkezett, mindhalilig felhalmozott Gsszes
sszekapcsolt egészségligyi adatit fogja azonositani és elérhetévé tenni. Ugyanakkor, ha a TA] nem all

rendelkezésre, akkor az adatokat nem tudjak a szolgaltatok jelenteni.

Az EESZT-ben talalhaté adatokhoz, az Eiak. és az Eitv. felhatalmazasai alapjanmaris a felhasznalok
széles kore fér hozza, tehit nem igaz az, hogy az adatok felett a polgir gyakorolhatja az onrendelkezést
jogait. Az adatokat a legkillonbdzdbb célok érdekében hasznalhatjik fel, akar a betegek ellen inditott
hivatalos eljarasokra, sértegetésre, a betegek megalazasira vagy szankciondldsira. A betegek az Etak.
35/H. § (1) bekezdése szerint elméletileg kotlitozhatjdk a személyes egészségligyi adataik clérésct a
Digitalis Onrendelkezési Nyilvintartasban, azonban ezt a kezelborvos barmikor felulbiralhatja. Az allami
szervek pedig a digitalis 6nrendelkezést megkeriilve jutnak hozzd mir névvel is azonositott személyes

egészségiigyl adatokhoz.
Az adatkezelést jogszabaly irja el6 kotelezSen, ezért birdi jogorvoslati eljaras nincs ellene.
b) A jogorvoslati eljaras hianya

Mind a két tamadott jogszabaly az érintett beteg szempontjabol kotelez6 adatkezelést ir el6, amely ellen
nem lehet tiltakozni, és birdi jogorvoslati eljards sem dll az érinettek rendelkezésére. Ezért a panaszos
egyediil csak az Alkotmanybirésighoz fordulhat.Az alapjogi sérelem aziltal kovetkezett be, hogy a magan
egészségiigyi szolgaltatok és a foglalkozas-egészségiigyi szolgilatok jelentési kotelezettsége 2020. juniusl-én
hatalyosult, és azt alkalmazni kell az inditvanyozora 1s.

Az Alkotmanybirésig 1V/02689/2012. szimu, egészséglgyi adatok kényszerintézkedés alapon torténd

kezelése ugyben hozott hatirozata szerint:

[50] A tamadott normaszoveg 6nmagaban nem zarja ki sem a birésighoz fordulis lehetdségét,
sem a jogorvoslat igénybevételét a felhatalmazison alapulé torvényi szabaly szerind
adatkezeléssel osszefiiggésben. Az inditvinyozé e korben valdjaban azt sérelmezte, hogy a
birésag nem vizsgilhatja az Euatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé torvényi rendelkezések
alkotmanyossagit, ez azonban nem tartozik az Un. rendes birésigok hataskorébe, mivel az
Alaptérvény 24. cikke alapjin a jogszabilyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgilata az
Alkotmanybirosag feladata. Az inditvanyozé nincs elzarva attol, hogy az Abtv. 26. § (1)-
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz eljarasban kérje az Eiatv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjan alapulé torvényi szabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatat,
illetve a bir6sagok is inditvanyozhatjak ezt az Abtv. 25. §-a adta keretek kozott.



c) Az alkotményjogi panasz benytjtisinak hatirideje

A maganorvosok (és a foglalkozis-egészségligyi szolgaltatok) jelentési kotelezettsége 2020. junius 1-én
lépett hatalyba. Az Abtv. 30. §-a ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz benyujtisira az alapjogi
sérelem bekovetkeztétdl szamitott 180 napon beliil van lehetéség — ez az idStartam 2020. janius17-én

mégnem telt el.

Az Alkotmanybirésag az 1V/01036/2016. szamu, az Elektronikus Egészségiigyl Szolgaltatasi Térrel
kapcsolatos ligyben hozott végzésében kitért arra, hogy az alapjogi sérelmet mely idponttél kell szimitani.
A mondott inditvinyt 2017. II. 8-4n elutasitotta azzal, hogy bir a jogszabély (az Eiiak. III/A. Fejezete)
hatilyba lépett 2016. janudr 1-én azonban a tényleges adatgyljtés az inditviny benyjtasakor (2016
majusaban) még nem indult el, hanem csak egy késébbi idépontban (2017. november 1.). Jelen inditvany
esetében a maginorvosok kotelez6 adattovibbitasa 2020. junius 1-én indult el — a benyujtis idSpontjaban
mar folyamatban van. Az elrendeld jogszabily (39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet)azonban korabban,
2019. oktober 20-an lépett hatilyba és egy jovébeli (2020. jinius 1.) idéponttél kezdve tette kotelezvé a

jelentéseket,
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az érintett (hasonléan minden magyar munkavallaléhoz) kételes rendszeresen foglakozas-egészségugyi
1d6szakos munkakori alkalmassigi vizsgilaton részt venni az 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet, illetéleg a
munkavédelemr6l sz616 1993. évi XCIIL torvény elirasai alapjan. A vizsgalatra torténé beutalén szerepld
TA] azonositot alkalmazni fogja a foglalkozis-egészségiigyi szolgalat arra, hogy az EESZT-be adatokat
toltson fel. A szoban forgd, még a hatalyba lépés el6tt kelt (2020. februir) akalmassigi vizsgalatzdl mép
nem kerilt adat feltoltésre az EESZT-be, de a kovetkezé alkalommal ez mir nem keriilhetd el.

A maginorvosok jelentési kotelezettsége kovetkeztében az inditvinyozé nem mehet el tgy fogorvoshoz,
urolégushoz, hogy ne kérjék el téle a TAJ azonositdjat, és ne tovabbitaninak réla bizalmas adatokat az
EESZT szimara. Az Alkotmanybirésag a 3110/2013. (V1. 4.) szamu hatirozatiban kimondta, hogy ,,az
inditvdnyozd nem csak akkor személyesen érintett, ha i a norma cimzettje”’, hanem ,,a személyes érintettség kivetelménye

akkor leljesiil, ha az inditvinyozd alapjogi pozicidia és a norma kiitt s3oros kapesolat dll fenn”

[28]. Az ember halandésigibdl, fizikai sértlékenységébdl adédéan belathatd, hogy barmikor
kertlhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset, veszélyhelyzet folytin orvosi
vizsgalatra, ellitasra, korhazi kezelésre van sziiksége, és ezaltal bekeriil az allami egészséglgyl

ellatérendszerbe.

Jelen esetben mir nem csak az dllami egészségiigyl, hanem mar a maginellitisok soran keletkezett
adatokkényszerintézkedés alapjan torténd a tovabbitasardl is szé van.

¢) Annak bemutatasa, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kdzvetlen hatalyosulisa
soran felmertlt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentSségl kérdés.

Az inditvinyozo tigyében alapvet alkotmanyossagi kérdés az, hogy a TAJ (tirsadalombiztositasi azonosité
jel) hasznilata milyen korben és milyen célbol lehetséges? A személyi szam tigyében sziiletett 15/1991. (IV.,
13.) Ab. hatarozat lényege az univerzalis személyazonosité jel (szim) hasznélatinak tilalma volt.



E hatarozat nyoman fogadta el az Orszaggyiilés a személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol
és az azonositoé kodok hasznilatardl sz616 1996. évi XX. torvényt (Szaztv.). Ebben részletesen szabalyozta

a harom nagy allami azonosité: személyi azonositd, adéazonosito jel és a TAJ hasznalatanak modjat.

ASzaztv. 4. §-a szerint az allampolgarokat alapvetéen a természetes személyazonositd adataikkal vagy a
természetes személyazonosité adataikbél kivalasztott, az adatkezelés célja szerint szikséges és megfelel6
mértékii adattal kell azonositani. Csak torvényben meghatirozott esetekben lehet a polgart azonosito

kéddal (pl. TA] azonositéval), valamint a csalidi és uténevével azonositant.

Az tigyben tortént egy fontos és pozitiv valtozas. Az Orsziggyilés torolte az egészségugyl €s a hozzajuk
tartozé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL torvény 3. § b) pontjat. A
valtozas 2019. aprilis 26-4n 1épett hatalyba. A 3. § b) pont helyére egy Gj 3/B. § lépett.

3/B. § E tirvény alkalmazdsiban s3emélyazonosits adat as, olyan, as egészségiigyi adal érintelljéinek

azonositdsira s30lgild syemélyes adat, amelyet ag, adatkeseld ag, egészségiigyi adattal egyiitl, as, egeszségigyt
adat kezelésével azonos vagy attél elvalasythatatlan céllal az; egészségiigyi dokumentacid részeként kezel.

Az Gj 3/B. § alapjin mar nem térvényi elSiris az, hogy TAJ-jal kellene a betegeket azonositani az
egészségligyl rendszerben. Ez egyébként sok esetben cleve nem is lehetséges, mert a magyar ellatoknal
egyre gyakrabban jelennek meg kiilfoldi, EU tagillam / harmadik orszig polgirai, kilfoldon él6 magyar
allampolgirok stb., akik nem rendelkeznek TAJ azonositoval, ugyanakkor kulonbozé rendelkezések
(allamkézi, eurépai unids) alapjan ingyenesen juthatnak ellitishoz, illetve, ha nem jogosultak az ingyenes
ellitisra, akkor fizeté betegként, szabadon felkereshetnek magin vagy allami szolgaltatot. Az inditvanyozo
véleménye szerint a valtozas életbe 1épése napjatdl alaptorvényellenes (torvénnyel ellentétes) lett a TA]

kotelezd feltiintetése egy maganszolgaltatohoz kiallitott beutalon.

Az egészségligyben a TAJ hasznilata rendkivil kaotikus, tobb térvény és szamos rendelet tartalmaz olyan
Grlapokat, adattovabbitasi kotelezettségeket, amelyeket csak a TA] birtokaban lehet teljesitent, ugyanakkor
a TAJ itadasara mar nincs kotelezd jogszabalyi el6iras. Példiul a mentészolgalat igénybevetelchez nem
szitkséges a TAJ, mégis a mentSszolgalatnak a NEAK és az EESZT szamara jelenteniiik kell a szallitott
beteget TAJ azonositéval. A véradasnal is szitkség van a TAJ-ra, pedig itt sincs meg a megfelelS jogalap az
azonosité kezelésére, ahogyan a jarvanylgyi ellitasoknal sincs szikség a TAJ-ra (annak hidnydban is jir
barkinek), mégis a kérik a betegektdl a TA] atadasit, sét jelentik is az adatokat kényszerintézkedéskeént
kilonbo6zé allami szervek szamara. Ezekben az esetekben a TAJ a személyt azonositja, egy kényelmi
funkcié az informatikai rendszer készitéi szamara (mert a név adott esetben megegyezhet két allampolgar
esetében). A polgirok alapvetd jogaira az jelentd a legnagyobb veszélyt, hogy az egyszer atadott TA]J
alkalmas arra, hogy a teljes életiikk folyamdn Osszegytjtott minden egészségligyi adatot Osszekapesolja és
megismerhet6vé tegye az allam szamara. Mara eljutottunk oda, hogy ad hoc miniszteri rendeletek irjak el6 a

TAJ kotelezd kezelését megfelels torvényi hattér nélkiil, az érintettek jogait jelentésen csorbitva.



[A] Az inditvinyoz6 szerint az allami azonosité kodok (pl. TAJ) hasznilata csak akkor
alkotmanyos, ha a polgiarok illammal szemben fennallo kotelezettségeit tartja szamon, teszi
ellendrizhetdvé, illetve az allam dltal, jogosultsdgi alapon nyujtott jogok, kedvezmények,
juttatisok, ellitisok igénylése, igénybevétele esetén biztositja az ellendrizhetséget, a jogosultsag
elbiralasat, illetve a nyujtott ellatasok elszamolhatésagat.

Ha parhuzamot allitunk az addazonositéval, akkor az addazonositd segitségével az allam nyilvantartja,
osszegyljti a polgir adokoteles bevételeit, illetve, ha a polgir (adé)kedvezményeket vesz igénybe, akkor ezt
az adoazonositéjanak megadasival teheti meg. Az adohivatal nem vezet holtig tartd, kotelezd
nyilvantartast arr6l, hogy a polgarok mit vasarolnak, tehit nem koveteli meg az adéazonositd
hasznalatat dltaliban minden vasarlasnal. S6t, ha a polgir szimlit kér a visarlasirdl, akkor is onként
adja at az addazonositojit, amennyiben a szamlit késébb valamilyen adékedvezmény igénylésére fel
kivanja hasznalni.

Tekintettel arra, hogy a tirsadalombiztositis szimos kilonbozé ellitist nydjt ingyenesen vagy
kedvezményesen (tdmogatassal) és ezeket a juttatisokat a legkulonb6zébb helyeken lehet igényelni, majd
igénybe venni, ezért a Szaztv. 23. § a), ... s) pontjiban szimtalan szervezetet jogosit fel a TA] kezelésére. A
probléma abban 4ll, hogy az egészségligyben a jogalkoté a TAJ kezelésére adott felhatalmazast gy
értelmezi, hogy az kényszerintézkedésre (hatalmaskodisra) ad lehetSséget olyan esetekben is, amikor az
azonosito kodok kotelezd alkalmazasira nem lenne alkotmanyos lehetdség.

Az inditvinyozo nézete szerint a beteg onként atadhatja a TA] azonositdjit, amennyiben valamilyen
kedvezményt szeretne igénybe venni (pl. a tarsadalombiztositas altal timogatott gydgyszert szeretne
feliratni, vagy ingyenes, tirsadalombiztositasi ellitist vagy ingyenes eiektronikus adattarolisi szoigalratst
szeretne igénybe venni). Hasonldan, ha szeretné az egészségiigyi adatainak a tovabbitisit az EESZT
rendszerbe, akkor természetesen legyen ahhoz joga, hogy onkéntes vilasztisa alapjan itadja az ehhez
sziikséges TAJ-t. A maginorvosok kotelez6 csatlakozasat az inditvinyozé elfogadhaténak tartja, mert ezzel
lesz lehetésége a maganorvosnak a gyogykezelés érdekében hozzajutni az EESZT-ben tirolt adatokhoz.
Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a maginorvost lehetne kotelezni egy allami személyazonosité kéd
kotelez6 hasznalatira és orvosi titoknak mindsilé adatok ugyancsak kotelezd jelentésére, vagy a beteg

hozzajarulasa nélkili adatlekérdezésre.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, amely szerint a ,,41 Kormdny lagia torvényben vagy kormdnyrendelethen
kapott felhatalmazds alapjan, feladatkirében eljdrva, ondlloan vagy mds minisyter egyetértésével rendeletet alkot, amely
torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar Nemseti Bank elnikének rendeletével nem lehet ellentétes”’. A 39/2016. (XIL.
21.) EMMI rendelet22. § (5a) bekezdése, valamint a 33/1998. (VI. 24) NM rendelet 10. szimu
mellé¢kletben szereplé ,,TA] szam” adat megjelolése, tovabba a 14. szamu mellékletben szereplé ,, TAJ
szama” adatmegjelolés az elsé oldalon és a hatoldalon is utkozik az Szaztv., az Ebtv., és az Euak.

elbirasaival.



A fentieken til a timadott rendelkezések iitkoznek az Alaptorvény V1. cikk (1) és (3) bekezdésével, amely
szerint ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy magdn- és csaldds életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevél tisztelethen
tartsdk. A véleménynyilvinitis sabadsiga és a gyiilekesési jog gyakorldsa nem jarbat mdsok magdn- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével”, tovabba | Mindenkinek joga van sgemélyes adatai védelméhes, valamint a kizérdeki

adatok megismeréséhes és terjesztéséhes.”
b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A Szaztv. 4. § (1) bekezdése szerint

4. § (1) A polgdrt

a) terméssetes sgemélyagonositd adataival,

b) a természetes sxemélyazonosits adatokbél kivilasgtott, ag adatkeselés célja szerint s3iiksiges és megfeleld
mértékid adattal vagy

¢) tirvényben meghatirozott esetben csaldd és utdnevével, valamint ag e torvényben meghataroott azonosit
kdddal

(a tovibbiakban egyiitt: agonositdsi midok) kell azonositant.

A fentiek szerint az egészségiigyben is a polgart a természetes személyazonosito adataival kell azonositani,
vagyis a csaladi és uténeve, sziiletési csalidi és uténeve, sziletési helye, szilletési ideje és anyja szuletési
csaladi és utdneve adatokkal (Szaztv. 4. § (4) bekezdése szerint). Az inditvinyozo6 illispontja szerint az
allami egészségligyi rendszerben sem lehetne barmilyen célra alkalmazni a TAJ-t, hanem kizarolag a
polgar kotelezettségei, vagy kedvezményei, juttatisainak igénylése, elszamolasa esetén (1. e) Fejezet, [A]
bekezdése).

Az egészségligyben a TA] azonositdé kezelésének a céljit és a TAJ kotelez6é itadasat a kotelezd
egészségbiztositas ellatisairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) 29. § (4) bekezdése tartalmazza és
ez 6sszehangban van az inditvinyozé ltal az 1. e) fejezetben leirt alkotmanyos kovetelménnyel [A].

29. [ (4) A bistositott az egészségiigyi szolgdltatds igénybevételéhes, — ha jogszabaly eltérden nem rendelkesik
— a tdrsadalombiztositisi azonosits jelet (a tovdbbiakban: taj-szdm) igazold hatdsdg igazolvdnydt és —
amennyiben a biztositott a 14. életévét betiltitte — érvényes, a sgemélyazonossdg megdllapitasara alkalmas
igazolvanydt kiteles bemutatni. A bigtositott a  laj-szdmat a tirold elemmel rendelkesd  dllandd
sxemélyazonositi igazolvanydval — a technikai feltételek megléte esetén — elektronikusan is igazolbatja,
amennyiben a kiilin tirvényben meghatdrozottak szerint a larold elem ast tartalmazza.

A biztositott a taj-szamdt a személyazonositd jel helyébe lépd azonositdsi modokrdl és as azonositd kddok
hasgndlatdr! 506 tirvény szerinti dssgerendelési myilvintartdsra vonatkod rendelkesések  s3erint is

1gazolhatya.

A TA]J azonositd kezelésének céljit az Ebtv. 79. § (1) bekezdése és az Etak. 4. § (2) bekezdés g) pontja
tartalmazza:

Ebtv. 79. § (1) Az egésgségbiztosité — ideértve a tdrsadalombiztositisi feladatokat kiilin jogszabaly vagy
megdllapodds alapjan  ellité munkdltatokat és egyéb sgerveket — fermészeles s3emélyrdl adatokal ag
egészségbistositds pénsbeli elldtdsai, illetdleg a tarsadalombiztositdsi feladatot ellitd szervek hatdskirébe utalt
mds ellitdsok megdllapitisa, folydsitdsa és ellendrése, valamint a kifigetett ellatdsok viss3afizelése, negiéritése
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céljabol TAJ-szdmon, tarsadalombistositdsi folydszdamiaszamon, illetdleg  nyngdijfolydsitasi 1rssszdmon
tarthat nytlvin.

Eiiak. 4. § (2) bekexdés g) az, egészségiigyi elldtdsokra jogosultak résgére a kitelexd egészségbiztosits terhére
igénybe vehetd szolgdltatdsok rendeléséinek és nydjtasinak, valamint a gazdasdgos gydgysser-, gydgydszati
segédeszkiz- é5 gydgydszati ellitds rendelési s3abdlyai betartdsdnak a vizsgilata, tovdbbd a kiilin jogszabaly
seninti sery0dés alapjan a jogosultak részére nydjtott ellitdsok finansirozdsa, illetve az drtdmogatds
elszdmoldsa, valamint a tdrsadalombiztositasi elldtdsok megdllapitdsa, kifizetése é a kifizetett ellatdsok
visszafizetése, megtéritése érdekében,

A fenti torvényi elSirasok nem teszik lehet6vé azt, hogy a TA] azonosité dtadasat kovetelje a maganorvos,
vagy a foglalkozis-egészséglgyl orvos. Az Alkotminybirésig kovetkezetesen kidllt a célhoz kotott
adatkezelés érdekében, ami azt jelenti, hogy a személyes adatok gyGjtése és kezelése kizardlag torvényes
célok érdekében torténhet. A timadott jogszabalyokban a jogalkoté (a miniszter) a torvényekben leirt
célokon felilli, 4j célokbdl rendelte el a TA] kotelezd alkalmazisat, ami nem pusztin a torvények
megsértését jelenti csak, hanem sulyos alapjogi sérelmet is okozott, amennyiben feltesszik, hogy a
torvények tirsadalmi kézmegegyezésen, Alaptorvényen és alkotmanybirésigi dontéseken alapulnak —
akkor ezeket nem lehet onkényesen kiterjeszteni, felilbiralni.

Indoklas. A 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet két melléklete tartalmazza a TAJ azonositot, 2 10. szamu és a
14. szamu. Az NM rendelet el6irasa tulajdonképpen hatilyba lépése 6ta torvényellenes volt, ugyanakkot
elmondhaté, hogy alapjogi sérelmet kezdetben nem okozott, mert a TA] azonositot személyazonositisra
hasznaltak, a Foglalkozas-egészségiigyi szolgalat nem jelent elszamolasi adatokat a NEAK szimara (mert
nem részesul finanszirozasban), és mas allami hatésigok felé sem jelentette a betegek bizalmas
egészségligyi adatait. Ez azonban 2020. junius 1-én megviltozott, a maginorvosok és nem finanszirozott
egyéb ellitok jelentési kotelezettsége miatt. EttSl a naptdl kezdve a munkavillalok kénytelenck eltiirni a
személyes adataik kotelezd feltoltését az EESZT rendszerbe. A koribban — torvényellenesen — el6irt TA]
azonosité feltiintetése a beutalon mar stlyos alapjogi korlitozast eredményez. Afoglalkozas-egészségiigyi
orvos elényben van a maginorvossal szemben, mert a TAJ-t nem kell kovetelnie a munkavillal6tol, hanem

egyszerien leolvassa a beutalorol.

A 39/2016. (XIL 21) EMMI rendelet 22. § (5a) bekezdése torvényellenesen arra kotelezi a
magénorvosokat, hogy a betegeiket kotelezzék a TA]J dtaddsara, vagy ha a beteg koribban atadott mondjuk
egy leletet (amelyen szerepelt a TAJ), akkor annak felhasznalasaval folyamatosan egészségugyl adatokat
jelentsenek a betegeikrél. A betegek az adattovabbitisok ellen semmit sem tehetnek, a mir feltoltott
adatokat nem tudjak tordltetni, sét az adatok felett is csak egy minimilis mértékben gyakorolhatjak az
énrendelkezési jogaikat. Az adatokat az EESZT-ben a betegek haldla utin 6t évig taroljak, utina

visszaallithatatlan médon tordlni kell Sket, a mai jogi eléirasok alapjan.

A rendelet dj, (5a) bekezdése 2020. junius 1-t8l kotelez jelentési kotelezettséget ir elo. Meg szeretném
jegyezni, hogy a maganorvosokat az allam szankcidkkal fenyegeti. A 147/2020. (IV. 22.) Kormanyrendelet
olyan médon valtoztatta meg az egészségugyi szolgaltatds gyakorlasanak altalinos feltételeirdl, valamint a
mikodési engedélyezési eljarasrol szolé 96/2003. (VII. 15.) Korminyrendeletet 2020. janius 1-1 hatallyal,
hogy az NNK (Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont) ellendrizni fogja a maganszolgaltatokat, hogy azok
teljesitik-¢ a jelentési kotelezettségeiket, és pénzigyi bunteté szankcidkkal sdjtja Sket, amennyiben ezt
elmulasztjak.



A maganorvosoknil a TA] megkovetelése, illetve és a foglalkozas-egészségligyi orvosoknal a TAJ-nak a
beutalén torténd feltuntetése, majd ennek kovetkeztébena felhasznalisa az EESZT-be torténd kotelezd
adattovabbitasra ellentétes a Szaztv., az Ebtv., és az Euak. elGirasaival, ezért az Alaptorveny 18. § (3)
bekezdésébe utkozik.

A rendelkezés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével is utkozik, amely szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez. Ezt az alapvetd jogot az Alkotminybirésig kovetkezetesen az informacios
onrendelkezés jogival azonositja. Jelen esetben a polgirok a legbizalmasabb adataik feletti onrendelkezést
jogaik elvesztését kénytelenek megélni. Az EESZT adataira az allam a sajatjaként tekint, tetszése szerint —
akar utolag is — enged hozzaférést egyes hatosigok, kedvezményezett tizleti korok szamara a betegek jogait
félretéve, pl. Eiak. 16. § (16) ,,Ha a betegségregiszterben szerepld adat a (14) vagy (15) bekezdés alapyan az, érintett
személyazonosits adataival isszekapesolhatd, a betegségregisstert vegetd serv jogosult ax EESZT ditjan hogzdférni a (7)
bekexdés szerinti célbil s3iikséges esésységiigyl adatokhoz.” Bz a rendelkezés 2020. januir 1-t6l hatalyos, és
visszamendleges adathozzaférést enged az EESZT-ben tirolt birmilyen adathoz a regiszterek mukodtetot
szamara. A COVID-19 jarvany alatt az EMMI a kérhazi agyak felszabaditasat is az EESZT-n keresztil
figyelte, azaz a jarvinnyal semmilyen kapcsolatban nem 4llé pl. operilt betegek adataihoz jutott hozza a
jarvinyveszély elharitaisa érdekében hozott veszélyhelyzed Kormanyrendeletben kapott kotlatlan
adathozzaférési lehet6séggel élve. Az EESZT egy allami egészségligyi titkosszolgalat, amelynek a
mikodését a polgir semmilyen médon nem tudja ellendrizni, az adatai feletti onrendelkezesét
végérvényesen elvesziti, s6t az adatokat birmikor ellene fordithatja az allam. Ez ellen akkor tud csak

védekezni, ha eleve semmilyen egészségligyi ellitast nem vesz igénybe, vagy elmenekiil kiilfoldre.

Az adatkezelésre vonatkozé jogalkotds soran nem vették figyelembe az adatvédelem tobb alapelvet,
példaul az adattakarékoss g, célhez kotottség (Ebtv., Etiak.)és a minimalis jogkorlatozas elveket.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése két lehetséges jogalapot is kindl az illami adatkezelések megvaldsitasara. A
6. cikk (1) bekezdés c) és €) pontjat. Ezek: c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozo jogi kotelezettseg
teljesitéséhez szitkséges; €) az adatkezelés kozérdek( vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakotlasanak keretében végzett feladat végrehajtisahoz szikséges. Ezek kozil az érintettre nézve a
kedvezébb az €) pont, mert az lehetévé teszi szamara a tiltakozast (21. cikk (1) bekezdése szerint), és a
biréi jogorvoslat lehet6ségét, ha valamilyen sérelmet szenvedne az adatkezelés sorin. Az inditvanyozo
véleménye az, hogy jogalapként a kisebb jogkotlatozassal jaré e) pontot kellett volna valasztania a
jogalkotonak, hiszen semmi sem indokolja azt, hogy elvonja egy rendelet a polgarok tiltakozashoz,
tisztességes eljarishoz és a birdi ut igénybevételéhez fiz6d6 alapvetd jogat.

A maganorvosi jelentés a maginszféra felszimolasat is jelenti, mert az allam mindhalilig megfigyeli és
ellenSrzése alatt tartja a polgarok intim betegségeit, testi allapotat; belelit, a laboratériumi vizsgalataikba,
leleteikbe, mitéti jegyzokonyveikbe, fogyasztott gydgyszereik listajaba. Ez elfogadhatatlanul sulyosan sért
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését. A polgarok a beavatkozis ellen semmit sem tehetnek, jogi

elégtételt, jogorvoslatot nem vehetnek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolviny mdsolata, ha az inditvinyozo jogi
képviselovel jar el. (Melléklet)
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b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Alulirott, Dr. Alexin Zoltan kifejezetten hozzijarulok, hogy az alkotmainyjogi panaszomat
személyes adataimmal egyiitt kozzé tegyék az Alkotmanyirésag honlapjan.

¢) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok

Az inditvanyozo érintettségét az 1. szami melléklet bizonyitja. A panaszost, 2020. februar
12-én idGszakos foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatra utalta be a munkéltatéja. A beutalon
pedig feltintette a TAJ] azonositét. A hatalybalépés elStt kelt beutaloval felkeresett
foglalkozas-egészségiigyl orvos még nem tovabbitott adatot az EESZT-be, de a kévetkezd
alkalommal ez mar nem keriilheté el. A panaszos nem fogadja el, hogy a beutalén
torvényellenesen szereplo T‘Aj azonositot felhasznilva — az informaciés onrendelkezési
jogainak mellézésével — a foglalkoztatis-egészségligyl szolgaltatd bizalmas egészségiigyl
adatokat jelent r6la az EESZT szamara.

A maganorvosok jelentési kotelezettségével kapcsolatban az inditvanyozé nem csatolt az
érintettségérél dokumentumot az Alkotmanybirdsag 3110/2013. (VI. 4.) szamu hatarozata
szerint. Ha egy jogi norma (39/2016. (XII. 21. EMMI rendelet 22. § (5a) bekezdése) hatilya
minden magyar dllampolgarra kiterjed, és az emberek esenddségiik folytan barmikor lehetnek
betegek, akkor az egészséguigyi ellatd rendszerrel kapcsolatba kertilnek, és hatilyosulnak veliik

szemben a rendelet korlatozo rendelkezésel.
Tovabbi melickletek:

2. szamu melléklet: amely igazolja, hogy az EMMI hozzafér az EESZT-ben tarolt egészségugyi
adatokhoz, amelynek soran nem veszi figyelembe a Digitalis Onrendelkezési Nyilatkozatot.

3. szamu melléklet: amely tanusitja, hogy az EESZT allami hozzaférései kényszerintézkedésen
alapulnak (GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja), amelyek ellen a polgarnak nincs lehetésége
tiltakoznt.

4. szamu melléklet: amely tanusitja, hogy az EMMI a kozeljovoben az EESZT allami
felhasznalasat jelentGsen szélesiteni szeretné, visszahatdé hatilya kényszerintézkedés

bevezetésével.

Szeged, 2020. junius 18.

Tisztelettel

//{«@&/’:ﬂ %@}V \

r. Alexin Zoltan
inditvanyozo
képv.;









