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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrél sz6l6
39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet 22. § (5a) bekezdése és a munkakori, szakmai, illetve személyes higiénés al-
kalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésrdl sz6l6 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 10. szamd mellékleté-
ben szerepl6 ,TAJ szam” és a 14. szami mellékletében szereplS ,TA] szama” szdvegrészei alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Abrahdm LaszI6 iigyvéd) (tjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. A 2020. jinius 19-én elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Elektronikus Egészségligyi Szol-
galtatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyoktdl sz6l6 39/2016. (XI1. 21.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.1.)
22. § (5a) bekezdése és a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és vé-
leményezésérdl sz6l6 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 10. szdamd mellékletében szerepld
,TAJ) szam” szévegrész és a 14. szamu mellékletében szereplS ,TAJ szama” szovegrész alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozé — aki munkakore alapjan dn. idGszakos foglalkozas-egészségligyi orvosi vizsgdlaton valo rész-
vételre kotelezett személy — beadvanydban elGadta, hogy az altala sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alap-
jan a nem kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatok (maganszolgdltatok) és a foglalkozas-egészségligyi orvo-
sok is adatszolgdltatasra kotelezettekké véltak az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban:
EESZT) szamara. A jelentési kotelezettség teljesitéséhez az adatszolgdltatasra kotelezett valamennyi szolgéltato-
nak a TAJ azonositéra is sziiksége van, jollehet a TAJ azonosité megkdvetelésére nincs torvényes lehet&ségiik.
A munkakori alkalmassagi vizsgalatok beutaldjan éllaspontja szerint torvényellenesen szerepel a TA] azonositd
rovat kitoltésének el6irasa. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a TAJ azonosité szerepe kulcsfontossagl az egész-
ségligyi adatok kezelése korében, mivel az EESZT a TAJ azonositd alapjan tarolja a feltoltott adatokat, a TAJ
azonosité pedig a teljes élet soran keletkezett, valamennyi 6sszekapcsolt egészségligyi adat azonositasara és
elérhet6vé tételére alkalmas viszonylag széles kor szamdra. Nézete szerint a jelentési ktelezettség teljesitésével
bizalmas egészségligyi adatok valnak hozzaférhetévé, igy valamennyi magyar munkavallalé, valamint magan-
szolgdltatéhoz fordulé személy kénytelen eltlirni a személyes adatai kotelezd feltoltését az EESZT rendszerébe,
mikdzben az adatok feletti dnrendelkezési jogukat csak korlatozottan és — véleménye szerint — csak kétes ered-
ménnyel gyakorolhatjak.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az dllam altal rendszeresitett és kotelezGen hasznalt azonosité kédok, igy
a TAJ azonosité haszndlata is csak akkor alkotmanyos, ha a polgaroknak az dllammal szemben fenndll6 kotele-
zettségeit tartja szamon és teszi ellendrizhet6vé. Megldtasa szerint a kizarélag torvényes célok érdekében tor-
ténG személyes adatkezelés elvét azonban sérti, hogy a jogalkot6 a torvényben rogzitett célokon felili, Gj cé-
lokbdl rendeli el a TA] azonosité kotelezd alkalmazdasat és tovabbitasat. Nézete szerint az dltala sérelmezett
jogszabdlyok megalkotasaval sériilt az adattakarékossag és a minimalis jogkorlatozas alapelve is. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az EESZT-be torténd kotelezd adattovabbitas — amelynek elmaradasa a maganszolgéltatok
esetében is szankcionaland6 — emellett szamos torvény rendelkezéseibe is titkozik, de elsédlegesen az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valé alapjog sérelmét
okozza.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételeinek meglétét, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét.

Az Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljardsa kezdeményez-
hetd akkor, ha alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvet-
lentdil, vagy biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
jelold 26. § (2) bekezdésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydijtani.
Az Alkotmanybirésag a fenti rendelkezéssel kapcsolatosan ramutat arra, hogy a vonatkozé kovetkezetes és to-
retlen gyakorlata értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljdrdsara vonatkozé, a tdmadott jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napos hatdridé-szabaly mindkét eleme,
azaz a kezddénapja és a tartama is olyan kégens szabaly, amelytSl még értelmezéssel sem lehet eltérni. Mind-
ezek alapjan az alkotmanyjogi panasz fenti torvényi elGirasnak megfelel6 benydjtasi hatdridejének kezd6 napja
jelen tigyben is egyértelmiien és kényszeritGen a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalé-
pésének napja.

A fentiek figyelembevételével az alkotmanyjogi panasz torvényes hatarid6ben valé benydijtasara irdnyul6 vizs-
galata korében az Alkotmanybirdsag a kovetkezéket allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban az R.1. megsemmisiteni kezdeményezett rendelkezése 2019. oktober 20-an Iépett hatdlyba, mig az R.2. ta-
madott rendelkezései a jogszabaly kihirdetését kovets 60. napon, azaz 1998. augusztus 24-én. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszat 2020. janius 19-én nydjtotta be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitja,
hogy az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza mindkét tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban hatdr-
idén tdl benydjtottnak, azaz elkésettnek mingsil, mivel a beadvany benydjtdsa és az érintett rendelkezések
hatdlybalépése kozott mindkét esetben nyilvanvaléan hosszabb id6 (mintegy 240 nap az R.1. esetében, illetve
hozzavet6leg 22 év az R.2. esetében) telt el a torvényben meghatdrozott szaznyolcvan napnal.

Az Alkotmanybirésag a fentiek megallapitasan tdlmutatéan jelen ligy kapcsan sziikségesnek tartja még ramu-
tatni a kovetkezbkre is. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé érintettségének aldtamasztasa korében
nem igazolta, hogy dllitélagos jogsérelme aktudlisan be is kovetkezett, de ugyanigy arra sem utalt, hogy ha
a kotelezd adattovabbitast tartalmazé szabalyozas szdmdra konkrétan és valéban jogsérelmet okozott, illetve
okozott volna, akkor e jogsérelmének bekovetkezése az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes
adatok kezelésérél és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 35/H. § (1) bekezdésé-
ben biztositott jogaval valé élés esetén is elkeriilhetetlen volt, illetve lett volna, azaz allitott jogsérelme ezesetben
is kényszeritGen bekovetkezne, illetve bekovetkezett volna. Az Elatv. 35/H. § (1) bekezdése szerint az érintett
az EESZT datjan ugyanis ,bejelentheti az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatai e torvény
szerinti kezeléséhez hozzajarul6 vagy azt korlatozd nyilatkozatat (a tovabbiakban: dnrendelkezési nyilatkozat)”,
és ezaltal megakaddlyozhatja, illetve megakaddlyozhatna a TA) azonosit6ja tovabbitdsaval és kezelésével jaré
allitott jogsérelme bekovetkezését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban igy a kozvetlen és aktudlis
— az Edatv. 35/H. § (1) bekezdésében biztositott joga ellenére is fenndll6 — érintettségét sem igazolta.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
és a 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért azt az Alkotmdnybirésag, az Ugyrend
30. § (2) ¢) és d) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LészI6é
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1082/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett



