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Tisztelt Alkotmanybirésig!

i 'Biroda: /

targy: IV/3276-3/2015 szamu eljaras, hianypotlas a 2016.02.04.-ei levél
alapjan, a Kuria Kfv.I11.35.348/2014 és Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 18.K.33.702/2013 eljarasai vonatkozasaban

A leveliikben foglaltak alapjan eléadom, hogy

A hatarid6é késedelem targyaban

Az altalanos és az alkotmanyjogi eljarasrol sz616 térvényekben is tobbszor
hivatkozott hattérjogszabély, az 1952. évi IIL tv., a Polgari Perrendtartasrol
sz016 torvény 104/A.§ hatarid6 szamitdsa szerint a hataridobe nem szamit bele a
torvénykezési sziinet. A hivatkozott {igyrend ennél alacsonyabb szint
jogszabaly, raadasul ki is mondja 55.§(4), hogy az 4ltala meghatarozott hatarids
a az ligyrendi (!!!) hatdrid6kre vonatkozik csak, mig a 60 napos hatarid6t ennél
magasabb jogszabély, az 2011. évi CLI., az AB torvény 30.§(1) bekezdése
hatarozza meg.

Fentick miatt 4gy érzem, hogy a nyari birosagi sziinet id6tartamanak a
panaszbenyUjtasanak hatdridejébe beszdmitisa nem felel meg a fenti
jogszabilyok el6irdsainak, tovdbba ez a fajta iigyrendi szabalyozis vagy a
szabalyozas ilyesfajta alkalmazasa nem felel meg a 2010. évi CXXX. tv., a
Jogalkotasrdl sz6lé torvény 2.§(4)/b és 3.§-dnak, azaz nem illeszkedik a
jogrendbe (hisz, magasabb rendii jogszabaly mésképp szabilyoz) és nem tartja
tiszteletben az azonos vagy hasonlé élethelyzetek azonos vagy hasonléképp
szabalyozésanak elvét sem. Kérem, ezek figyelembe vételét az elbiralds soran!

Kérem tovabba annak figyelembevételét, hogy mint az a T.
Alkotmanybir6sig eldtt is ismert, sajndlatos médon szémos jogi eljarasban
vagyok érintett, igy fizikailag sem volt modom a naptari napok szerinti 60 napos
hatarid6 betartisdra. Kérem a T. Alkotmanybirdsag tdjékoztatasat és hatarid6t,
ha ez bdvebb kifejtésre vagy bizonyitésra szorul!




Az alkotmanyjogi érvelés targyaban

Pedig el6adom, hogy a tdmadott dontés és eljaras azért sérti sulyosan az
Alaptérvényben foglalt és alapvetd Emberi Jogom, mert az Alaptérvény
XXVIIL cikke (és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata) kifejezetten rogziti
a tisztességes targyalashoz van jogot, mikdzben a tdrgyalds megtartasat az
eljard birdsagok megtagadtak télem.

Tovabba, ahogy maga a T. Alkotmanybirdsag is rogzitette, alapvetéen
ellentétes a jogallamisaggal (Alaptdrvény B) cikkely) a visszamenoéleges hatalyu
jogalkotas, jogalkalmazas és  hatarozathozatal, illetve hatarozatnak
visszamendleges alkalmazésa, ugy kérem ezt jelen iigyben is figyelembe venni
sziveskedjenek! A tdmadott dontésben és eljarasban ez is megtortént, ezért ez
okbol is fenntartom a megsemmisités iranti kérésem. Ugyanis, az itélet
indoklasabol kiolvashatd, hogy a tdmadott déntés alapja az volt', hogy egy
jogerds hatarozat alapjan jard, de jogtalanul visszatartott jarandosiagom
vonatkozasaban beszdmitdssal éltem a hatdsag felé a targybéli kovetelésiikre
vonatkozoan. Jéval késébb ezt a jogerGs hatarozatot egy mésik hatarozat
hatdlyon kiviil helyezte. A jelen tdmadott birdsigi eljarasban és itéleti
indoklasban ez a hatdlyon kiviil helyezés visszamendlegesen toértént, igy
visszamenoélegesen a beszdmitdsom is érvénytelenné valt. Természetesen nem
lehet visszamendleges hatallyal hatalyon kiviil helyezni egy jogerds hatarozatot
€s nem lehet az alapjan joghatalyosan megtorténteken visszamendleg meg nem
torténtté tenni. Ez okbodl is kérem a Alaptorvény ellenesség megallapitdsat és a
tamadott dontések hatalyon kiviil helyezését eredeti panaszom szerint!

Budapest, 2016. marcius 21.
Tisztelettel

' figyelembe nem véve és el nem birdlva sem a hatésagi, sem a birsagi eljaras soran a tébbi beszamitasi
kifogdsom
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