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Tisztelt Alkotmánybíróság!
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tárgy: IV/3276-3/2015 számú eljárás, hiánypótlás a 2016.02.04.-ei levél
alapján, a Kúria Kfv.III.35.348/2014 és Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság 18.K.33.702/2013 eljárásai vonatkozásában

A levelükben foglaltak alapján előadom, hogy

A határidő késedelem tárgyában
Az általános és az alkotmányjogi eljárásról szóló törvényekben is többször

hivatkozott háttérjogszabály, az 1952. évi III. tv., a Polgári Perrendtartásról
szóló törvény 104/A.~ határidő számítása szerint a határidőbe nem számít bele a
törvénykezési szünet. A hivatkozott ügyrend ennél alacsonyabb szintű
jogszabály, ráadásul ki is mondja 55.~(4), hogy az általa meghatározott határidő
a az ügyrendi (!!!) határidőkre vonatkozik csak, míg a 60 napos határidőt ennél
magasabb jogszabály, az 2011. évi CLI., az AB törvény 30.~(1) bekezdése
határozza meg.

Fentiek miatt úgy érzem, hogy a nyári bírósági szünet időtartamának a
panaszbenyújtásának határidejébe beszámítása nem felel meg a fenti
jogszabályok előírásainak, továbbá ez a fajta ügyrendi szabályozás vagy a
szabályozás ilyesfajta alkalmazása nem felel meg a 2010. évi CXXX. tv., a
Jogalkotásról szóló törvény 2.~{4)/b és 3.9-ának, azaz nem illeszkedik a
jogrendbe (hisz, magasabb rendű jogszabály másképp szabályoz) és nem tartja
tiszteletben az azonos vagy hasonló élethelyzetek azonos vagy hasonlóképp
szabályozásának elvét sem. Kérem, ezek figyelembe vételét az elbírálás során!

Kérem továbbá annak figyelembevételét, hogy mint az a T.
Alkotmánybíróság előtt is ismert, sajnálatos módon számos jogi eljárásban
vagyok érintett, így fizikailag sem volt módom a naptári napok szerinti 60 napos
határidő betartására. Kérem a T. Alkotmánybíróság tájékoztatását és határidőt,
ha ez bővebb kifejtésre vagy bizonyításra szorul!



Budapest, 2016. március 21.
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Az alkotmányjogi érvelés tárgyában
Pedig előadom, hogy a támadott döntés és eljárás azért sérti súlyosan az

Alaptörvényben foglalt és alapvető Emberi Jogom, mert az Alaptörvény
XXVIII. cikke (és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata) kifejezetten rögzíti
a tisztességes tárgyaláshoz van jogot, miközben a tárgyalás megtartását az
eljáró bíróságok megtagadták tőlem.

Továbbá, ahogy maga a T. Alkotmánybíróság is rögzítette, alapvetően
ellentétes a jogállamisággal (Alaptörvény B) cikkely) a visszamenőleges hatályú
jogalkotás, jogalkalmazás és határozathozatal, illetve határozatnak
visszamenőleges alkalmazása, úgy kérem ezt jelen ügyben is figyelembe venni
szíveskedjenek! A támadott döntésben és eljárásban ez is megtörtént, ezért ez
okból is fenntartom a megsemmisítés iránti kérésem. Ugyanis, az ítélet
indoklásából kiolvasható, hogy a támadott döntés alapja az volt), hogy egy
jogerős határozat alapján járó, de jogtalanul visszatartott járandóságom
vonatkozásában beszámítással éltem a hatóság felé a tárgybéli követelésükre
vonatkozóan. Jóval később ezt a jogerős határozatot egy másik határozat
hatályon kívül helyezte. A jelen támadott bírósági eljárásban és ítéleti
indoklásban ez a hatályon kívül helyezés visszamenőlegesen történt, így
visszamenőlegesen a beszámításom is érvénytelenné vált. Természetesen nem
lehet visszamenőleges hatállyal hatályon kívül helyezni egy jogerős határozatot
és nem lehet az alapján joghatályosan megtörténteken visszamenőleg meg nem
történtté tenni. Ez okból is kérem a Alaptörvény ellenesség megállapítását és a
támadott döntések hatályon kívül helyezését eredeti panaszom szerint!

l figyelembe nem véve és el nem bírálva sem a hatósági, sem a bírósági eljárás során a többi beszámítási
kifogásom
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