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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.33.702/2013/8. sorszamu itélete és
a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésagnal 2015. oktéber 20-an benydijtott, az Al-
kotmanybirésaghoz a Kariatél 2015. november 23. napjan érkezett inditvanyaban az Alkotmanybir6sagrél sz6-
16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.33.702/2013/8. sorszamd itélete és
a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte. Beadvanyaban
az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.111.35.348/2014/6. sor-
szamu itéletét 2015. julius 22-én vette at. Az inditvanyozé 2016. mdrcius 29-én igazolasi kérelmet terjesztett
el6, az Alkotmdnybirésdg a IV/3276-7/2015. sorszamu végzésben az igazoldsi kérelmet elfogadta.

2. A Kdria a 2016. marcius 22-én érkezett levelében — végzése megkiildése mellett —tajékoztatta az Alkotmany-
birésagot arrdl, hogy a Kfv.IV.35.718/2015. szam alatt folyamatban |év§ feliilvizsgdlati eljarasat az Alkotmany-
bir6sagnak a 1V/3276/2015. szam alatt folyamatban 1évg eljarasaban hozandé dontéséig felfiggesztette; az
Abtv. 25. §-a szerinti inditvanyt nem terjesztett el6. A végzés szerint a fellilvizsgélati kérelem a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 18.K.34.416/2014/5. sorszamd itélete ellen irdnyul.

3. A panasz — amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biral el — azt kifogdsolja, hogy jéllehet a panasz-
szal tamadott biréi dontésekben szerepl§ tGgyben érintett |. fokd hatésag mds és a panasz szerint jogerds hata-
rozat alapjan koteles volt a panaszos részére foglalkoztatast helyettesitd tamogatast fizetni, ennek a kotelezett-
ségének a hatésag nem tett eleget, és a panaszosnak nem volt lehetGsége arra sem, hogy a neki jaré
tdmogatasi Osszeget a szamara addssdgcsokkentési tamogatas megfizetése cimén eldirt fizetési kotelezettségbe
beszamitsa. A panasz szerint az ligyben a kozigazgatasi bir6sag a kérelme ellenére még a targyaldst sem volt
hajlandé megtartani. A panasz szerint ,tehat nem az tortént, hogy a beszamitasi karkérelmemben foglaltak el-
biralasra keriiltek és alaptalannak talaltattak, hanem egyszer(en figyelmen kivil” hagytak azokat. Az inditvany
szerint a tdmadott birdsagi dontések sulyosan ellentétesek az Alaptorvényben foglalt tisztességes targyalashoz
valé joggal, mivel kérelem ellenére megtagadtik a targyalds megtartasat.

4. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a kifogdsolt biréi dontésekben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitotta, azzal érvelt, hogy a birésagok a hatdrozatok meghozatala sordn nem tartak fel kell6 ko-
riltekintéssel a tényallast, a bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetGen a bizonyitékokat nem megfelelGen értékel-
ték, illetve az alkalmazando jogszabalyt tévesen értelmezték. A Kuria kifejtette, hogy a Pp. 338. § (1) bekezdése
szerint a birésag a pert targyaldson kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
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A 338. § (2) bekezdése értelmében targyalas tartasat az tigyfél — a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve a ke-
resetlevélben, a kozigazgatdsi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozé nyilatkozatdban kérheti. Ennek el-
mulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye. A Kiria hangsilyozta, a targyalds tartasa irdnti kérelemnek konkrét-
nak és hatdrozottnak kell lennie, a felperes ilyen tartalmd kérelmet a keresetlevelében nem terjesztett eld.
A Kdria szerint ,a keresetlevélben szerepl6 azon mondat, hogy »kéri a targyalas esetleges tavollétében torténd
megtartasat« nem mindsil konkrét targyalds tartasa iranti kérelemnek, ezért az els6fokd birésag nem sértette
meg a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdését, amikor a pert targyaldson kivil birdlta el.” Az inditvanyoz6 — a panasz
tartalma alapjan — valéjaban a bir6sagi itéletek feliilmérlegelését kivanja elérni. A tényallas feltarasa, a bizonyi-
tékok, a nyilatkozatok mérlegelése és ennek alapjdn a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata,
amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitiinik, az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onma-
gukban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; megerGsitette: 3114/2015. (VI. 23.)
AB végzés, Indokolds [19]}

Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozé nem fejtett ki olyan indokokat, amelyek a biréi dontések alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetnének fel, az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 14.
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