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Targy: A TV/1079-4/2023. szamu felhivasra alkotmanyjogi panasz kiegészitése a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 42. Pk. 500.057/2022/7. sorszamu végzése és a Fovarosi
Torvényszék 49. Pkf.634.237/2022/5. sorszamui — jogerés végzése, tovabba a 2017. évi
CXVIIL toérvény (Bnp.) 22/D. § (2) bekezdés a) és b) pontja, a (3) bekezdés 1. mondata; a (4)
bekezdés masodik mondata, és (5) bekezdés masodik mondata jogszabalyi rendelkezés ellen.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

I.Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag elétt 42. Pk. 500.057/2022. szamon megindult kapcsolattartas végrehajtisa

Jjogkovetkezményeinek alkalmazasa irant, [ ] NN kéreimezonek — a |G

I kérelmezett elleni nemperes eljarasban

I ¢reimezett inditvanyozo az aldbbi

alkotminyjogi panaszt
terjeszti elo.

Inditvanyoz6 kéri Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg:
- a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 42. Pk. 500.057/2022/7. sorszamu végzése és a
- a Fovarosi Torvényszék 49 Pkf. 634.237/2022/5. sorszamu végzése
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Inditvanyoz6 kéri tovabba, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag - az Abtv. 26.§ (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabdlyokrél [...] sz616 2017. évi CXVIIL térvény (Bup.) 7/A. cimében ,,A kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljaras” részben elhelyezett

22/D. § (2) bekezdés a) pontjaban [A teljesités onhibabdl torténd elmaradasa esetén a
birosag ,,a) megkeresi a gydmhatosagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések
megtétele érdekében”

22/D. § (2) bekezdés b) pontjaban [A teljesités 6nhibabol torténé elmaradisa esetén a
birosag ,.a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII térveny (a tovabbiakban: Vht.) 174.§
¢) pontja szerinti pénzbirsdagot szab ki.”




22/D. § (3) bekezdés elsé6 mondataban: , A birosdg a végrehajlasnak u (2) bekezdésében
Selsorolt azt a modjat koteles elrendelni, amely — az iigy koriilményeit figyelembe véve — a
leghatékonyabban mozditja eld a kotelezettség teljesitését.”

22/D. § 4) bekezdés 2. mondataban ,Ha a kérelmezett a pénzbirsagot kiszabo végzésben
megallapitott hatdridé alatt sem teljesiti a kotelezettsegét, a pénzbirsdg ismételten is
kiszabhato.”

22/D.§ (5) bekezdés 2. mondataban ,, 4 végzés ellen fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.”
foglalt torvényi rendelkezés AlaptGrvény ellenes, és azt az Abt. 41.§ (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Kérelme indokolasaként inditvanyozoé az alabbiakat adja el6:
1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A) Elozmények

1) A Pesti  Kozponti Kerileti Birosag (tovabbiakban: PKKB) a

42.Pk.500.231/2020/21. szamu végzésével - a PKKB 2017. jinius 7. napjan kelt
26.P.101.326/2016/31. szamu — és a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
54.Pf.637.421/2017/12. szamt itélete folytan 2018. februar 5. napjan joger6re emelkedett —
itélete alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez$ és a 2006. junius 12. napjin sziiletett
]
I utonevi gyermek kozott a kapcesolattartasra vonatkozo hatirozatban foglaltakat a
kérelmezett felrohatéoan megszegte; elrendelte 26.P.101.326/2016/31. sorszamu f{télet
végrehajtasat és kotelezte a kérelmezettet, hogy a 2020. jiinius 4. napjan 16 6ratol 19 éraig
(tovabbiakban: délutin) esedékes elmaradt kapcsolattartist legkésobb 2021. aprilis 29.
napjaig biztositsa. A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol,
valamint egyes birosdgi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIL torvény
(tovabbiakban: Bpnt.) 22/C. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztette a kérelmezettet a
végzésben foglalt felhivas 6nhibabol torténdé nemteljesitése Bpnt. 22/D. § (2) bekezdése
szerinti jogkovetkezményeire.

A 42.Pk.500.231/2020/21. szama végzés a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag
51.Pkf.632.946/2021/6. szamu végzése folytin — a kérelmezett tekintetében - 2021.
szeptember 14. napjan emelkedett jogerore, tehat akkor, amikor a végzésben
meghatarozott potlasi hataridé mar eltelt.

2) A kérelmezG 2021. majus 21. napjan értesitette a birdsagot, hogy a
kérelmezett nem tett eleget a végrehajtast elrendelé végzésben foglaltaknak. A birdsag
kotelez6 kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelte el és az eljarast 'a kozvetitor eljaras
befejezéséig, de legfeljebb két honapra felfiiggesztette; majd az eljarast folytatta. Az elmaradt
kapcsolattartas potlasara ez id6 alatt sem keriilt sor.



Pesti Kozponti Keriilleti Birosag elott 42.Pk.500.177/2021. szamon meginditott nemperes
eljarast a keriileti birosag a 2021. jilius 13-an kelt 4. sorszamu végzésével felfiiggesztette a
kotelezoen elrendelt kdzvetit6i eljaras befejezodéséig, de legfeljebb 2 honapra.

A nemperes eljaras felfiiggesztése megsziintetését kovetoen az eljaras 42.Pk.500.057/2022.
szamon folytatodott.

Kérelmezett az eljarasban az alabbi ellenkérelmet terjesztette eld:

2.1. A 2020. junius 4-ei délutini elmaradt folyamatos kapcsolattartas 2021- aprilis 29.
napjaig torténd potlasa és ennek elmaraddsa miatt kérelmezettnek pénzbirsaggal vald shjtasa
irdnti kérelem egyrészt alaptalan, masrészt az jogszabalyba iitkozik.

a) Azeért alaptalan, mert a Bupt. 22/D. §(3) bekezdése alapjan a birosagnak a (2)

bekezdés a)-c) pontja alapjan olyan intézkedést kell valasztania, amely az ligy koriilményeit
figyelembe véve — a kapcsolattartasi kotelezettség teljesitését a leghatékonyabban tudja
eldsegiteni. Kérelmezett szerint ez pedig nem a pénzbirsag, mert a kapcsolattartas elmaradasa
nem a kérelmezett felrohaté magatartasa, 6nhibaja kovetkeztében tortént, hanem azon okbdl,
hogy a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasabo! nem keril sor a kapcsolattartasra,
az apa felrohato, a gyermeket érintGen tanusitott jogellenes magatartasara tekintettel.
Feltehetden ezt a kérelmezo és jogi képviseldje is tudja.
Kérelmezett megjegyzi, hogy a kérelmez6 semmilyen tekintetben nem tett kisérletet a
kapesolattartas potlasanak konkrét ideje meghatarozasara 2021. aprilis 29-ig. Ezért alaptalan
az a felvetés, hogy a kapcsolattartas potlasanak kérelmezett nem tett eleget, mert azt
kérelmez6 nem is kezdeményezte. A kérelmezé szandéka nem a kapcsolattartas megvalositasa
a gyermekével, hanem a kérelmezettnek (a nemperes eljarasok foganatba tételével)
kellemetlenség és (a pénzbirsagok kiszabasanak kérelmezésével) anyagi veszteség okozasa.

b) Masrészt azért iitkozik jogszabalyba, mert az utolsé kapcsolattartasi esemény
idépontjahoz képest - 2020. junius 4-t6l - nemhogy a 6 hénap — mint amelyre a fellebbezdk a
fellebbezésiikben is hivatkoztak, hanem madr tobb mint 1 év is eltelt, amelyre tekintettel — ha a
kérelmezett felrohatosaga a kapcsolattartas elmaradasaban, illetve a 2021. majus 31-ei
hataridé ismételt elmulasztasiban megdallapithatd lenne — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013.évi V. torvény (Ptk.) 4:282. § (2) bekezdése alapjan — a potlasra nem keriilhetne sor.

2.2. Tovabbra is kérelmezett kéri a nemperes eljaras felfiiggesztését a Bnpt. 22/E. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a kapcsolattartds a 14. életévét betoltott gyermek — apa gyermekkel
szemben tanusitott, nem a javat szolgalo okbol keletkezets - akaratnyilatkozata alapjan nem
keriilt végrehajtasra,

Ennek igazolasira kérelmezett csatolja a kapcsolattartas sziineteltetése iranti kézigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott, a Fovarosi Torvényszék el6tt inditott
keresetlevél beadasara vonatkozo visszaigazolast (Kt-2 irat), valamint a kérelmezd ellen
inditott, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt P. 101.134/2021. szam alatt folyamatban levo
sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése iranti kereset kapcsan kitlizott birdsagi idézeést (Kt-3
irat).

Erre tekintettel a nemperes eljaras felfliggesztése a Bnpt. 22/E.§ (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdés b) pontja szerint kotelezs, mert a kapcsolattartas megvaltoztatisara, korlatozdsara,
megvonasara iranyuld birdsagi eljarasok vannak folyamatban.

A Bnpt. 22/E.§-a szerinti eljaras felfiggesztésének a Bnpt. 22/D. §-a szerinti eljarasban is
helye van. :



2.3. Kérelmez6 semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 arra, hogy a Baopt. 22/D.§ (2)
bekezdése alapjan a kérelmezett onhibajabol mulasztotta volna el a teljesitést, hiszen a
gyermek kinyilvanitotta, hogy az édesapjaval nem kivan elmenni, és kapcsolatot tartani.
Kérelmezett Kt-4 alatt csatolja a gyermek 2020.Karicsonyara édesapjanak irt levelét.

Minderre tekintettel kérelmezett masodlagosan — amennyiben az eljaras megsziintetése iranti
kérelem nem vezet eredményre - kéri a kérelem elutasitasat és kérelmez0 eljarasi koltségben
val6 marasztalasat.

Kérelmezett eljarasi koltségét 8 orai iligyvédi munka alapul vételével [10 x 6.000,- Ft=
60.000,- Ft/2 =30.000,- Ft + 27 % afa (8.100,- Ft)=] 38.100,- Ft osszegben szamitja fel,
amelyre Kt-1 alatt koltségjegyzéket csatol.

B) Az elsofoku birosag - inditvannyal tamadott - 42. Pk. 500.057/2022/7 sorszamu végzése

3) Az elséfokt birdsag a 42.Pk.500.057/2022/7. szamu 2022. majus 24-ai végzésével a
kérelmezettel szemben az elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasa potlasanak
elmaradasa miatt 50.000,- forint, pénzbirsagot alkalmazott.

Felhivta a kérelmezettet, hogy a végrehajtast elrendelo 42.Pk.500.231/2020/21. szamu
végzésében meghatarozott, a kapcsolattartas potlasara vonatkozo kotelezettségét 2022. julius
30. napjdig teljesitse.

Felhivja a kérelmezét, hogy a fenti hatarido eltelte utan 30 napon beliil a teljesitésrol vagy
annak elmaradasarol értesitse a birosagot. Kotelezte a kérelmezettet 19.050 forint tigyvédi
munkadijbél all6 perkoltség megfizetésére. Rendelkezett arrol, hogy a végzeés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya. .

4) A birosag a végzését az alabbiakkal indokolta:”

. [4] A birosdg ezt kévetéen 42.Pk.500.177/2021/2. szamu végzésében nyilatkozattételre hivta
fel a kérelmezettet.

[5] A kérelmezett jogi képviselovel eljarva 3. sorszamu beadvanyaban nyilatkozott a
kérelmezo értesitesere.

[6] A nyilatkozataban a kérelmezett lényegében a korabbi iigyekben beadott nyilatkozatokat
adta eld, az aldbbiak szerint. Erdemben elsésorban kérte az eljdrds megsziintetését, mert
allaspontja szerint a kérelem idG eldtti volt, tekintettel arra, hogy a végrehajtast elrendeld
végzés még nem volt jogerds, akkor amikor az értesitést megkiildte a kérelmezd. Eldadlta,
hogy a kérelmezo nem jelentkezett 2021. dprilis 29-ig a kapcsolattartas potlasa érdekében a
konkrét idépont meghatdrozdsa érdekében. Allispontja szerint a kapcsolattartdsi pétldsi
hatdridG elenyészett, annak végrehajtisa jogszabdlyba iitkézik. Abban sem tortént valtozas,
hogy a gyermek a tovabbiakban sem kivan talalkozni az édesapjaval. A kérelmezett kérte a
nemperes eljaras felfiiggesztését:

- Bnpt. 22/E.§ (1) a) pontjdra hivatkozdssal, mivel a kapcsolattartds a 14. életévét betoltott
gyermek — apa gyermekkel szemben tanusitott, nem a javdt szolgdlo okbol keletkezé —
akaramyilatkozata alapjan nem keriilt végrehajtasra

- folyamatban lévé polgari eljardsra (Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 5.P.101.134/2021.
szamu eljdards) tekintettel a Bnpt. 22/E.§ (1) b) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjan.
Csatolta tovabba a gyermek dltal a kérelmezdnek irt levelét, melyben a gyermek leirja, hogy &
nem akar a kérelmezo apaval talalkozni.



A birosag az eljarast ezt kdvetéen 42.Pk.500.177/2021/4. szamu végzésével 2021. julius 13.
napjan felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a felek kozott kozvetits eljards volt folyamatban.
A birésag az eljaras folytatdasat rendelte el 10. szamu végzésével 2022. februar 17. napjan,
tekintettel arra, hogy a felfiiggesztés indoka Bnpt. 22/E.§ (2) bekezdés a) pontja alapjin
megsziint. Ezt kovetden az eljards jelen iigyszam alatt folytatodott és a birésag felhivta a
feleket a nyilatkozattételre.

[7] A birosag elészor a felfiiggesztés iranti kérelmeket vizsgdlta, de azokat nem taldlta az
alabbiak szerint:

A kérelmezett allaspontja szerint az eljdras felfiiggesztésének azon okbdl van helye van, hogy
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott a felek kozow szilSi feliigyeleti jog megsziintetése
iranti per van folyamatban, amennyiben pedig a kereset eredményre vezet, ugy a Ptk. 4:191. §
(3) bekezdése alapjan a kérelmezd kapcsolattartasi jogat nem gyakorolhatja.

[8] A kérelmezett kapcsolattartas felfiiggesztése iranti kérelme nem alapos.

[9] A Bpnt. 22/E. § (1) bekezdése szerint, ha a kapcsolattartas a 14. életévét betiltitt gyermek
akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasa iranti eljardst felfiiggeszti, feltéve, ha a) a kapcsolattartisra jogosult és
kotelezett - kérelemre vagy a birosag elrendelése alapjan - kozvetitdi eljardst vesz igénybe
vagy b) a kapcsolattartdsra jogosult vagy kételezett a kapcsolattartds megviltoztatdsdt,
korlatozasat vagy megvonasat kéri a birésagtol vagy a gyamhatosagtol.

[10] A Bpnt. 22/E. § (2) bekezdése szerint eljaras felfiiggesztésére a) az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben a kozvetitdi eljaras befejezéséig, legfeljebb azonban a kézvetiti eljaras
megindulasdt koveto két honapig, b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a
kapcsolattartas megvaltoztatasara vagy megvondsdra iranyulo eljards befejezéséig keriil sor.
[11] A birosag megallapitotta, hogy a felek kozott 5.P.101.134/2021 szamon folyamatban
lévé per targya sziildi feliigyeleti jog megsziintetése. Kapcsolattartds vonatkozasaban kereseti
kérelem nem keriilt elGterjesztésre, a sziildi feligyeleti jog megsziintetése iranti per pedig nem
azonos a Bpnt. 22/E § (1) bekezdés b) pontja sZerinti kapcsolattartds megvdltoztatdsa,
korlatozdsa, vagy megvonasa iranti eljarassal. A birdsag tovabbd hangsulyozza, hogy
figyelemmel a Ptk. 4:178.§ (4) bekezdésében foglaltakra, a birdsdg kivételesen indokolt
esetben, a gyermek érdekében azt a sziilét is feljogosithatia a gyermekkel valé
kapcsolattartasra, akinek a sziildi feliigyeleti jogat a birosag megsziintette, ezért a Bpnt. 22/E
$ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztésének nincs helye.

[12] A kozvetitoi eljaras tekintetében a birosag felfliggesziette az eljarast, majd a
meghatdrozott ido elteltéevel az eljaras folytatasarol rendelkezett, igy ezen kérelmezetti
Jelfiggesztési kérelmet dontése meghozatalakor mar nem kellett vizsgalnia.

[13] Azon kérelmezetti hivatkozast illetéen, hogy a hat honap elteltére figyelemmel a potlas
jogalapja a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megszint, igy a Pesti
kérelmezé potlasi igénye elenyészett, a birosag dllaspontja szerint az eljaras jelen
szakaszaban a potlas megengedhetdségét a kérelmezett mdar nem vitathatja, tekintettel arra,
hogy a Fovarosi Torvényszék a végrehajtast elrendeld hatdarozatot a 51.Pkf.632.946/2021/6.
szamu végzésével jogerdsen elbiralta.

[14] A birosag rogziti, hogy felfiggesziésének jelen eljarasban nincs helye, hiszen ebben a
mdsodik szakaszban a birosag kizarolag azt vizsgadlja, hogy a kérelmezett a végrehajtast
elrendels végzésben foglaltakat onhibdjabol nem teljesitette-e. Mindezek alapjan a birosag a
kérelmezett eljdras felfiiggesztése iranti kérelmeit elutasitotta.

[15] A kérelmezett altal hivatkozott ,,idé eldttiség” tekintetében a birosag megjegyzi, hogy a
végrehajtast elrendel6 végzés — az illeték és koltsegek kivetelével — elozetesen végrehajthato a
Bnpt. 22/4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[16] A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelmezett esetében megallapithato-e az
onhiba a kapcsolattartasok elmaradasa tekintetében.



[17] A kérelmezet! egyik beadvinydban sem vitaila, hogy a fentebb megjelilt kapcesolattarias
potlasa a birosag végzésében foglalt hataridében nem valosult meg, igy azt a birdsag
valésnak fogadta el a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetGen a birosag madr csak azt
vizsgalta, hogy megdllapithato-e a kérelmezelt részérél a teljesités onhibabol torténd
elmaradasa.

[18] A kérelmezett vitatta, hogy az énhiba megallapithato lenne a részérdl, de e korben az
onhibat kizaro tényt, korilményt nem jelolt meg, a birosag pedig nem fogadta el azt az
ismételt eloadadsat, hogy a gyermek nem akar a tovabbiakban sem taldlkozni az édesapjaval és
ezert nem allapithato meg az onhiba. A birosag ismételten arra az allaspontra jutott, hogy a
kérelmezett magatartasaban vdltozas nem kovetkezett be, nem kivanja, hogy a gyermek
talalkozzon a kérelmezovel, igy a birdsag végzését figyelmen kiviil hagyja.

Ismételten régziti a birésag, hogy jelen eljdrasban kizarédlag azt kell vizsgalnia, hogy van-e
olyan kériilmény, amely alapjan a végrehajtist elrendelo vegzésben foglalt poétlasi
kotelezettség megszegése nem jelent Gnhibat a kérelmezett részérdl. Ezt meghaladéan a
kérelmezett kizarolag azon érveket adta el a gyermek nem kivan a kérelmezovel kapcsolatot
tartani, bantalmazo kérelmezoi magatartas - amelyeket mdr a végrehajtds elrendelését
megelozden is kozolt és amelyeket a birosdg a végrehajtas elrendelése soran elbiralt.

[19] A fentiek alapjdan a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezett a végrehajtast elrendeld
végzésben foglaltakat a kitizott hatdridé eltelte alatt onhibdjabol — ismetelten — nem
teljesitette.

[20] A kérelmezd értesitését kiovetGen a birosagnak a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés a-e)
pontjaiban meghatadrozott intézkedések alapulvételével kell meghataroznia a vegrehajtas
modjat, azzal, hogy a birésag a végrehajtasnak azt a modjat kiteles elrendelni, amely — az
ugy korilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditia el6 a kotelezettség
teljesitését [Bnptv. 22/D. § (3) bekezdése]. :
[21] A birésag a fenti intézkedések alkalmazdsa sordn a kovetkezé koriilményeket —
figyelemmel a Bnptv. 22/D. § (3)-(4) bekezdésére is —imérlegelte:

A birésag a jogkdvetkezmények alkalmazdsa sordn arra a meggydzédésre jutott, hogy a
kérelmezett szandékosan, folyamatosan szegiil szembe a gyermek és az apa kozétti kapcsolat
kiépitése, a bizalom helyreallitisa és a gyermeknek a sziildjével valo kapcsolattartasanak
Jjoggyakorldsa érdekében hozott biréi dontések végrehajtasaval. A felek kozdtt szamtalan
kapcsolattartas végrehajtasaval kapcsolatos nemperes eljaras volt

Jolyamatban, lényegében megegyezd tényallassal, kizardlag az elmaradt kapcsolattartasi
idépontok valtoztak. A kérelmezett nem teszi lehetévé, hogy a kérelmezo és gyermeke
taldlkozzon, beadvdnyaiban a gyermekre hdritia annak felelosségét, hogy miért nem tesz
eleget a kérelmezett a kapcsolattartdsi kotelezettségének. A pénzbirsdg kiszabdsa esetén a
birésdg jelen eljdrdsban — tekintettel arra is, hogy szamtalan jogkivetkezmény alkalmazdsat
foganatositotta a birésdg mar - az 50.000,- forint Osszeget talalta ismételten kells sulyunak
ahhoz, hogy a kérelmezett a végrehajtisnak — jelen eljardsban is — eleget tegyen. A mérték
meghatdrozdsa ‘sordn a birésdg mérlegelte azt is, hogy a kérelmezett mdr két éve nem tesz
eleget a jogerds hatarozatban foglaltaknak, nem veszi tudomadsul azok tartalmat és
terjedelmes beadvanyokban ismétli ugyanazon hivatkozasokat.

[22] A birésag a Bnptv. 22/D.§ (4) bekezdésének mdsodik fordulata alapjan figyelmezteti a
kérelmezettet, hogy amennyiben a pénzbirsdgot kiszabo jelen végzésben megallapitott
hataridd alatt sem teljesiti kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhato.

[23] A birésdg a kérelmezettet kotelezte a kérelmezd iigyvédi munkadijanak megtéritésére,
melynek dsszegét a birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(4) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 5 munkadrat alapul véve hatarozott meg. Ekként a kérelmezett 5x6000 forint
fele Gsszegét, 15.000,- Ft + AFA sszeget kiteles megfizemi a kérelmezd részére.



[24] A végzés eljaras felfiiggesziése irdanti kérelmekel elulusito rendelkezése ellen
fellebbezésnek a Pp. 365. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

[25] A végzés elleni fellebbezési jogot és a halaszto hatdly kizartsagat a Bpnt. 22/D. § (5)
bekezdgése biztositja.”

5) A birosag 42.Pk.500.057/2022/7. szamu végzése ellen a kérelmezett és a
gyermek, mint érdekelt 8. sorszamon 2022. aprilis 5-én fellebbezést terjesztett eld, egy
beadvanyban, azonos tartalommal.

Keérték a Pp. 389. § utjan a Pp. 380 § b) és c) pontja, vagy Pp. 381. § alapjan elsédlegesen a
hatalyon kiviil helyezést. Olyan birdsagi titkar hozott végzést, aki ki volt zdrva a Foévarosi
Torvenyszék érintettsége okan; tovabba lényeges eljarasi hibaval folyt le az eljaras (nem
allapitott meg tényaéllast, indokolasi hiany, iratmegismerés hianyai, felfiggesztés mell6zése)
valamint a 7.szami érdemi végzés a Pp. 346.§ szabalyat sértd; masodlagosan kérték a Pp.
383. § (1) és (2) bekezdések alapjan a végzés teljes egészében megvaltoztatisit, a
jogkovetkezmények alkalmazasanak mell6zését, a kérelmezoé kérelmének elutasitdsat, az elsé
¢s masodfoku eljaras koltségeiben a kérelmezé marasztalasat.

Indokolasuk szerint az elséfoku birésag eljarasa jogszabaly sértGen keriilt lefolytatisra, a
végzés jogszabalysérto rendelkezéseket tartalmaz. A tényallas hianyos, a birdsag nem tartotta
be az indokolasi kovetelményeket, a kérelmezett altal csatolt bizonyitékokat nem értékelte és
mérlegelte; nem adta indokat a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos
indokairol [Pp. 346. § (5) bekezdés]. A hianyos tényekbol okszeriitlen kovetkeztetést vont le;
onmagaban a potlas elmaradasabol nem kovetkeztethet arra, hogy a kérelmezettet Onhiba
terheli. Kérelmezd is tudomdssal bir arrdl, hogy a gyermek nem kivan a kérelmezével
kapcsolattartast folytatni. Meghivatkoztak a gyermek 2020. Karacsonyan irt levelét és tobb
nemperes eljaras felfliggesztését a gyermek akarata okan.

A kérelmezett kérelmét a kapcsolattartds potlasara a’ Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan el
kellett volna utasitani, mert a kifogasolt elmaradt kapcsolattartastél szamitott hat honapi
potlasi id6 eltelt. A poétlas ideje 6 honap elteltével elenyészett; tovabba az jabb hatarid6
eldirasa is a potlasra jogszabalysért. A kapcsolattartas végrehajtasanak felfiiggesztése iranti
kérelmet a birdsag jogszabalysértéssel utasitotta el [Pp. 369. § (2) bekezdés]; tovabba az
inditvanyozott felfiiggesztéseket téves jogszabaly értelmezéssel indokolta; fenntartottak
eziranyd kérelmeiket.

A birésag nem vizsgalta, hogy a kérelmez6 a kapcsolattartasok pétlasara egyetlen idépontot
sem bizonyitott, hogy a kapcsolattartds potlasat kezdeményezte volna. A kérelmezett
Onhibajara az els6fokl birdsag tévesen kovetkeztetett, mert a kérelmezd egyetlen alkalmat
sem javasolt a potlas idopontjara. A kapcsolattartas elmaradasa a kérelmezett 6nhibdjat nem
alapozza meg, a gyermeknek ugyanis valos tényeken alapuld véleménye és akaratnyilvanitasa
eredményezte azt, hogy az apjaval a kapcsolatot nem kivanja folytatni. A kérelmezett
bizonyitékait a birsidg nem értékelte; valosan nem vetette Ossze a birdsag, hogy a korabbi
hatarozatok mit értékeltek. A birosag nem hatarozta meg a bizonyitasi terhet, ezert
megalapozatlan az indokolas; indokolasat ténybeli tényekkel a bir6sag nem tamasztotta ala.
Tisztességtelen eljaras valosult meg, mert a birosag a tajékoztatasi ktelezettségét megsértette
(iigyszam kozlés elmaradt, befejezés tényét nem jelezte).

A pénzbirsag elleni fellebbezésnek halaszté hatdlya van, a Vht. 174. § c) pontja
rendelkezésére tekintettel. A birdsig jogszabalysértéen mondta ki, hogy a végzés ellen a
fellebbezésnek halaszt6 hatalya nincs, mert a Vht. 73. § c) pontja alkalmazasa esetén a Vht.
221. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek halaszto hatalya van.

A birésag nem vizsgalta érdemben a kérelmezonek a kapcsolattartasi jogaval valo visszaélésre
alapitott kérelmét, amelyet a kérelmezett kifejezetten elGterjesztett a gyermek jogairdl szolo



1989. november 20-i1 New York-i Egyezményt (1991. évi LXVI. térvény) 9. cikk 3. pontjdban
foglaltakat, nem vette figyelembe a gyermek mindenek feletti érdekét, mely kizarja a sziild
kapcsolattartashoz valo jogérvényesitését.

A kérelemrol ugy dontott, hogy nem tarta a felek elé a hivatalos tudomasaval kapcsolatos
tényeket, ezekre a felek észrevételt tenni nem tudtak, nem végzett anyagi pervezetést.

Az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdés b) pontjat, a Vht. 174. §
c) pontja szerinti pénzbirsag jogkovetkezményét. A koriilményeket az els6fokl birdsdg nem
meérlegelte, végzésében nem adott szdmot arrdl, hogy miért a pénzbirsig szolgalja a
kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasat, ha a gyermek nem kivan az apaval kapcsolatot tartani
az apa vele szemben tanusitott elfogadhatatlan magatartisa miatt; ezt a gyermek a 2020.
Karacsonykor irt levelében is megirta. A birdsag megsértette a fokozatossag elvét.
Serelmeztck, hogy az elsofokd birosag nem tarta fel és nem megfeleléen mérlegelte a
gyermek csaladi koriilményeit, élethelyzetét, nem az ¢ érdekében, hanem mintegy
megtorlasként alkalmazta a kapcsolattartas elmaradasa miatt a gondozé sziilével szemben 2
pénzbirsagot.

Fenntartottak a hat hénapos poétlasi hataridok tekintetében kifejtett érveiket, sérelmezték a
téves jogi allaspontot, a pénzbirsag tekintetében a fellebbezés halasztd hatalya kizarasat.
Hivatkoztak a BH2022. 1.szam 27. eseti dontése 1. elvi megallapitasa alkalmazhatosagara.
Kilon kértek a perkoltségben marasztalas mell6zését a torvényes, pontos felszamitas
hianyaban; a végzés megvaltoztatasat.

Kérték Bpnt. 22/D. § (5) bekezdés masodik mondatanak megsemmisitése kezdeményezését az
Alkotmanybirosagnal.

ElSterjesztették a kérelmet a Févarosi Torvényszék kizarasara (fellebbezés XII. pontja; az
érvek ehhez rendelten ezen fellebbezési ponton beliil 1., 2., 3. pontok alatt kifejtve

3) A Févarosi [télétabla a 2022. november 3-an kelt 17.Pkf.25.868/2022/2. szamu
végzésében a Fovarosi Torvényszéknek a fellebbezési eljarasbol valo kizarasa iranti kérelmet
elutasitotta.

C) Az _inditvannyal tamadott — a Fovarosi Torvényszék 49. Pkf. 635.316/2022/6.

sorszamu - II. foku végzés tartalma

4) A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2023. februar 1. napjan kelt és
jogerés 49.Pkf.634.237/2022/5.végzésében az elsofoki birdsag végzését részben
megvaltoztatta, pénzbirsag osszegét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitotta, egyebekben
helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a végzés jogerére emelkedését kovetden, az
elsofokon eljar6é Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kiilon intézkedéssel megkeresi a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala XVI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyat, hogy a csalad-és
gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa elG a kérelmezett teljesitését.

A masodfoku birsag a gyermek — mint érdekelt — fellebbezését visszautasitotta.
A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek a masodfoki koltségiiket maguk viselik.

A kérelmez6 jelen alkotmanyjogi panasza a gyermek fellebbezésének visszautasitisara nem
terjed ki, ezért az indokolasbol az alabbiakat emeli ki:

L [47] A kérelmezett fellebbezése részben alapos.
[48] A masodfoku bircsag elsédleges az eljardsjogi kifogdsokat biralta feliil; jelentik-e ezek
az érdemi dontés meghozatalanak akadalyat.



[49] A jelen nemperes eljarasban is iranyado Pp. 380. § b) ponija abban az esetben leszi
kotelezové az elsGfoku hatarozat eljardsi szabdlysértés miatt torténd hatalyon kiviil helyezését
és az Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg elscfoku birosag uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitasdt, ha ,,az itélet meghozataliban olyan biré vett részt, akivel
szemben torvény értelmében kizaro ok all fenn”. A jelen eljarashan ilyen koriilmény nem
keriilt megdllapitdsra; a kizdrds targykorében hozott elutasité dontést a Févdrosi [tél6tibla
17.Pkf25.868/2022/2. szamu végzése.

[50] A Pp. 380. § c) pontia abban az esetben teszi kotelez6vé az elsdfoku hatarozat eljdarasi
szabdlysértés miatt térténé hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdg uj eljardsra és tj
hatdrozat hozataldara utasitasat, ha az olyan ,,orvosolhatatlan formai hignyossdagban szenved,
ami miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan”. A Févdrosi Torvényszék a hatdlyon kiviil
helyezés fentiekben emlitett jogszabadlyi feltételeinek fenndllasat az érdekelt dltal hivatkozott
eljarasi szabalysértéseket illetoen nem talalta megallapithatonak.

[51] A keérelmezett a masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a végzés
hatalyon kivil helyezésére és az elsdfoku birosag wj eljardsra és wj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra iranyulo fellebbezési kérelme vonatkozdasiban a Pp. 381. §-ra is alapitotta. A Pp.
381. § abban az esetben ad lehetdséget a hatdlyon kiviil helyezésre, ha sziikséges az elsofoku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabadlyainak
megsértése az gy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges vagy nem észszeri. A masodfoku birésag a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil
helyezés sziikségét sem latta indokoltnak.

[32] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a kérelmezett részere az elsdfoku birosag kézbesitette
a bejelentést, amely ilyen modon a kerelmezett elott ismertte valt. A birosag a kérelmezo
bejelentését, az abban eléadottakat vette alapul. Alaptalan érvelés, hogy az elséfoku birésag
korabbi kotelezést ado végzése még nem emelkedett jogerdre, ezért idé elotti a
jogkiovetkezmény alkalmazasaval kapcsolatos kérelem. Az emlitett végzés a fellebbezések
tekintetében a halaszto hatalyt kizarta; kovetkezésképpen a jogkdvetkezmény alkalmazdsa
iranti kérelem ido eldttisége fogalmilag kizart a potlasra elGirt végso hatdrido utan benyujtott
bejelentés esetén. Alaptalan hivatkozds, hogy a fellebbezés halaszto hatallyal bir a
kapcsolattartas potlasara és érdemben minden biréi rendelkezésre, mely az elmaradt
kapcsolattartds végrehajtasa megallapitdsdt meghaladja. Ezen rendelkezések a Bpnt. 22/4. §
(1) bekezdésében meghatarozott kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat kérébe tartozo
kérdések, amelyekril a birosagnak a kérelem alapjan dontenie kell; az a kapcsolattartas
végrehajtasara vonatkozik, ezért a birosag vonatkozo dontése ellen benyujtott fellebbezésnek
a fellebbezésben allitott kirben nincs halaszto hatalya.

[53] A kérelmezett fellebbezésével ellentétben az elséfoku birosag nem sértette meg a Pp. 266.
$ (2) bekezdésében és a 110. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kérelmezének a bejelentése
felsorolta a gondozo szilot elmarasztalé hatdrozatokat, az eljaras iratai kozott fellelheto
hatdrozatok nem mindsiilnek a Pp. 266. § (2) bekezdés alkalmazasa tekintetében olyan
ténynek, adatnak, amirdl a 266. § (4) bekezdése értelmeben a birdsdagot a felek felé
tajékoztatasi kotelezettség terhelné, hiszen ezen iratokat a nemperes eljaras elsé szakaszaban
a felek megismerhettek.

[54] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett fellebbezésében, hogy az elsdfoku birdsag nem
adott helyt a kérelmezett eljaras felfiiggesztésére iranyulo kérelmének annak ellenére, hogy a
kapcsolattartas sziineteltetése iranti kérelme targydban az eljaras folyamatban van. A
mdsodfoku birdsdg ezzel osszefiiggésben osztotta az elsdfoku birésag 'jogi allaspontjat; a
Bpnt. 22/E. § (1) bekezdés b) pontjdban rigzitett feltételek egyike sem dll fenn az adott
esetben, a kérelmezett kapcsolattartds sziineteltetése irdnti eljardst kezdeményezett, nem
pedig a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozdasat vagy megvonasat kerelmezte, amely
esetekben a felfiiggesztésre a jogszabaly emlitett rendelkezése lehetoséget ad.



[55] Alaptalanul inditvanyozia a kérelmezetl a nemperes eljaras felfiiggesziesél arra alapiiva,
hogy a gyamhatosag eldtt a kapcsolattartas sziineteltetése irdant és a Pesti Kozponti Keriileti
Birésdg eldtt a kérelmezo”vel szemben a gyermeknek okozott testi sertés miatt folyamatban
masodfoku bzrosag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a jelen eljaras targya a kapcsolattartas
alapjaul szolgalé hatarozat végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatos jogkdvetkezmények
alkalmazasa, amely vonatkozasaban nem tekintheto elokérdésnek a kérelmezett altal
hivatkozott gyamhatosagi illetleg biintetGeljards elbirdlisa; azok eredménye esetlegesen a
kapcsolattartas szabdlyozasanak megvaltoztatasa vagy a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak
ujra rendezése iranti peres eljardas eldontesét befolyasolhatja. Ezen tulmenden az eljarasok
Jjogerds befejezésének bevdarasa a jelen nemperes eljards idétartamat indokolatlanul
meghosszabbitana, ami ellentétes a nemperes eljaras minél gyorsabb lefolytatasahoz fiizodo
Jjogalkotoi céllal és a felek, valamint a gyermek érdekeivel is.

[56] Az iratok egyértelmiien tanusitjak, hogy a soron kiviili eljards vitelében az elséfoku
birosag a kelld koriiltekintéssel jart el; felhivasai, illetve a felek eljarasanak értékelése nem
sértett jogszabalyt; az eljards menetét érintden eljardsi hiba, vagy hidnyossag nem volt
megallapithato. A masodfoku birosag ezzel dsszefiiggésben ramutat arra, hogy a Bpnt. 1. §
(1) bekezdése értelmében a birésdgi polgdri nemperes eljardsokban — ha torvény eltércen
nem rendelkezik — a polgdri perrendtartds szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. Ilyen sajatossagnak mindsil egyebek
kozott az, hogy a Bpnt. 22/C. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo
hatdrozat végrehajtasa iranti eljardsban soron kiviil kiteles eljarni. A Bpnt. e rendelkezéshez
Jfuzott indokoldsa kitér arra, hogy ,, A gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye ugy
érvényestilhet, ha a végrehajtas elrendelésére — ha annak feltételei fennallnak — a leheto
legrévidebb idon beliil sor keriil.”

[57] Minden alapot nélkiilézott a kerelmezett érvelése a potlasi hatarido tullépéserdl, a potlas
idé-korldtainak téves értelmezésér6l. Az elsfoku birésdg ezen érvelés korében helytdllo és
kimerité indokolast adott, melyet a masodfoku birésag teljes korien elfogadott és
szitkségtelennek mindsitette annak tételes megismétlését.

[58] A mdsodfoku birésdg ezt kévetéen a kérelemnek megfelelen a pénzbirsagot kiszabo
dontés anyagi jogi felilbirdlatat adta meg. A fellebbezés elbirdldsa sordn a mdsodfoki
birésag megadllapitotta, hogy az elséfoki birosag a jogkdvetkezmények alkalmazdsahoz
szukséges

korilményeket a kello részletességgel feltarta, a rendelkezésre allo adatokat okszeriien
mérlegelte és az irdnyadé jogszabdlyok megfeleld alkalmazdsaval jogszeriien dontott a
pénzbirsag kiszabdsarol. A kérelmezett fellebbezésében hivatkozott koriilmények nem adnak
alapot az elséfoku birésdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkérben hozott,
pénzbirsagot kiszabo dontése feliilmérlegelésére; a pénzbirsag kiszabdsaval a mdsodfoku
birésdg az indokait illetden is egyetértett, azt megismételni sziikségtelennek tartotta.

[59] A kérelmezett nem tette vitdssa, hogy nem tett eleget a végrehajtast elrendeld végzésben
foglaltaknak, az elmaradt kapcsolattartas potlasara a megadott hatdaridon beliil nem keriilt
sor. EbbSl adédéan abban a kérdésben kellett dllist foglalni, hogy megdllapithato-e a
kérelmezett részérdl a teljesités onhibabdl torténd elmaradasa.

[60] Iratellenesen hivatkozott a kérelmezett fellebbezésében arra, hogy az elsofoku birosag
figyelmen kiviil hagyta a gyermek véleményét az apdval valo kapcsolattartds vonatkozdsaban.
Az elséfoku birésig a végzése indokoldsdban visszautalt a jelen nemperes eljaras elsd
szakaszdra, amikor a gyermek elzdarkozo magatartasa folytan vizsgalta a kérelmezett
felréhatosagdt a  kapcsolattartds elmaraddsaval —Osszefiiggésben. Eppen a gyermek
kapcsolattartast elutasité magatartdsa miatt vizsgalta, hogy mennyiben rohato fel a
kérelmezettnek az eljdras targyat képezd kapcsolattartasok elmaradasa. Ertékelte e kiorben
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azl, hogy a kapcsolaltartdst szabadlyozo jogerds itéletel kovelben csupdan néhiny honapig
valosult meg a kapcsolattartds a kitlonéld apa és a gyermek kizott az itéletben foglaltak
szerint.

[61] Miutan a kérelmezett a jelen nemperes eljards soran is arra hivatkozott, hogy a gyermek
szamdra a kérelmezével valé kapcsolattartas lelki, illetve fizikai sériiléssel,
megrazkodtatdssal jar, ezért nem erdltette a kapcsolattartas megvalosulasat, ezzel a
kerelmezett lényegében a kapcsolattartds megvaltoztatasara irdnyulo igényét juttatja
kifejezésre, ami azonban nem képezheti a targydt a jelen nemperes eljardsnak, hanem az a
kapcsolattartds megvdltoztatdsa, vagy a szildi feligyeleti jog gyakorldsanak ujra
szabalyozadsa iranti peres eljards sordn érvényesithetd igény.

[62] A masodfoku birosdag kiemeli, hogy a kérelmezett alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
kérelmezo nem kezdeményezte az egyeztetést a potlisok idopontjai tekintetében, hiszen a
potlas a végrehajtast elrendelé végzés szerint a kérelmezett kiotelezettsége, 1gy annak
teljesitése érdekében neki kell el6l jarnia.

[63] A kérelmezett hivatkozott a kérelmezé joggal valo visszaélést megvalosito
magatartasara. A mdsodfoku birésag nyomatékosan vette alapul, hogy értelmezhetetlen az
eldadott érvelés, mert a kiilon él6 sziilG nem valosithat meg joggal valo visszaélést azzal a
magatartdsaval, hogy a gyermekével kapcsolatot kivdn tartani és ezzel végre akarja hajtani,
illetve hajtatni a kapcsolattartassal kapcsolatosan mdr meghozott és szamdra kotelezettséget
eloiro jogerds birésagi dontéseket; ennek érdekében kezdeményezi a kérelmezovel szemben a
Jjogkdovetkezmények alkalmazasat.

[64] Alaposnak fogadta el ugyanakkor a masodfoku birosag a kérelmezett fellebbezési
érvelesét a pénzbirsag Osszegszertiséget illetGen. Adott esetben eltulzottnak mindsitheto a
kiszabott pénzbirsig dsszege, mert egy — tobb ora idétartamu - elmaradt folyamatos
kapcsolattartdst érintett. A kiszabott pénzbirsag 6sszegének meghatarozasa soran az elséfoku
birosdg kizarolag azt vette figyelembe, hogy a kapcsolattartas potlasara mind az eredeti
esedékesség, mind az elrendeld hatdrozatban kitizott hataridohoz képest is mar hosszabb
ideje nem kerilt sor, igy latta megallapithatonak az 50.000 forint birsag osszeget. A
masodfoku birésag a figyelmen kiviil hagyott szempont értékelésével ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 30.000 forint birsagdsszeg mar a biinteté és preventiv
szerepét betolti; a kérelmezettet a tovabbi jogsértéstdl visszatarthatja, jévében jogkévets
magatartdsra sarkalhatja.

[65] A mdsodfoki birdsdg , az Egyezmény birosdgi eljdrasban valé alkalmazasa sordn” a
fellebbezésben felhivott Kuriai Hatdrozatok 2022.1. szamdban megjelent a 27. szamu
Jjogesetre figyelemmel sem ldtott lehetéséget a jelen ténydllds mellett a jogvita lényegét
érintden eltéré Egyezmény alkalmazdsra, részletezd érvelést a fellebbezés nem is adott.

[66] Az elsSfoku eljdrasban a kérelmezd a koltségigényét bejelentette, annak jogszabdlyi
alapjat megjelolte, igy a joghatalyos koltségigény tekinteteben az elsdfoku birosag a
helytdlléan felhivott jogszabalyok alapjan helyénvalo érveléssel marasztalta a kérelmezettet
kéltségben, mely dsszegszeriiségében sem eltulzott mértéki az elvégzeft iigyvédi munkdra
figyelemmel.

[67] A madsodfoki birésag nem latta indokdt jogszabdlyi rendelkezés tekintetében
Alkotmdnybirésagi eljards kezdeményezésének.

[68] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg az elsdfoku birosdag 7. sorszamu végzését a
Bpnt. 1. § (1) bekezdés és a Pp. 389. § szerint alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan a
részben médositott indokoldssal részben megvadltoztatta a pénzbirsag osszege tekintetében,
egyebekben az elsdfoki birdsag végzését helybenhagyta. A gydmhatosag megkeresésére
vonatkozo jogkovetkezmény alkalmazdsa jogszabdlyi elirds, ezért a masodfoki birdsdg az
elséfoku végzés rendelkezéseit ezzel kiegészitette.
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b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

5) Inditvanyoz6 az els6foku — jogkovetkezményeket alkalmazo - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljarasban kimeritette. A nemperes
eljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrol [...] sz6ld
2017. évi CXVIIL torvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak hatdrideje

1) Inditvanyozé jogi képviselGje a I1. foki 49. Pkf. 634.237/2022/5. sorszamu
els6fokl végzést részben megvaltoztaté - végzést elektronikus uton 2023. februar 10-an vette
at, igy a 60 napos hatarid6 alatt az alkotmanyjogi panaszat 2023. aprilis 11-én hataridében
eloterjesztette.

A 1V-1079-4/2023. sz. hianypotlasi irat 2023. julius 31. napjan érkezett inditvanyozo jogi
képvisel6jéhez, amelyre tekintettel a 30 napos hatarid6 2023. augusztus 30. napjan jarna le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

1) Az alkotmanyjogi panasz inditvinyokat a PKKB 40. Pk.500.044/2022/7.
sorszami végzésben kotelezett és marasztalt, a hatarozattal érintett |G
kérelmezett terjesztette el6.

A jogszabaly megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozo kozli,
hogy a jogszabalyt a birosag az inditvannyal tamadott hatarozatokban alkalmazta.

A)  Alapjogsérelem, amely biroi diontést érdemben befolydsoltu a kivetkezo.

1) Inditvanyozé6 ezzel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy az allitott
alapjogsérelem, amely a biroi dontést érdemben befolyasolta, valamint a felmertlt alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés — mind a birdi hatdrozatok megsemmisitése, mind pedig a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése kapesan - a kovetkezok:

- a) A kapcsolattartds végrehajtsa iranti nemperes ligyekben a kérelmezett altal
allitott, az apa jogszabalysértd cselekményével kapcsolatban a birésagoknak a tényallast fel
kell-e tarnia a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan (akdr a birésag altal foganatositott
bizonyitas utjan); ha még nem sziiletett jogerGs birdsagi itélet, vagy pedig az eljaras
felfliggesztésének van helye;

A birésigok nem értékelték és nem allapitottak meg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
— mindezekre {igyet sem vetve — hogy az apa a gyermekkel szemben a gyermek javat nem
szolgalé cselekményeket kdvetett el, amelyre tekintettel a 2020. jinius 12-t6l korlatozottan
cselekvoképes gyermeknek alapos oka volt 2021. aprilis 29-ig majd 2022. junius 30-ig
valo potlasatol valé elzarkézasra. A kérelmezett inditvanyozo oOnhibaja tehat a potlas
elmaradasa tekintetében nem all fenn. A kérelmezé kérelmét tehat el kellett volna utasitani.
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E tekintetben inditvanyozo hivatkozik az Alkotmanybirésig 2022. marcius 29. napjan kelt
1V/2920/2021. sorszami végzésében [Egri Térvényszék 1.Pkf.50.215/2021/2. szam1 végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasité végzés] kifejtettekre, (illetve a 3067/2021. (I1.24.)AB hatarozatban
foglaltakkal valé alatdmasztasiara) miszerint:

L [21] Az Alaptérveny VI cikk (1) bekezdeésével Gsszefiiggésben az Alkotmadnybirosag mar
megallapitotta, hogy a kapcsolattartds a kiilonélé szilé folyamatos jelenlétét jelenti a
gyermek életében. A kapcsolattartas kiozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan
személyes kommunikdcio kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez
a legintenzivebb, és hagyomdnyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlodésében, a személyes kapcsolattartas lehetdsége killonos jelentoséget kisebb
gyermek esetén kap a kotodes kialakitasaban, illetve fenntartisiban, az elidegenedés
megakadalyozasaban. A sziilld kapcsolattartashoz valo joga azonban nem abszolit jog,
amennyiben az a gyermek legjobb érdekét szolgdlja, a kapcsolattartishoz valo jog
korlatozhato, bizonyos esetekben ki is zdarhato {3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozat, Indoklds
(28]}

[22] Az alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul szolgalo tigyben megallapithato, hogy az eljaré
birosagok a kapcsolattartast megtagado édesanya magatartasat és a gyermek legjobb érdekét
figyelembe veéve, a koriilményeket megfeleloen érvtékelve hoztak meg dontésiiket. A Gyongyosi
Jarasbirosag végzése megallapitotta, hogy a kapcsolattartdas megakadalyozdsara olyan okbdl
keriilt sor, amely az édesanyanak nem felrohato. Az édesanya a gyermek sérelmére elkovetett
buncselekmény gyanuja utan is elsésorban olyan jogi megoldasokra torekedett, amellyel
Jjogkoveté magatartast tanusithat a kapcsolattartas terén. Az édesanya a kapcsolattartist csak
azt kovetéen tagadta meg, hogy a gyermekén zaklatott lelkiallapotot tapasztalt, valamint ‘a
nyomozds soran beszerzett szakértdi véleménybdl arrol értesilt, hogy gyermeke gyaniu szerinti
szexudlis abuzusrol sz0l6 eléaddsai élményszeriek (Gyongyosi Jarasbirdsdg végzése, 4.

oldal).[,,,]”

Erre tekintettel is a torvényszek jogerds — els6fokil végzésben alkalmazott pénzbirsagot, mint
jogkovetkezményt tovabbra is alkalmazé dontése (igaz csokkentett mértékben) — végzése
Alaptérvény-ellenes.

- b) A gyermeknek a kapcsolattartds mellézésére vonatkozo akaratnyilatkozata az
eljarasban eredményezheti-e az anyaval szemben birsag kiszabasat;

A gyermekkel szemben az apanak a (a kapcsolattartas soran) megvalositott abuzusa (amely
miatt a gyermeket a gyamhatdsag védelembe vette) és az apanak a sportrendezvényt kdvetden
tortént bantalmazdsa valtotta ki a gyermeknek az apaval vald kapcsolattartastol elzark6zo
magatartasat. E tekintetben tehat a birdsag abszolit tévesen kovetkeztetett a kérelmezett
onhibajara onmagaban a kapcsolattartas potlanak elmaradasabol.

- ¢) A pénzbirsag alkalmazasa a gondozé inditvanyozd sziilovel szemben a
Févarosi Torvénysz€ék javara, mennyiben szolgdlja az olyan gyermek érdekét, aki az apa
magatartasa miatt nem kivan az apaval kapcsolatot tartani;

A birésagok tévesen valasztottdk meg — az inditvanyozé oOnhibaja hidnyaban is — a

kapcsolattartas potldsanak elmaradasa folytan az alkalmazott jogkovetkezményeket. A
pénzbirsag alkalmazasa nem szolgalja a gyermek mindenek feletti érdekét a kapcsolattartas
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elémozditasa tekintetében sem, mert nem koszoboli ki azokat a koriilményeket, amely miatt a
gyermek a kapcsolattartdst az édesapjaval negalja.

- . d) Alkotmanyossagi szempontbol a jogorvoslat esetén a fellebbezés halaszto

hatalya kizarasa a pénzbirsag tekintetében mennyiben egyeztetheté oOssze a jogorvoslat
mibenlétével, lényegével, jellemzdivel,

A kérelmezett és gyermek az inditvannyal timadott elséfoka végzéssel szemben el6terjesztett
fellebbezésében tamadtak a pénzbirsag tekintetében a fellebbezés halaszté hatalyanak
kizarasat.

A fellebbezést a halaszté hatdly kizarasdra vonatkozo birdi dontésnek ezen rendelkezése ellen
Jjogszabaly nem zarja ki. Ebbél kovetkezoen a birosagnak a II. foku végzés meghozataldig
a pénzbirsag behajtésa érdekében nem lehetett volna jogszerdien intézkedést tennie, mert
a fellebbezésre tekintettel a halaszté hatily kizardsa nem érvényesiilhetett, a fellebbezés
folyamatban léte, és még a jogerdre emelkedés be nem allta nélkiil.

Jogerore emelkedés hidnyiban ezért nem volt helye a pénzbirsagrol szolé értesités
kiallitasanak, igy a végrehajtas felfliggesztése a fellebbezés elbiralasaig a Pp. 129.§-a és a
Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan indokolt lett volna.

Egyébként pedig — inditvanyozo szerint - mivel a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdése 6nalld jogi
felelosségi forma, amelyrél a birdsag dont akként, hogy a kérelmezett omhibdja (mint
anyagi jogi dontés) a potlds elmaradisaban megillapithaté-e a kériillmények vizsgalata
alapjan, a kiszabott pénzbirsag tekintetében a jogorvoslathoz valé jogot a halaszto
hatdly kizarasa ellehetetlenfti, mert a birosag a fellebbezés alapjan a birésdg mas
jogkdvetkezményt is alkalmazhat. y
Tovabba itt utal inditvanyozo arra is, hogy a 22/D.§ (2) bekezdés b) pontja nem 6nallo
szankcid, hanem egy utalé jogszabilyi rendelkeézés a Vht. pénzbirsagra vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazisira. fgy erre tekintettel a Vht, szabalyai irinyadok a
pénzbirsaggal kapcsolatos fellebbezés tekintetében, amely esetben a halaszté hataly
kizarasara a pénzbirsag tekintetében nem keriilhetett volna sor, mert a Vht. err6l nem
rendelkezik.

Ezzel osszefiiggésben kell felvetni azt a koriilményt, hogy a Bnp. — de mas torvényi
rendelkezés sem — nem hatirozza meg, hogy a birésag altal a nemperes eljariasban
kiszabott pénzbirsig mely szervnek a bevétele. A jelenlegi jogszabalyok azonban a
torvényszék gazdasagi hivatala (GH) hataskorébe utaljak a pénzbirsag beszedését, amely, ha
nem vezet eredményre, akkor a GH a Nemzeti Ado- és Vamhatosagot keresi meg az ado
modjara torténd behajtas végett.

Ez két alkotmdnyjog kérdést vet fel: Egyrészt inditvanyozé allaspontja szerint az I-II. foki
birosagnak anyagi jogi érdeke (flizédhet) a pénzbirsag kiszabisara a bevétel fokozasa
érdekében, amely a kérelmezetten mar a jogerére emelkedés elStt behajthatd; tovabba ebbdl
az kovetkezik, hogy mivel a pénzbirsig a Torvényszék bevétele, a partatlan eljiras
kivetelményei nem érvényesiilnek a fellebbezés elbiralisa soran, mert a II. foku birosag
olyan jogkovetkezményt biral el, az elséfoka birosag altal kiszabott pénzbirsag esetében,
amely a I1. foku birdsag bevétele. Mindezt azonban az eljarasban sem az itélGtabla, sem pedig
a I1. fok1 birosag nem ismerte fel, mert a I1. foku birosag (a Févarosi Térvényszék) kizarasara
az eljarasbol nem keriilt sor.

A masik alkotmanyjogi kérdés az, hogy a pénzbirsig behajtisa folyamata megfelel-e a
tisztességes idoszerd ¢és jogorvoslattal védett Alaptorvény-beli koévetelménynek.
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Inditvanyozé szerint nem, mert a pénzbirsag behajtasa iranti eljaras megindulhat mér a
kérelmezettel szemben még azt megel6zen, hogy a II. fokd birosag a fellebbezést elbiralta
volna, és az ligyben jogerds bir6i hatarozat sziiletett volna.

- e) Elbiralhatja-e tisztességes eljarasban a FOvarosi Torvényszék, mint masodfoka
bir6sag azt a fellebbezést, amely olyan pénzbirsagot tartalmaz, amely a Fovarosi Torvényszék
bevétele;

Kérelmezett inditvanyozo szerint a Févarosi Toérvényszék a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
pénzbirsagot kiszabo végzés elleni fellebbezését nem biralhatta volna el, mert a Pp. 14.§ (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az eljarasbol ki volt zarva.

Torvény vagy mas jogszabily nem rendelkezik arrél, hogy a Bnp. 7/A. cimében foglalt
eljaras soran kiszabott pénzbirsag az dllam kozpontositott bevétele lenne.

A Fovarosi Torvényszék érdekeltsége tehat mem zarhaté ki abban, hogy elsésorban
pénzbirsag alkalmazasira keriiljon sor a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkivetkezmények kozotti valasztis alapjan; mikozben a behajtast eljaras mar az elséfoku
végzés tekintetében megkezdédik, holott a jogkovetkezmények tekintetében — éppen a
fellebbezésben foglalt érvek alapjan — valtozasra keriilhet(ne) sor.

A végrehajtas a PKKB-nak a birésagi gazdasagi hivatalhoz kiildott behajtasi értesitésével
megkezdddik. Az eljarasnak ebben a szakaszaban az ,iigy ura” a birosig, ezért a fél a
végrehajtis felfiiggesztését nem az adovégrehajtas szabalyai szerint, hanem a Vht.
alapjan kérheti.

A fogva tartott személy esetében a biintetdeljaris lefolytatdsa, tovabba a biintetGiigyekben
hozott hatdrozatok végrehajtisa soran a birosagokra és egyéb szervekre harulo feladatokrol
szolo 9/2018. (VI.11.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4.§ (1) bekezdés e) pontja, (2)
bekezdése, (3) bekezdés b) pontja; (4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

., 3.A bircsagi gazdasagi hivatal feladata

»4.§ (1) A birésagok mikodésével osszefiiggd gazdalkodasi és pénziigyi teendok ellatasdara a
torvényszék szervezetében gazdasagi hivatal (a tovabbiakban: GH) mukodik. A GH
feladatkérébe tartozik:

[-]

e) a polgari tigyben eljaré birésdg dltal kiszabott pénzbirsag, a végrehajtasi eljardsban
kiszabott rendbirsag, alapos végrehajtasi kifogds esetén a végrehajtot az dllam felé terhel
befizetési kitelezettségbol szarmazo kovetelés, valamint a kiozjegyzé altal kiszabott pénzbirsdg
eldirasa és behajtdsa iranti intézkedés.

(2) A GH illetékessége kiterjed arra a birosagra, amelynek szervezetében mikédik, tovabba a
torvényszék teriiletén miikodés jardsbirosdgra, tigyészségre, valamint a térvényszék teriiletén
székhellyel rendelkezé kozjegyzore.

(3) A GH az (1) bekezdés c), da), db) és e) pontja esetén — kivéve, ha a végrehajtasi
eljarasban kiszabott rendbirsag behajtasat a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. LIII térvény
(a tovabbiakban: Vht.) 45/A. § (5) bekezdése alapjan az onadllo birosagi végrehajto végzi — a
behajtds, illetve végrehajtas irdnti intézkedésként az adohatosag dltal foganatositando
végrehajldasi eljardasokrol szolé 2017. évi CLIIL torvényben (a tovdabbiakban: Avt.)
meghatdrozott végrehajthaté okiratot megkildi az illetékes dllami ado- és vamhatosagnak,
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amelyhez csatolja a biintetést, az intézkedest, a vagyoni kényszeriniézkedeést, o vagyoni
Jjogkdvetkezményt megallapito, végrehajthato, illetve tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté
hatdrozatot azzal, hogy

(=978

b) a polgari iigyben eljaro birosag és a kozjegyzo jogerds

hatarozatanak kiadmanyat kiildi meg.

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti megkeresés megkiildését kovetden a végrehajtas alapjat képezo
koveteles
el

b) végrehajtasat a birésdg, illetve az igazsagiigyért felelés miniszter felfiiggesztette,
elhalasztotta vagy félbeszakitotta,
a GH mint behajtast kero a végrehajtas sziineteltetése érdekében az errdl szolo hatarozatot,
illetve az igazsagiigyért felelos miniszter dontésérdl szolo tajékoztatist a végrehajtasi
tgyszamra hivatkozassal haladéktalanul meghildi az allami ado- és vamhatosagnak.
X
(6) Ha a (3) bekezdés szerinti megkeresés megkiildését kovetoen a végrehajtas alapjat képezd
kovetelés alol a kotelezett kegyelem vagy a buniigyi koltség, illetve rendbirsag elengedése
okan mentesiilt, vagy annak mértéke megvaltozott, a GH, mint behajtast kéro haladéktalanul
intézkedik a végrehajtasi kérelem modositasa, illetve visszavondsa irdnt, és az erre iranyulo
megkereséshez mellékeli az errdl szolo hatarozatot, illetve az igazsagiigyért felelos miniszter
donteset.”

Az R. 90.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésagnak a polgari eljaras soran kiszabott
pénzbirsagrol sz6l6 jogerds hatarozatat az illetékes birdsagi gazdasagi hivatalnak (a
tovabbiakban: GH) kell megkiildenie.

Az R. 90.§ (2) bekezdése és 51.§ (1) bekezdése szerint a GH a kiszabott pénzbirsag
megfizetésére azzal hivja fel a megbirsagoltat, hogy a birsagot a felhivds kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizesse be a birdsag nevére nyitott kozpontositott beszedési
szamlara. Az R. 53.§ (2) bekezdése és 4.§ (3) bekezdése értelmében a GH Onkéntes teljesités
hianyaban a behajtas, illetve a végrehajtas iranti intézkedésként az adohatosag altal
foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. torvényben (Avt.)
meghatérozott végrehajthaté okiratot megkiildi az illetékes allami adé- és vamhatdsagnak.

Az Avt. 29.§ (1) bekezdés 9. pontja alapjan a végrehajtasi eljarasban végrehajthato okirat
a birésag pénzbirsigrél, teljesitési birsigrél, rendbirsigrél szolo értesitése esetén a
behajtast kéro megkeresése.

Az Avt. 3.§ alapjan az ad6hatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban a Vht. szabalyait
— az Avt.-vel Osszhangban ~ az Avt., valamint az ad6igazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi
CLL torvény (Air.) és az addzas rendjérél szold 2017. évi CL. tdrvény (Art.) eltérs
rendelkezése hianyaban kell alkalmazni azzal, hogy a Vht. 9.§ alkalmazasanak nincs helye.
Az adovégrehajtas felfiiggesztésének a kotelez6 €s mérlegelhetd eseteit az Avt. 15.§
részletesen szabalyozza.

A fenti torvényi rendelkezésekbdl kivetkezik, hogy Fdvaresi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala — mint az (IM rendelet szerint is) behajtast kéré - a Fovarosi Torvényszék
bevételét hajtja be, ezért a tisztességes és partatlan eljarashez valé birdsagi eljarast sérti,
hogy a fellebbezést a Fovarosi Torvényszék biralja (biralta) el.
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A birdsagi nemperes eljarasban kiszabhaté és behajtandé pénzbirsag csak annyiban
»allami kiovetelés, hogy a Fovarosi Torvényszék dllami szerv, amely a kivetelést behajtja
és felhasznalja.

Nines olyan térvényi rendelkezés, amelyrél a Bnp. alkalmazisa sordan a birdsag altal
alkalmazandé pénzbirsag mibenlétérol, allamhaztartasi jellegérol, hovaforditasarél sth.
— mint kdzponti koltségvetést megilleté bevétel tekintetében — rendelkezne!

A Fovarosi Torvényszék a fentiekre tekintettel nem partatlan, hanem az eljarasbol kizart
birdsagként vett részt a fellebbezés elbiralasaban inditvanyoz6 szerint, amely sérti a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo kérelmezettet megilletd jogot.

- f) A kapcsolattartas szabalyozasarol szolo jogerds itéletben és a Ptk. 4:182.§ (2)
bekezdéseében foglalt kapcsolattartas potlaisa meghatarozott legfeljebb 6 honapos potlasi
hatarid6, milyen torvényi és alkotmanyossagi elvek alapjan ,,irhat6 at” és hosszabbithaté meg
nemperes eljarasban a birosag részérol.

fa) A Ptk. 4: 182.§ (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

4:182. § [Tajékoztatasi kitelezettség; az elmaradt kapcsolattartas potlasal

(1) A kapcsolattartast akadalyozo kérilmenyekrol a felek késedelem nélkiil kételesek
tajekoztatni egymast.
(2) A jogosultnak fel nem rohatc okbol elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelelo
idopontban, de legkésobb hat honapon beliil potolni kell.

Inditvanyozé szerint a kapcsolattartas elmaradasa idépontjatol szamitott 6 honapon tili
idoben poétlast a fél nem kérhet és a birosag potlast nem rendelhet el.

Ennek azon indokbol van kiemelt jelentGsége, mert a’jogosult idékozben is kapcsolattartast
is valosfthat meg, a jogerés — kapcsolattartast szabalyozé - hatirozatban foglaltak
szerint.

Inditvanyozo szerint a Ptk. 4:182.§ (2) bekezdésében foglalt 6 honapi végsé hatarnap
olyan jogveszté hatirid6, amelyen a birésig nem terjeszkedhet tul a kapcsolattartas
potlisanak eldirasaval,

Erre inditvinyozé szerint — értelemszerien — az Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletnek a Ptk.
6:223.§ (2) bekezdésének értelmezéséhez adott allasfoglalasabél lehet kovetkeztetni. E
szerint:

oA Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében az elévasarlasi jog megsértésével kotott szerzédes relativ
hatalytalansagadval kapcsolatos igény érvényesitésére eldirt hdrom éves objektiv hatdrido
jogvesztG természetii. Annak lejdrtaval a jogosult akkor sem kérheti az elovasarlasi jog
megsértésével kotott szerzodés hatalytalansagnak a megallapitasat, ha ezt addig mentheto
okbol nem tette.

A Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az elévasdrldsi jog gyakorldsdra
harminc napos szubjektiv és hdroméves objektiv hataridot hataroz meg. A Ptk. 6:21.§-aban
foglalt rendelkezés szerint, a jogosultsdg gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére
jogszabalyban el6irt hataridé eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy
rendeli. Ha a hatdridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni. A két
szabaly egybevetése alapjan megdllapithato, hogy a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdésében foglalt
harminc napos szubjektiv hataridiore a jogvesztést kimondo szabaly hianydban az eléviilés
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szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglall haroméves objekitiv
hatdridé kapcsdan sem mond ki jogvesztést a jogszabdly, azonban a norma szovegébdl, amely
szerint a hatalytalansaghbol eredd igényeket a jogosult a szerzédéskortéstol szamitott harom év
elteltéyel nem érvényesitheti, egyértelmiien kovetkezik a jogérvenyesités kizartsaga a hatarido
eltelte utan. A Tanacsado Testilet egységes allaspontja szerint ezért a Ptk. 6.223.§ (2)
bekezdeéseben foglalt haroméves objektiv hatdridét akkor is jogvesztének kell tekinteni, ha ezt
a jogszabdly kifejezetten nem mondja ki.”

Inditvinyozé szerint tehat ezekben az esetekben, amikor mdr a jogkovetkezmény
bejelentése iranti idében, illetve a hatarozat meghozatala idején a kapesolattartas
elmulasztasdhoz képest a 6 honapi idé eltelt, a kérelmezd — pénzbirsig kiszabssa irdnti -
kérelmét a birosagnak el kellett volna utasitania,

Kérelmezé kérelmére a kerileti birdsdg a 42.Pk.500.231/2020/21. sorszami végzésével a
2020. juinius 4-ei délutdni elmaradt folyamatos kapcsolattartis végrehajtisat rendelte el, és
elrendelte annak legkésdobbi 2021. aprilis 29-ei idépontjaval valé pétlasat.

Ez a végzés 2021. szeptember 14. napjian emelkedett jogerbre.

A gyermek az édesapjaval nem kivant a kapcsolattartasra elmenni, igy a keriileti birosag

42 Pk.500.057/2022/7. szamu végzésével a kérelmezettel szemben a hétkdzbeni délutini
kapcsolattartas potlasanak elmulasztasa miatt 50.000,- Ft pénzbirsagot alkalmazott, ujabb —
2022. junius 30-ai - potlasi hatarid6 eléirasa mellett.

A kérelmezé pénzbirsag kiszabdsa és ismételt pothataridé megallapitisa iranti kérelmét a
2021. maijus 21-én érkeztetett beadvanydban terjesztette elé a pénzbirsag, mmt
jogkovetkezmény alkalmazasa irant az inditvanyozé kérelmezettel szemben.

Megjegyzendd: a kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld 42. Pk.500.231/2020/21. sorszami
végzés is mar — jogszabalysérté modon és alaptorvény-ellenesen - még a Ptk. 4:182.§ (2)
bekezdésében foglalt 6 honapos hataridd lejarta utini idékent rogzitette - 2021. aprilis
29. napjat, mivel a 6 honapos potlasi hataridé 2020. december 4-én veglegesen eltelt, igy
az inditvinnyal timadott birésagi hatarozatokban megjelélt ijabb 2022. junius 30-ai
potlasi hataridé birésagok dltal torténé jogerGs eldirasa Alaptorvény-ellenes, mert
meghaladta mar 2 évet is!

Inditvanyoz6 alldspontja szerint a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint 6 honap eltelte utin a
birosaghoz sem bejelentésre — jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés
tekintetében, sem pedig a birésig iltal jogkiovetkezmény lefolytatasa irdnti eljaras
hivatalbél valé lefolytatisira nem keriilhetett volna sor. Erre tekintettel a birdsdg eljarasa
és a hozott hatarozat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés szerinti
alaptorvényi rendelkezésekbe iitkozik, mert a birésagok a kotelez$ torvényi szabalyt nem
vették figyelembe.

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése szerinti torvényi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy

- a potlasra akkor van torvényes lehetGség, ha a jogosultnak — jelen esetben
kérelmezonek - a kapcsolattartas elmaradasa nem volt felrohato;

- az elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld idépontban kell pétolni;

- a potlasra legkésobb — az elmaradt kapcsolatartas idejét6l szamitott -
hathénapon beliil kertilhet sor.
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Mindezekre a korilményekre tekintettel contra legem jogalkalmazds tortént a birdsagok
részérol, mert az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat egyik fenti feltételnek sem felelt
meg, mert

- a kérelmez6 apa magatartisa a gyermekkel szemben elkovetett abiizus és
bantalmazas tekintetében — felrohatd volt, amely miatt a gyermek az apaval a
kapcsolattartas nem kivanta potolni;

- a Kkérelmezo apa nem Kkisérelte meg a potlast a legkozelebbi idépontban,
illetve nem egyeztetett erre vonatkozoan a kérelmezettel, hanem kivarta a potlasra legkés6bbi
idopontot, és mivel potlasra nem keriilt sor; a kérelmezettel szemben (kizarélag) pénzbirsag
kiszabasa irant terjesztett el6 kérelme;

- a birésagok a legkésdbbi végsé (jogveszté) hatdridon a 2020. december 4-
ei-ei potlasi hataridé meghatarozasdval til terjeszkedtek

fb) Az Alkotmanybirosag a fentiekkel kapcsolatban a 14/2023. (VII.24.)AB
hatarozataban alkotményos kévetelményt allapitott meg, amely az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan — amely az Alaptorvény szabalyozasabol ered6é és az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttatd, a birGsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie.
Az alkotmanyos kdvetelmény a birésag elotti eljarasban a birosagok szamara kotelezd; azaz
tulajdonképpen a birosagok elétti jogegységi hatarozat jellegének megfeleléen mintegy
. alkotmanyegysegi hatarozamak” tekintendo.

A hatarozat a kovetkezo:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébol és XVI. cikk
(1) bekezdésébdl kivetkezo alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint™ egyes birosdgi nemperes eljardsokrol
52016 2017. évi CXVIIL térveny 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birosag minden
olyan esetben rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas potlasarol, amikor az elmarad!
kapcsolattartas végrehajtdsdt elrendelG végzés meghozatalanak feltételei teljesiilnek; az
elmaradt kapcsolattartas potlasara a birésag végzésének meghozatalatol szamitott legkésobb
hat honapon beliil, a legkozelebbi megfelelo idépontban keriilhet sor.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.51.643/2022/4. szamu végzése alaptorveny-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmdnybirésdg elrendeli e hatarozatinak a Magyar Kézlonyben térténé kozzétételét.

fc) Inditvanyozo kérelmezd azonban a jelen ligyben az alkotmanyos kovetelményt
egyrészt nem tartja alkalmazhatonak, ezért kéri a 14/2023. (VII.24.) AB hatirozatnak az
alkotmanybirosagi eljaras soran torténd alkalmazasa mellozését; masrészt — mint ahogy az
Alkotméanybirosag szaméara az Abtv. 46.§ (3) bekezdése ezt lehet6vé teszi barmelyik
Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasban - inditvanyozoé kéri az
alkotmanyos kovetelmény megvaltoztatasat.

Az inditvanyoz6 a fentieket az alabbi tényekkel és érvekkel tamasztja ala.
fca) Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban nemcsak a hivatkozott Bnp.

22/C.§ (2) bekezdés b) pontjat értelmezte alkotmanyossdgi szempontbol, hanem a Polgari
Térvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182.§ (2) bekezdését is;
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azonban ezt jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag nem jelolte meg a hatirozata
rendelkezd részében.

fcb) A Bnp. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt 6 honapi hataridé nem
— az alkotmanyos kovetelményre vonatkozo AB-hatirozat indokolasaban foglalt ,,4j eljarasi
hatarid6”, nem all fenn, hanem az anyagi jogi (jogvesztd) torvényi rendelkezés megismétlése
a Bnp.-ben.

fcc) A Bnp. 22/C.§ (2) bekezdés b) pontjat a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosdgi eljardsban torténd alkalmazasdrol
s20l6 2017. évi CXXVIII torvény, valamint az egyes térvényeknek az egyfoku jdrdsi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefliggé modositasardl szolo 2019, évi CXXVIL torvény
maodosftasarél sz6lo 2020. évi L. torvény iktatta be, amely torvény 2020. marcius 1-jén
Iépett hatalyba. A torvény 2020. februdr 26-an keriilt kihirdetésre.
A torvényjavaslat kozzétett indokolasa nem emliti, hogy a Bnp. célja a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdésében foglalt kapcsolattartasi hataridé végsé idépontjanak meghosszabbitdsa lett
volna a birdsagi eljarasban foglalt ,,ij eljarasi hatarid6™ beiktatasaval, és a 6 honapi potlasi
hataridonek a birosag els6foku hatarozata meghozatalatol kellene szamitani.

fcd) A szabalyozott kapcsolattartas esetében az elmaradt kapcsolattartast
kovetden esedékessé vald kapcsolattartasi idék is a kapcsolattartasra a sziilok részére
rendelkezeésre allnak. A jogalkoto ezért alkotta meg Ptk. 4:182.§ (2) bekezdésében foglalt
potlas idejeként az elmulasztott kapcsolattartastol szamitott legkésébb 6 honapon beliili potlas
idejét.
A legfeljebb 6 honapos iddtartam (figyelemmel arra, hogy a nemperes eljarasban az itélkezési
sziinet a Polgar perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 148.§ (1)-(4)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel nem érvényesiil) kells 1d6t biztosit arra, hogy
a tisztességes birdsagi eljarast a birosag kell6 idGtartam alatt a nemperes eljarasban
lefolytathatja. .
Természetesen a jogosult részér6l is elvarhatd, hogy a kapcsolattartds végrehajtisa iranti
kérelmét ne a 30. napon nyujtsa be a bir6saghoz, amikor mar korabban ismert volna elétte,
hogy a kapcsolattartas elmaradasa a kérelmezett magatartasanak kovetkezmeénye.
A birdsigi eljaris esetleges késedelme jogkovetkezményeinek (a 6 honapos potlasi
hatarid6b6l a kapcsolattartas poétlasanak kifutasa okabol a potlas mellozése) - feloldasa
érdekében meglatasom szerint nem lehet alkotmanyos kovetelménnyel a Térvényhozo altal
megallapitott anyagi jogszabalytol eltérni.
Véleményem szerint az AB hatarozat [24] bekezdésében foglalt indokolas alatamasztja, hogy
a I1. fok birosag jogszerd hatarozatot hozott az alkotményjogi panaszra okot adé tigyben.
»A Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu végzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett édesanya a 2022. februar 11. napjatol esedékes
folyamatos hétvégi kapcsolattartds tekintetében neki felrohatoan meghiusitotta a gyermekkel
valé zavartalan kapcsolattartast (Budapest Kornyéki Torvényszék végzése, 7. oldal). A
Budapest Kornyéki Torvényszék ugyanakkor ugy vélte, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése
szerint a kapcsolattartas potldsara a kapcsolattartas elmaradasatol szamitott hat honapon
beliil van lehetdség, a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja pedig erre a hatdridore utal
vissza, melyen tulmenden az elmaradt kapcsolattartdas még akkor sem potolhato, ha egyébkent
a kapcsolattartds pétldsanak feltételei a kotelezett felrohato magatartdsa miatt fenndllna.
Azaltal pedig, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ado iigyben a 2022. februar 11. napjatol
esedékes kapcsolattartds iddpontjdhoz képest a Budapest Kornyéeki Torvényszék a dontését
hat honapon tul hozta meg, ezért a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogkévetkezmény, nevezetesen az elmaradt kapcsolattartds potlasanak elrendelése, immaron
nem alkalmazhato.”

20



fece) Végezetil megjegyzem, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében a
Torvényhozo alanyt nem hatarozott meg.
Tehit_nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy a 6 honapos hatiridé a kotelezett
szamara biztositott. A potlas ugyanis nem a kotelezett eljarasi cselekménye, hanem a
sziilgkeé és a gyermeké. A Ptk. rendelkezésének nyelvtani értelmezé€sébol kizardlag arra lehet
kovetkeztetni, hogy a pétlds legvégsé hatdriddje a szabdlyozds tirgya, amelyet az
elmulasztott kapesolattartastol kotelezé szamitani.

- g) A birdsagok a kérelmezett kérelmére nem vizsgaltak az apa kapcsolattartas
pétlasara vonatkozo kérelmének a joggal valo visszaélést kivalto jellegét.

A kérelmez6 az eljarasban tipikusan joggal valo visszaélést megvaldsité modon terjesztett eld
Jogkdvetkezmény alkalmazasa iranti bejelentést.

Valamennyi esetben a kérelmezovel szemben pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, és nem a
gyermekkel vald kapcsolattartas valamilyen formadjat jelentd birdsagi intézkedést
kezdeményezett {Pl. Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontja [Gyamhatosag megkeresése a (pl.
feliigyelt) kapcsolattartas elomozditisa irant]; (2) bekezdés c) pontja [Gyermek rendérség
kozremiikodésével torténé atadasal}

A joggal valo visszaélést tamasztja ala a kérelmez6 azon magatartasa is, hogy 2021. II.
félévetol kezdodoen a gyermekkel val6 folyamatos kapcsolattartds tekintetében kisérletet sem
tett, hanem a 2020. marcius 1-je utan kezdeményezett eljaras alapjan elrendelt kapcsolattartas
vegrehajtasa iranti ligyekben bejelentette a potlas vegsé hatar idejének elmulasztasat és a
kérelmezettel szemben erre tekintettel pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

h) Inditvanyozd dllaspontja szerint Alaptorvény-ellenes a gyambhatosag
megkeresésének eloirasa a Il.fokii birosag hatarozataban, de ennek a Bnp. 22/D.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti — a 2022. december 31-ig hatalyban levd, és azt kovetden hatalyba
lépett - tartalmi szabalyozasai is. Az Alaptorvény-ellenességet egyrészt az okozza, hogy erre
vonatkozo fellebbezés hidnyaban allaspontom szerint a jogkévetkezményeket nem lehetett
volna kérelmezettel szemben ,gyarapitani”, és hivatalbdl a gyamhatosag megkeresesét
elrendelni; masrészt ha a II. foka birésag allaspontja szerint — erre vonatkozo fellebbezés
nélkiil is — fenndll tovabbi jogkdvetkezmények hivatalbol torténé alkalmazdsa, akkor nem a
helyes jogkovetkezményt alkalmazta a II. foka birosag: hiszen a II. foki végzés 2023. februar
1-jén kelt.

A Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében:
. (2) A teljesités dnhibdbol torténd elmaraddsa esetén a birésdg
a) megkeresi _a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intezményrendszer

bevonasaval mozditsa elé a kérelmezett teljesitését.”
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2023. janudr 1-jétdl a fenti torvényszoveg a 2022. évi LV. torvény 150.§-a szerint az alabbiak
szerint modosult:

B[] 1) megkeresi a gydmhatosdgot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések
megtétele érdekében”’

A 1I. foku birosag részben megvéltoztatd hatdrozata 2023. februar 1-jén kelt, az j
médositott torvényi rendelkezés hatilya 1épését kovetden. Atmeneti szabilyozas hidnyaban,
a II. foku végzés meghozatalanal is alkalmazni kellett volna a fellebbezés elbiralasa
soran a2 modosité rendelkezést, mert a kérelmezett az egész elséfoku hatarozatot
tidmadta a fellebbezésében.

A gyamhatosag ugyanis kozigazgatasi hatosag, amelyre tekintettel a Bnp. a birdsagot
hatalmazta fel Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatisi eljaras
kezdeményezésének jogaval. Ebbél kovetkezik, hogy ezen eljarast — a birésag
megkeresésére — a gyamhatosag hivatalbol inditja meg. A 2022. december 31-ig hatalyos
torvényi rendelkezés azonban nem hatirozta meg, hogy a gyimhatosagnak a birésig
megkeresése alapjan milyen gyamhatésagi eljarast kell hivatalbol inditania.

Az eredeti és a modosité szabalyozis is - inditvinyozé szerint - Alaptorvény-ellenes,
mert nem ad eligazitast arrél, hogy a 2022. december 31-e elétt a birésag megkeresése
alapjan a gyamhatésag milyen eljarast kioteles inditani a biréi hatiarozatban a Bnp 22/D.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan — a teljesités 6nhibabaél torténé elmaradasara tekintettel
— a kérelmezett sziilovel szemben (megjegyzendé a birosag megkeresésével kapesolatban
a sem Gyvt. sem pedig a Gyer nem tartalmaz rendelkezést).

A 2023. januar 1-jei szabalyozas sem veszi figyelembe, hogy a gyermekkel kapcsolatban
tortént-e a birésag hatarozata meghozatala elgtt mar a gyamhatésagnil a gyermek
védelembe vétele iranti eljaras, sziiletett-e ezzel kapcsolatban a gyermek védelembe
vételérdl hatarozat, annak feliilvizsgilata alapjan folyamatban van-e eljaras.

Ha ugyanis ezek a tények fenallnak, teljesen szitkségtelen egyrészt a birésag szamara ezen
hatarozat meghozatalat el6iri, tovabba akar a gyamhatosagot, akar a feleket €s gyermeket
tovabbi hivatalb6l inditott gydmhatosagi eljarasnak a birdsag altal torténd sziikségtelen
eloidézésével ,terhelni”.

Eppen ezért a tényaillis feltarisaval a II. foku birésignak a gyamhatosag megkeresését —
mint jogkdvetkezményt — mellozni lett volna sziikséges, mert a kérelmezettel szemben a
gyermek védelembevétele kapcsan jelenleg két védelembe vétel feliilvizsgilata iranti
eljaras is folyamatban van (mindketté a Févarosi Torvényszék, mint kozigazgatasi
birésag elitt, jelenleg birésagi ligyszakban).

Mindezekre tekintettel inditvanyozé szerint a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogi szabalyozas ilyen forman valé fenntartdsa sziikségtelen és indokolatlan. Feltehetden a
kapcsolattartas végrehajtasa, illetve jogkivetkezményeinek alkalmazisa nem azeért
Keriilt birésdgi hataskorbe, hogy utina a birésag a végrehajtas érdekében - hivatalos
eljaris inditisa végett — a gyimhatésagot megkeresse, majd ebben az esetben végiil a
felek kozotti jogvita a kozigazgatisi birosag elftt érhessen végett: hiszen a gyermek
mindenek felett 4116 érdeke nem eredményezheti ,.ilyen hosszu eljards” lefolytatasat.
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2) A birosagi hatarozatok tekintetében eloterjesztett fenti alapjogi sérelmeket az
inditvannyal megsemmisiteni timadott jogszabalyi rendelkezés elleni érvkeént is mditvanyozo
fenntartja.

Hasonlpan a jogszabalyi rendelkezéssel szemben, az Alaptérvény rendelkezéséreire
vonatkozo hivatkozast is inditvanyozo fenntartja, egységesen a birdi hatarozat
megsemmisitéseként hivatkozott jogalappal azonosan.

A jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése is azon okbol indokolt, mert a Bnp.
egyaltalan nem veszi figyelembe a 14. életévét betoltott gyermeknek a Ptk.
rendelkezésében foglalt kapcsolattartashoz valé jogit (1), és a gyermekek védelméral
sz016 torvényben, és a nemzetkozi egyezményekben biztositott jogait sem.

A korlatozottan cselekvOképes perbeli jogéllassal rendelkez6 gyermek akaratnyilatkozata
alapjan az apaval val6 kapcsolattartastol valo elzark4zasa — ha erre a gyermeknek alapos oka
van (kiilonosen, ha ez a gyermek valamely jogat vagy érdekét sérti) — nem eredményezheti az
anyanak -~ azaz kérelmezettnek — az oOnhibaja megallapitasat, és ebbdl kovetkezGen
pénzbirsaggal val6 szankcionalasat és a gyamhatosag elotti eljarasnak a birdsag altal torténd
kezdeményezését.

a) A birdsagi hatarozatok meghozatalaval alapjogsérelem érte inditvanyozot, az
alabbi ebbdl keletkezett korilmények miatt.

aa) A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartishoz valo
jogat allapitja meg, és nem kotelezettségét.
A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasara (potlasara) ad lehetGséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartas elmaraddsa a jogosult apa magatartasira visszavezetheté6 okbol tortént,
amelyet a birdsagi végzések sem a tényallas tekintetében, sem a gyermeket megilleté jogok
biztositasa érdekében nem vizsgaltak.

A jogkovetkezmények alkalmazasa erre tekintettel a kérelmezett inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo jogat, és tulajdonhoz valé (vagyoni) jogait siilyosan sértette.

ab)Az eljart I-11. foku birdsag nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt alkotmanyossagi tesztet a dontése — kérelmezo felrohatésanak megallapitasahoz
sziikkséges tényallas megallapitisa, a felrdhatosag kimondasa, az inditvanyozé onhibaja
megallapitasanak mell6zése, a jogkovetkezmények megallapitasanak melldzése, illetve a
jogkovetkezmények tekintetében a megfeleld jogkovetkezmény  kivalasztasa és
aranyositasanak elvégzése tekintetében (Lasd az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.].

Sem az I. foku, sem a II. foku birosag végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett aital az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozo
kérelmezett felrohatésdga a kapcsolattartas elmaradasaban miért éllapithaté meg. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése a tisztességes birosagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hidnyossagai, illetve mell6zése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg. '

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birosagok mivel nem tartak fel a
gyermek mindenek felett allo érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a kapcsolattartas
szamara nem szolgalja a gyermek javat, a tisztességes birésagi eljaras nem kertilt betartasra.
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A kérelmezett hatékony jogorvoslathoz valé jogat ez a koriilmény is nyomatékosan
alatamasztja.

. b) Az alapjogi érvelés soran inditvanyoz6 hivatkozik azokra a nemzetkozi
szerz6désekben, illetve unids jogban az allamra kotelezettséget jelenté rendelkezésekre,
amely a gyermek jogait biztositjdk: ez a New Yorki Egyezmény és az Eurépai Unié
Alapjogi Chartadja. Inditvanyoz6 szerint a gyermekek jogairol sz0l6 magyar torvény is kell6
kompetenciat jelentene a birdsagok szamara a kapcsolattartas végrehajthatosaga korében a
gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az inditvannyal tdmadott hatarozatban
ez nem tortént meg.

ba) A gyermekek jogairél szélo 1989. november 20-in kelt, New
Yorkban kotott — az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett — Egyezmény bevezetd
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikségességére torténé felhivassal, érdekelt
inditvanyoz6 hivatkozik az Egyezmény alabbi rendelkezéseire:

., 2. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjak a joghatosaguk ala
tartozo gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetes,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviselojének faja, szine, neme,
nyelve, valldsa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvoképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

3. Cikk

1. A szocialis védelem kéz- és maganintézményei, a birosagok, a kézigazgatasi hatosdagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinto dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsosorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartigk a mindkét sziilojétol vagy ezek
egyikétol kilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekével ellenkezik.

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok az itélGképessége birtokdaban lévé gyermek szamdra
biztositjak azt a jogot, hogy minden ot érdeklc kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelloen tekintetbe
kell venni.

2. EbbGl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biréi vagy kézigazgatdsi eljardsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetoleg
arra alkalmas szerv utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljardsi szabdlyoknak megfelelGen
meghallgassadk.

19. Cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozdsi,
kozigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasdg, az elhagyds vagy az elhanyagolds, a rossz bandsmod
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vagy a kizsakmanyolas — ideérive a nemi erdszako! is — barmilyen formajatol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziilgjének, illetéleg torvényes képviseldjének vagy
képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

A fentiekben foglalt védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljardsokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseldi szamdra sziikséges szocidlis programok
létrehozasat teszik lehetové, tovabbad a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzdjarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatasahoz,
vizsgadlatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban
Jfoglaljdak a biroi beavatkozassal kapcsolatos eljardst is.”

baa) Inditvanyozo jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény
fenti rendelkezései is alatimasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondozo szilot a kiilon
¢l6 apa tekintetében — a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbol mell6z6 magatartasara
tekintettel — a gyermek mindenek felett 4116 érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az
anyat kotelezo birdi hatarozat tekintetében:

- baaa) A birdsagnak kifejezetten vizsgalnia kell az
eljarasa soran, és ezzel kapcsolatos tényeket kell megallapitani arra vonatkozdan, hogy a
kapcsolattartas soran a gyermek védelme sziikséges-e az er8szak, a fizikai és lelki durvasag,
tekintetében. Nem lehet tehat mellozni a keérelmezett altal ezzel kapcsolatban benyujtott
bizonyitékokat a tényallas megallapitasa tekintetében, hanem azokat értékelni kell és indokat
kell adni. hogy azok mell6zésére miért kerilt sor. A biintet6 eljaras befejezésének hianyaban
is a birdsagnak ezen eljarasban keletkezett kozokirati bizonyitékokat (tanlik vallomasa, sértett
nyilatkozata, biintet6 eljaras résztveviinek elGadasa, nyilatkozata) figyelembe kell vennie, és
értékelnie sziikséges. Jelen esetben azonban az I-II. foku végzés ilyen indokolast nem
tartalmaz. [19. cikk.]

- baab) A korlatozottan cselekvoképes gyermeknek az
eljarasban valo részvétele kotelezd, a meghallgatisa és a nyilatkozatanak a figyelembevétele
mellozhetetlen. [12. cikk] A gyermeknek az eljarasban vald részvételét azonban sem az
els6foku eljarasban, sem a fellebbezési eljarasban a birdsagok nem biztositottik, nem
koveteltek meg a kérelmezo a 14. életévet betoltott gyermeket az eljarasba bevonja, e nélkiil
biraltak el a kérelmez6 kérelmét.

- baac) A kapcsolattartas végrehajtasnak elrendelésébol
nem kovetkezik a kapcsolattartds potlasanak elmulasztasa esetében a kérelmezett 6nhibaja. A
kapcsolattartas a gyermek érdekével szemben nem kényszerithet6 ki, és annak elrendeléserol
ijabb potlasi hataridé megallapitasaval a birdsag nem donthet, mert az inditvanyoz6 szerint
Alaptérvény ellenes, mert sérti a New Yorki Egyezményt [9. cikk 3. pontja]. A kérelmezett
ezért tamadja alkotmanyjogi panasszal a Bnp. 22/D. § (3) bekezdés els6 mondatat, mert az a
New Yorki Egyezménybe iitkozik, hiszen nem a gyermek mindenek felett allo érdeke
figyelembe vételétol teszi fliggéveé a végrehajtas elrendelésének modjat.

Inditvanyozé hivatkozik a Kurianak az Egyezmény kozvetlen kotelezd alkalmazasa
tekintetében a Kiiriai Hatdarozatok 2022/1. szamaban 27. sorszimu eseti dontés 1.
pontjaban kifejtett (precedensértéki) elvi jogalkalmazasi iranymutatisara.

A 1I. fokt birésagnak hivatalbol ezt az iranymutatast alkalmaznia kellett volna, amelyre nem
keriilt sor, amely sérti az Alaptérvény 28. cikkét és a Pp. 346.§ (5) bekezdését.
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bb) Az inditvanyozo és a gyermek is az Eurdpai Unié polgara. Az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdja (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a gyermek szamara
a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

bba) A Charta az III. cim ,EgyenlGség” részben a 24. cikk
szabdlyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kdvetkezo rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az ket érinté iigyekben vélemenyiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfeleloen figyelembe kell venni.

(2) A hatosagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek f6lott allo érdekének kell az elsdleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehat megkillonboztetett figyelmet ir el6 a gyermek jogainak biztositasa
tekintetében:

- az oOket érintd iigyekben véleményiik figyelembevételével kapcsolatban
(életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen)

- a hatosagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek {616t allo érdekének kell az elsddleges szempontban lennie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziildjével rendszeres és személyes
kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.

Inditvanyozo szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem vesz részt, az
Eurdpai Uni6 polgdaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilénosen arra tekintettel, hogy
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Fovarosi Torvényszék jogeros végzéseiben kifejtett
Jjogi allaspontja szerint a gyermeket a sziilok kdzotti kapcsolattartds végrehajtasa tekintetében
hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg. Az elséfoku birdsag
azonban a korlatozottan cselekviképességgel rendelkezé gyermeknek a nemperes eljarasban
valé részvételére vonatkozo kérelem elGterjesztésére sem kotelezte a kérelmezét.

A gyermeknek az elséfoki eljarasbol valo mell6zése és a fellebbezési jog kizarasa azt
eredményezi, hogy a gyermeket a fenti europai unids polgarsagabol eredé — 24. cikk (1)~(2)
bekezdésében foglalt - jogaitdl megfosztottdk, mert a gyermek ezeket a jogait nem
gyakorolhatta. Az eljarasban a gyermek nem tudott érvényt szerezni az apaval vald
kapcsolattartas szamara nem kivanatos, a gyermek jolétét és gondoskodast sértd
kapcsolattartas mellozésének, tovabba a nemperes eljarasban a gyermek véleménye kifejtése
biztositisanak és a véleménynyilvanitasi joganak figyelembevételének. A birésagok — mint
hatosagok — nem vették figyelembe e tekintetben a gyermek mindenek feletti érdekét, amely
alapjan ennek az érdeknek a birosagi eljarasban a kérelem elutasitasat kellett volna, hogy
eredményezze. j

bbb) A Charta az VI cim ,Igazsagszolgaltatas” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” szabalyairdl,
amelyek a kovetkezoket tartalmazza.
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.»47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal megelézéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birésdag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri iddn beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekvoképes gyermeket is - az Unid joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birosagi eljarasban val6 részvétel megilleti, valamint 6nalléan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valé jogit. A birésagok azonban ezt a rendelkezést a kérelmezének a
kapcsolattartds jogkovetkezményei irant elSterjesztett bejelentése tekintetében nem vették
figyelembe.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként valo részvétele nélkiil -
kérelmezett allaspontja szerint - a biroésag torvényes dontést nem hozhatott volna.

¢) Az inditvanyoz6 a fentiekkel Gsszefliggésben hivatkozik az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint , (1) Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” *

Inditvanyozo ugy véli, hogy a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez valo jognak a
»szitkkséges védelméhez” az is beletartozik, hogy a kapcsolattartis végrehajtasa soran a
gyermek ne kényszeriiljon olyan kapcsolattartisra, amely szamara nem kivanatos, mert a javat
nem tudja szolgalni.

Ez érinti azt a kdvetelményt, hogy az eljart birosagok ennek az I-II. fok végzesben a birdsagi
eljaras soran eleget tudtak-e tenni, igy ez az alapjogi sérelem e tekintetben a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog mikénti érvényesiilése tekintetében is felmeriil.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirosag 6/1989. (IIL.11.) AB hatarozataban kifejtett, a birdsagi eljarasra
vonatkozé alkotminyos mértékre (fair trial), (amelyet Tisztelt Alkotmanybirosag 2011.
utan is t6bb hatarozataban megerdsitett) amely kiilonosen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljesiilt.

B) Az iigy kapcsdn felmeriilt alkotmdnyjogi jelentiségi kérdések a kovetkezok.

1) Ezek a kérdések a kovetkezOk:

a) Alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy a 14. életévét betiltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvéképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartashoz valo
jog anyagi jogi jogosultja a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapcsolattartas
végrehajtasa soran megilleti e — sajat személye és eljarasi cselekmény-tételi jogosultsaga
alapjan - a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél,
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valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény (Bnp.)
7/A fejezetében szabilyozott ,,A kapcsolattartasra vonatkozé hatirozat végrehajtisa
iranti eljaras”-ban — barmelyik fél dltal inditott kérelemre tekintettel - a kapcsolattartas
végrehajtiasa irdnti nemperes eljarisban valé részvétel joga? A korlatozottan
cselekvoképes gyermek birosagi eljarasban félként valo részvétele nélkiil — mint jelen esetben
- alkotmanyos hatarozat a birdsagok részérél hozhatd-e?

b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljardsban a 14, életévét betoltott gyermek
élhet-e fellebbezéssel az érdemi — az ¢ személyét legjobban érinté - a kapcsolattartas
potldsiardl rendelkezoi birdsagi hatdirozattal szemben? Ez kiilonosen abban az esetben
mertil fel, ha a gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartast a kiilon €16 sziilovel
ne folytassa, mert az nem szolgalja a javat. [Lasd az Alkotmanybirésag 2022. marcius 29.
napjan kelt 1V/2920/2021. sorszami végzésében (Egri Torvényszék 1.Pkf.50.215/2021/2.
szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasito végzése) kifejtetteket, valamint az Alkotmanybirésag
3067/2021. (I.24)AB hatdrozatban a kapcsolattartas kizarasanak feltételeire vonatkozo
indokolast]

Inditvanyoz6 szerint a fenti két kérdés Osszefliggésben van azzal is, hogy a kérelmezett
inditvanyozonak, sérti-e az emberi méltosagat, torvény el6tti egyenléségét az a tény, miszerint
a gyermekét a birdsdg nem tekintették, mint kapcsolattartisra jogosult személyt
egyenrangunak az apaval val6 kapcsolattartishoz valé joga tekintetében a nemperes
eljarasban valo részvételre, a szamara a fellebbezési jog biztositasdra, valamint annak
figyelmen kiviil hagyasara keriilt sor, hogy a gyermek, milyen indokok alapjan nem klvan az
édesapjaval kapcsolatot tartani.

¢) Felmeriil a kérdés, hogy felrohatésag hianydban a Fdvarosi Torvényszék
részére befizetendé 30.000,- Ft pénzbirsaggal a kérelmezett tulajdonhoz valo joga sériil-
e? Vagy sérill-e azzal, ha a gyermek érdekét nem szolgilja — a kérelmezettel szemben
alkalmazott — pénzbirsagot kiszabo intézkedés?
Inditvanyozé szerint az eljarasban az inditvanyozo tulajdonhoz joga ezzel is sériilt: azzal,
hogy vele szemben Alaptorvény-ellenesen az I. foki birdsag 50.000,- Ft pénzbirsagot
alkalmazott — majd, figyelemmel a II. fokd hatarozat pénzbirsagot csokkentd rendelkezésére -
30.000,- Ft pénzbirsagot szabtak ki jogerosen.

A pénzbirsag, mint jogkévetkezmény alkalmazasa kizarélagossaga tekintetében - a II. foku
birosag részérol is mellozott részletes indokolds hianyaban - az Osszegszeriiségre vonatkozo
mérlegelés szempontjai (figyelemmel arra, hogy a 2020. junius 4-ei délutani egy alkalommal
tortént) kapcsolattartas elmaradasa miatti — 2 éven tili — 2022. julius 30-ai potlas elmaradasa
jogkovetkezményént a pénzbirsag kiszabasa a hatarozatokbo! nem allapithatéak meg.

Kérelmezett ezzel kapcsolatban hivatkozik — a teljesség igénye nélkiil - olyan I. foku és II.
foku (jogerds) birdsagi hatdrozatokra, amelyek kérelmezettel szemben nem allapitottak meg
Onhibat és a pénzbirsag kiszabasat mellozték.

Ezek a hatarozatok a kovetkezok:

1. fokil jogerds hatarozatok:

PKKB 42. Pk.500.037/2022/46.
PKKB 44, Pk. 500.048/2022/18.
PKKB 46. Pk. 500.069/2022/16.
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PKKB 42. Pk. 500.056/2022/10.
PKKB 46. Pk. 500.068/2022/17.
PKKB 40. Pk. 500.257/2022/21.
PKKB 40. Pk. 500.011/2023/6.
PKKB 40. Pk. 500.012/2023/9.

1L, foki jogerds — jogkivetkezményt mell6z6 - hatdrozatok:

Fovarosi Torvényszék 49. Pkf.635.161/2022/10. [PKKB 40. Pk.500.187/2022/9.]
Fovarosi Torvényszék 49. Pkf.635.430/2022/11. [PKKB 40. Pk.500.186/2022/9.]

Fovarosi Torvényszék 49. Pkf.635.376/2022/8. [PKKB 40. Pk.500.183/2022/9.]
Févarosi Torvényszék 49. Pkf.630.712/2023/4. [PKKB 43. Pk.500.205/2022/7.]
Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.635.120/2022/13. [PKKB 38. Pk.500.201/2022/6.]

Févarosi Torvényszék 49. Pkf.630.926/2023/10. [PKKB 38. Pk.500.203/2022/7.]

Ezekben az esetekben ugyanis — a jelen iigyben hozott hatirozatokra vetitve — semmilyen
eltérés nem volt tapasztathaté a kérelmezett magatartasa tekintetében, mert a kapcsolattartas
nem a kérelmezett magatartasa miatt hidsult meg, hanem a gyermek akaratnyilatkozata
alapjan. -

Azonban a kérelmezettel szemben folytatott eljarasokban alapveté dontés volt a kérelmezo
megalapozatlan kérelmére — inditvanyozo szerint alaptalanul - a pénzbirsag alkalmazasa mind
az . fokt, mind pedig a II. fokG dontések soran.

Mindebbdl lathaté az a killonbség — amely egy 2020. marcius 1-t6l bevezetett i) nemperes
eljaras alkalmazasa folytan - a birdsagi eljardsban — az Alaptorvényben foglalt tisztességes
birdsagi eljaras érvényesiilése tekintetében -nem indokolhat6an - eltéré dontéseket sziilt.

Inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot sérti, ha ugyanolyan
alapvet6 tényallashoz a birdsag eltérd jogkovetkezményeket alkalmaz a birdsagi eljaras soran,
kiemelve nyomatékosan azt a tényt is, hogy az eltér§ hatarozatokat ugyanaz a biréi tanacs
hozza meg!

d) Végiil alapvet$ alkotmanyjogi kérdés, hogy a nemperes eljaras lefolytatasa
tekintetében miként kell értelmezni az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése esetében a Bnp.
22/E. § (1) bekezdés (1)-(2) bekezdésében foglalt, a nemperes eljaras hivatalbol valo kotelezd
felfiiggesztését, kiilondsen, ha azt a birdsag jogellenesen nem filiggeszti fel!

A Bnp. 22/E.§ (1)-(2) bekezdése alkalmazasa iranti kérelem esetében a birdsag a kérelem
elutasitasa targyaban hozott végzés ellen — jogszabaly megengedé kifejezett rendelkezése
hianyaban - fellebbezést nem biztosit.

Az eljaras tovabb folyik az elsofoki birésag érdemi hatarozatot hoz, amely elleni
fellebbezésben kifogasolni lehet az eljaras jogellenes felfiiggesztésének mellozését.

Az eljaras kotelezo felfiiggesztésének mellézése stlyosan sérti a kérelmezett és a gyermek

jogait, mert felfliggesztés hianyaban a gyermek akaratnyilatkozata nem érvényesiilhet abban a
kérdésben, hogy az kapcsolattartasra jogosult sziiléjével nem kivan kapcsolatot tartani.
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A birésagok a Bnp. 22/E. §-anak rendelkezését a gyermek mindenek felett allo érdekével
szemben nem alkalmazzak és a nemperes eljarast altalaban nem fiiggesztik fel.

Jelen eljarasban is erre keriilt sor, igy sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog. Ennek
egyik eleme, hogy torvény nem biztositott fellebbezési jogot a birdsag elutasitd hatarozataval
szemben, amely sérti a hatékony jogorvoslathoz val¢ alapvetd jogot. Ezért inditvanyozo kéri
az alkotményjogi panasszal tamadott bir6i hatarozatok megsemmisitését.

Inditvanyozé egyetlen hatirozatot tud megemliteni — a Févarosi Torvényszék 51. PKkf.
633.119/2022/4. sz. végzését -, amely eljarasban a II. foku birosig a PKKB 40. Pk.
500.052/2022/6. sorszamu érdemi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birosagot
U) eljarasra utasitotta amiatt, hogy a birdsdg nem biztositotta a sziiloi feliigyelet
megsziintetése iranti — folyamatban levo perre tekintettel — a Bnp. 22/E. §-aban foglalt —
eljaras felfliggesztését jelent6 — jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat (csatolva).

Inditvanyoz6 utal arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott elsofokd birdsagi
hatarozat meghozatalakor is a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése iranti kereset tekintetében
az eljaras folyamatban volt, amelyre tekintettel a birdsag altal hivatalbol kotelezé nemperes
eljaras felfuggesztésének mellGzése a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapveto jogot sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezeéseinek pontos megjelélése

1) Inditvanyozok az I-II. foku birosagi hatarozatok és a jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mads alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értck védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

IL.cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltosaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

o)

XHI. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
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XV. cikk

(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenl. Minden ember jogképes

(2) _Magyarorszag az alapveto jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem , fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemvezeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

5]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, gyermekeket, a noket, az idGseket
és fogyatékkal éliiket.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi, és erkolcsi fejlodésehez
szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.

[...]

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridon beliil biralja el.

[

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2) Az Alaptérvénynek a fenti alapjogot biztosiié rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazdsanal inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvénynek a kovetkezo rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.

o

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kézés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az adllam szolgdlja polgadrait, tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Q cikk

(1) Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi
jog mas forrasai jogszabalyban tdrténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

3) Azalkotmanyjogi panasszal osszefliggésben alkalmazando jogszabalyi rendelkezések

a) A Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény (Ptk.) alabbi
rendelkezései

Prk. 2:8. § [A cselekvoképesség]

(1) Minden ember cselekviképes, akinek cselekvoképességét e torveny vagy a birdsag
gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korldtozza.
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(2) Aki cselekvoképes, maga kithel szerzddést vagy tehet mas jognyilatkozalol.
(3) A cselekviképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

Ptk.2:12.§ [A korlatozottan cselekvikeépes kiskoru jognyilatkozata]

(1) A korlatozottan cselekvéképes kiskoru jognyilatkozatanak érvényességéehez — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - térvényes képviseldjének hozzajarulasa sziikséges. Ha a
korldtozottan  cselekvoképes  kiskoru  cselekvoképessé  vdlik, maga dont  fiiggs
jognyilatkozatainak érvényességeraol.

(2) A korlatozottan cselekviképes kiskor a torvényes képviselGjének kozremiikodese nélkiil

a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkotheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb
Jelentoségii szerzodéseket,

¢) rendelkezhet munkaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat;

d) kéthet olyan szerzodeseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez; és

e) ajandékozhat a szokdsos mértékben.

Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kitlonélo sziilgjevel személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket neveld sziil6 vagy mds személy koteles a zavartalan kapcsolattartdst
biztositani.

[ove].

4:180.§ [A kapcsolattartasi jog tartalmal

(1) A kapcsolattartasi jog magdban foglalja a gyermekkel valo személyes talalkozast, a
gyermeknek a lakohelyérél vagy a tartozkoddsi helyérdl rendszeresen, meghatdrozott
idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatdsi sziinetek és
a tobbnapos tinnepek idészakaban valé huzamos egyiittiétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
talalkozas nelkiili fenntartdasara.

(2) A kapcsolattartds joga - ha a birésag vagy a gyamhatosag a gyermek érdekében eltéréen
nem rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozétt kiterjed a gyermek meghatarozott
idotartamu kiilfoldre vitelére is.

(3) A gyermek elvitelével felmeriilé kiaddsok - ha a birésag vagy a gyamhatosdg eltércen
nem rendelkezik - a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.

4:182. § [Tajékoztatasi kételezettség,; az elmaradt kapcsolattartas potlasal
(1) A kapcsolattartast akadalyozo kérilményekrol a felek késedelem nélkil kételesek
tdjékoztatni egymast.
(2) A jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartist a legkozelebbi megfelelo
idopontban, de legkésobb hat honapon beliil potolni kell.

4:185. § [A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat vegrehajtasal
A kapcsolattartisra vonatkozo hatdirozat végrehajtdsdt a birdsag polgari nemperes
eljarasban rendeli el

b) A Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torveny (Pp.) alabbi
rendelkezéset:

Pp. 33. § [Perbeli jogképesseg]

A perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek.
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34. § [Perbeli cselekviképesség és lorvényes kepviselel]
(1) A perben, mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, aki
a) a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik,

b) olyan, cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgari jog
szabdlyai szerinti cselekvoképessége a per targydra, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre
kiterjedo hatdllyal nincs korldtozva, vagy

¢) a per targydrol a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet.

(2) A perben a fél nevében torvényes képviseldje jar el, ha

a) a felnek nincs perbeli cselekvéképessege,

b) a fél részére a cselekvGképessége érintése nélkiil rendeltek torvényes képviseldt, kivéve, ha
a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan fellép, vagy

¢) a fél nem természetes személy.

36. § [Kényszeri pertdrsasag]

Ha jogszabalyban meghatdrozott személyek perben dlldsa kotelezd, vagy a per tirgya olyan
kozos jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen diontheto el, az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kotelezettseg tobb felperes,
illetve t6bb alperes perben dllasat eredményezi, kényszeril pertarsasag keletkezik.

37. § [Célszeruségi pertarsasag]
T6bb felperes egyritt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelheto, ha
a) a perben hozott itélet anyagi jogerchatasa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkil
is kiterjedne,
b) a perbeli kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybol erednek, vagy

c) a perbeli kivetelések hasonlé ténybeli és jogi alapbdl erednek, és ugyanannak a
birésagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil is valamennyi
alperessel szemben megallapithato.

¢) A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol,
valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (Bnp.)
alabbi rendelkezései:

22/C.§
[
(2) Ha a birosdg megdllapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartisra vonatkozo
hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birosag a vegreha]tast elrendelo
végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolatiariasnak a kapcsolattartdsra
vonatkozo hatdrozat szerinti idépontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartisra jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartds potldsat a
legkizelebbi megfelelG idopontban, de legkésobb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli
a potlas végso hatdridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartisra jogosultnak fel nem rohatoé akadalya
volt, annak elhdruldsat kivetéen biztositsa a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.
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22/D. § (1) A birosag a végrehajlast elrendelé végzést azzal a felhivassal kildi meg a
kérelmezonek, hogy az onkéntes teljesitésre kitlizott hatdridG eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitésérdl vagy elmaradasarol értesitse a birésagot.

(2) Ateljesités nhibdbol t6rténd elmaradasa esetén a birosdg

a) megkeresi a gyamhatosagot a gyermek veédelmében sziikséges intézkedések megtétele
érdekében,

b) a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovdabbiakban: Vht) 174. § c)
pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

¢) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek
rendorség kozremiikadésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti dtaddsat rendelheti el,

d) megkeresheti a gydmhatosdgot a szildi felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a
kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval valo kapcsolattartis
akadalyozasa miatt.

(3) A birosag a végrehajtasnak a (2) bekezdésben felsorolt azt a maédjat kiteles elrendelni,
amely — az {igy korilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditia eld a
kotelezettség teljesitését. A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések a (2) bekezdés
a), b) vagy c¢) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetok.

(4) A birosag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az alkalmazasat
is elrendelheti. Ha a kérelmezett a pénzbirsdgot kiszabé végzésben megallapitott hataridé
alatt sem teljesitette a kdtelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhato.

(5) A birésag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések elrendelésérdl végzéssel hataroz. A
végzes elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

i

22/E. § (1) Ha a kapcsolattartdas a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitisa miatt
hiusul meg, a birésdg a kapcsolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtisa iranti eljardst
felfiiggeszti, feltéve, ha

a) a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett — kérelemre vagy a birosag elrendelése alapjan —
kozvetitoi eljarast vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatdsat,

korlatozasat vagy megvonasat kéri a birosagtol vagy a gyamhatosagtol.

(2) Az eljaras felfiiggesztésére

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kozvetitdi eljardas befejezéseig, legfeljebb
azonban a kozvetitoi eljaras megindulasat koveto két honapig,

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kapcsolattartas megvaltoztatisara vagy
megvonasdra iranyulo eljaras befejezéséig
keriil sor. : ‘

(3) Ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti eljdrds eredményesen befejezddik, a birosag
a végrehajtasi eljarast megsziinteti.

d) A gyvermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdasrol sz616 1997. évi XXX
torvény (Gyvt.) alabbi rendelkezései

Gyvt. 6.5 (5) A gyermeknek joga van emberi méltésiga tiszteletben tartdsdhoz, a
bantalmazassal ~ fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagolassal és az
informdciés drtalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethet ald kinzdsnak, testi
Sfenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve bandasmodnak.
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Gyt 8.§ (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabbd ahhoz, hogy a
személyét és vagyonadt érinié minden kérdésben kozvetleniil vagy mas modon meghallgassak,
és veéleményét kordra, egészségi allapotara és fejlettségi szintjere tekintettel figyelembe
vegyék.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érinté iigyekben az e torvényben meghatdarozott
Jorumoknal panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapveté jogai megsértése esetén birosagnal és
torvényben meghatarozott mas szerveknél eljaradst kezdeményezzen.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés, és megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A megsemmisiteni kért biréi dontések, valamint a megsemmisiteni inditvanyozott
torvényi rendelkezések - inditvanyozo szerint az alabbi indokok miatt sértik az Alaptorvény
fentebb megjelolt rendelkezéseit.

Ennek kapcsan inditvanyozo6 utal arra, hogy a lentiekben kifejtett érvelést a megsemmisiteni
inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések esetében is kéri értelemszeriien figyelembe venni.

a) Az alapveto jogok vedelmére vonatkozo biroi védelemhez valo jog sérelme

[Alaptorvény I cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyoz6 szerint az eljart birosagok nem tettek eleget az inditvanyozot megillet$ alapveto
jogok tiszteletben tartisa iranti és e jogok védelmére vonatkozd kotelezettségiiknek.
Az I-11. foku birdsag végzese ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.

A kérelmezett inditvanyozonak és a gyermeknek az alapvetd jogait a birosagok nem
biztositottak. A birésagok az eljarasuk soran figyelmen kiviil hagytak, azt, hogy a gyermek
mindenek felett dll6 érdeke megeldzi az apa kapcsolattartashoz valé jogat, abban az
esetben, ha az apa ezt nem a gyermek javat jelenté modon gyakorolja. Ebboél az is kovetkezik,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti igyekben a gyermek részére is — ha korlatozottan
cselekvoképes jogallassal rendelkezik — az eljarasbeli jogokat a birésignak biztositani
kell. A gyermek — koranal és értelmi képességénél fogva - a kapcsolattartasnak mar alanya €s
nem tirgya. [A 14. életévét betoltott, korlatozottan cselekviképes érdekelt gyermek mar nem
,pici-baba”, akit a kapuban atadnak és atvesznek, majd az atvevo ,.elviszi” a kapcsolattartas
idejére.] A Kkapcsolattartis korében a sziilok kozotti jogvita a 14. életévét betoltdtt
gyermekre, mint korlatozottan cselekviképes jogalamyra feltétleniil Kiterjed. A
birésagnak ezt a gyermek — nemzetkdzi egyezményekben garantalt - mindenek felett allo
érdekét, annak érvényre juttatasa tekintetében figyelembe kell venni, és az inditvanyozo
szerint a 14. életévét betéltott, korldtozottan cselekviképes gyermek szamdra az elséfoku
eljarasban a gyermeknek részt kell vennie, a birGsagi hatirozatokat részére kézbesiteni
sziikséges, és a gyermeket fellebbezési jog illeti meg a kapcsolattartds végrehajtasa €s potlasa
tekintetében!

Ennek elmulasztasa, és a jogorvoslattol valo elzarasa Alaptorvény-ellenes!

A torvényes képviseleti joggal felruhdzott sziilot megilleti az a jog, hogy a gyermek
érdekében a fentieket — sajat jogan is — az eljaré szervektél szimonkeérje.
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Az alapveté jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskorik
gyakorlasat megel6zoen megnyilik. Ugyanis az I. cikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez
az elsjrendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatarozott, az embert megilleté jogokat védje és
ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben, akkor
az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fel kell,
hogy lépjenek; és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesitenilik kell a jogosult
javara.

Mindebb6l levonhatd az az altalanos kovetkeztetés, hogy az allami szerveknek a
miikodésitk sordn mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi kotelezettségiikre, és olyan ,szemmel” szikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek az allami szerv a védelmi
kotelezettsége koreben eleget tesz-e, illetve hogy a dontésével a polgarnak a Szabadsag és
Felelosség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatisanak
megfelelé dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar
az dllammal szemben az alkotmanyjogi és mas jogorvoslati eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvalo, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazd szervek — a
hatosagok, birésagok - és a jogalkotd szervek miikodése utjan keérhet6 szamon a polgar
részérol.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(2) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a birésagoknak a
dontésiik sorin nemcsak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, hanem az
Alaptorvény L. cikk (1)«2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenniiik.

Inditvanyozé ugy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo altal - ,,4z alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény I cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotmdnyjogi panasz elbiralasanal ,,6nallo alapjog”-i statusanak kérdése nem keriilheté meg.
Az Alkotmanybirésag gyakorlataban — sajnalatosan — eddig az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdését az Alkotmanybirésig nem tekintette 6nillé alapjognak, azt nem értelmezte.
Pedig inditvanyozo allaspontja szerint a demokratikus jogrend és jogallam a polgarok egymas
k6zotti és az allamhoz valé viszonyukban harmonizalt kapcsolatok alapjan, a Szabadsag és
felelosség cim alatt szabalyozott jogok gyakorlasabol tevodik ossze.

Inditvanyozo gy véli, hogy az 1. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez valo jogot minden allami szerv el6tti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgalatanal is elsérendii szempontnak kell lennie annak, hogy Tisztelt Alkotmanybirésig
értékelje, hogy az dllami szerv a dontése meghozatalanil eleget tett-¢ — mindenekelétt -
az Alaptorvényben foglalt alapjogvédelmi kotelezettségének.

Bz azért is sziikséges lenne, mert az Alkotméanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptérvénynek
a ,,Szabadsag és FelelOsség” részén kiviili rendelkezéseire az inditvanyozé kevés eséllyel
hivatkozhat eredményesen!

Az. inditvinyozd a 14. életévét betdltott gyermekének a kapcsolattartas végrehajtasa
jogkdvetkezményei iranti nemperes eljarasban vald részvételének jogat nem tudta biztositani,
mert a birésdg a harom sarokponti jogviszony ellenére nem kdvetelte meg kérelmez6tdl a
kérelmének a gyermekre torténé kiterjesztését, valamint nem volt lehetéség a gyermek
tekintetében a jogorvoslathoz valé jog biztositisara sem, annak ellenére, hogy ezt a jogat a
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nemzetk$zi egyezmények is garantaljak szamara. Az I-II. foka birésag mindezeket - a Q cikk
(3) bekezdése megsértésével - figyelmen kiviil hagyta. Erre tekintettel a birésdgnak és az
Alkotmanybirosagnak is az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
Chartgjat figyelembe kell vennie a dontéshozataldnal.

b) Az alapvetd jogok védelmeéhez vald jog kapcsin inditvinyozd a
megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben a kovetkezoket
jegyzi meg:

- A polgart megilleté anyagi jogokat — amelyek a polgart birosagi, hatosagi vagy mas
eljarasban valo részvétel nélkili illetik meg — az eljdrasi jogszabalyok nem korliatozhatjak,
nem formalhatjak at, ha a polgar valamilyen eljarast kezdeményez, illetve abban érdemi
déntéshozatalt kér!

A polgirt megilleté anyagi jog korébe tartozik, hogy a kapcsolattartds elmulasztdsdnak
pdtlisira csak 6 hénapig keriilhet sor. Ennek figyelembevétele a birésag, a sziilok és a
gyermek szamara is kotelezo! Ez a hatdriddt inditvianyozé szerint a birésig sem ,,
tolhatja tovabb” a megalkotott 14/2023 (VII.24.)AB hatarozatban foglalt alkotményos
kovetelmény alapjan.

Nines olyan az anyagi jog altal szabalyozott torvényi rendelkezés, amely lehetévé tenné
ennek a hatdridinek a meghosszabbitisit! A Bnp. 22/C.§ (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt 6 hénapos hatirido pedig nem a nemperes eljarasra megallapitott kiilon
hatiridé, hanem az anyagi jogi rendelkezésben foglaltakra utalas akként, hogy ezen
anyagi jogi hatdridé alatt a kapcsolattartds pétlasat biztositani kell és ezt a birdsag
végzésének is tartalmaznia sziikséges. Az eljart birdsigok ezért a kérelmezett jogi
feleldsségének megallapitisa és erre tekintettel pénzbirsig alkalmazasa ¢és a
gyamhatdsag megkeresésére vonatkozoan contra legem jogalkalmazast végeztek, amely
azért sulyos, mert semmilyen ,jogértelmezés® a Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése
rendelkezésével kapcsolatban - az Alaptorvény 28 cikke alapjan - nem meriil(he)t(ett)
fel!

A magyar nyelv szabalyai szerint a ,kell” azt jelenti, hogy koételezd, és ettol eltérd
magatartasra nem keriilhet sor!

Ezen anyagi jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara, ha arra akar birdsagi nemperes eljarasra
keriil sor a Bnp. 7/A. cime alapjan, a birésag az eljarasa soran nem irhatja feliil: nem
hosszabbithatja meg, nem allapithatja meg azt, hogy a birosag altal lefolytatott eljaras ezt az
anyagi jogban foglalt hataridot barmilyen moddon érintheti [Pl: a nemperes eljaras
felfliggesztése ideje nem szamit bele (?); a birdsag eljarasanak iddtartama nem szamit bele (?)
stb.]. Err6l csak maga az anyagi jog szabalyozasaban lehet el6irdst tenni.

- A gyermek mindenek feletti érdekét nem konzerval(hat)ja a pénzbirsag kiszabasa
a kapcsolattartis elomozditasa érdekében. Mégpedig azért, mert a pénzbirsig nem az
ellenérdekii fél pénztircdjaba ,,csbrren be”, mint egy ,,sérelemdij” a birdsag dontése alapjan,
hanem a Birdsag szamldjara. A tobbszori pénzbirsig a 6 hoénapos poétlasi hataridével
nyilvidnvaléan nincs szinkronban (kapcsolattartas elmulasztasabol 30 nap kérelmezési
hatarid6, az ellenkérelem és a bizonyitasok idébelisége folytan, ha a k6zbenso intézkedések
tekintetében majd az érdemi hatarozat tekintetében jogorvoslatra keriil sor), foleg, ha még a
Bnp. 22/E. §-a alkalmazasara is sor keril.
Inditvanyoz6 szerint ezért a Bnp 22/D.§ (3) bekezdés 1. mondata, és a (4) bek. 2. mondata
ellentétes az 1. cikk (1)-(3) bekezdésével, amelyre tekintettel annak megsemmisitését kéri.
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- Inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIILcikk (7) bekezdésében foglait
jogorvoslat 1ényegével ellentétes (1. cikk (3) bek.] a Bnp. 22/D.§ (5) bekezdés 2. mondataban
foglalt fellebbezés halaszto hatalyanak kizarasa.

Mégpedig azért, mert a jogorvoslat lényegéhez tartozik az, hogy a dontést addig nem
hajtjak végre, amig a jogorvoslatot el nem biraljik.

Nincs olyan jogvédelemi érdek, amely a — a FOvarosi Torvényszék bevételét képezb -
pénzbiintetés esetében a pénzbirsig azonnali végrehajtisat (behajtasat) indokolnd a
kapcsolattartis végrehajtasa jogkOvetkezményei ellen elGterjesztett fellebbezés elbiralisa
elott. KiilonGsen abban az esetben allithatd ez, ha a fellebbezés a fellebbezés halasztd
hatalyanak kizarasat is tamadja, és ezzel a bevétellel éppen az a Févarosi Torvényszék
rendelkezhet, amely a fellebbezést elbirilja.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint nem indokolt az allami szervként eljar6 FO6varosi
Torvenyszéket ilyen preferalt szabalyokkal pénziigyi bevételhez juttatni még azt megel6zGen,
hogy a torvény rendes utjan a fellebbezés elbiralasra keriiljon, és jogerds birdsagi hatarozat
sziilessen.

A Pp. 362-363.§-ainak rendelkezései — figyelemmel a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésében foglalt
6nallo polgari jogi felelosség fenndllasanak jogalapjara - megfelelo lehetGséget jelenthetnek
az elozetes végrehajthatosdg elrendelésére. Inditvanyozo szerint a fellebbezés halaszto
hatalyanak kizarasa durva Alaptorvény-ellenességet jelent a fellebbezési joggal, mint
jogorvoslathoz valé joggal szemben. A birésigot nem lehet megfosztani ettdl a jogatol,
kiilonosen a végrehajtas soran is érvényesitend0 gyermek mindenek feletti érdekével
Osszhangban. A fellebbezés halaszto hatdlyanak kizarasa teljesen elvonja a jogorvoslat
lényegét, s ezzel az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése sériil, mert a végrehajtas mar azt
megel6zoen befejezésre keriilhet az allami kényszer utjan, hogy a II. foku birdsag a
fellebbezést nem biralta el.

Inditvanyoz6 szerint az Alaptérvény C. cikk (3) bekezdéséb6l nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
soran a fellebbezés halaszto hatalya kizarasra keriithessen a Fovarosi Torvényszék bevételét
jelenté pénzbirsag tekintetében. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”-i mindségébdl eredé kovetelményekkel
[de az Europai Unié6 jogaval sem) nem fér 6ssze — a pénzbirsag, mint az allam altal a tulajdon
elvonasat jelenté hatdrozata elleni - fellebbezés soran a fellebbezés halasztdo hatélyanak
kizarasa. Ezért a birésagok alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozata és a Bnp. 22/D.§ ((5)
bekezdésének 2. mondata Alaptorvény-ellenes.

b) Emberi meltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorveny 11 cikk)

ba) Inditvanyozd Ggy véli, hogy a 14. életévét betoltdtt gyermek emberi
méltosdga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a felnétt személyét [Pl a
sziilokét) a kapcsolattartas soran megilletd joga.
Ezért a 14. életévét betoltott gyermekre vonatkozo, a szilok kozotti kapcsolattartas
tekintetében hozott hatarozatnak a végrehajtasar6l rendelkezd birésagi végzés a korlatozottan
cselekvoképes gyermekkel valo nem koézlése, a fellebbezési jogbol - a kora miatt vald -
kizarasa sérti a gyermek emberni méltosagat.
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Az embert megilleti az emberi méltosaghoz valé jog. Az emberi méltosag része inditvanyozo
szerint az dallamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
Jogorvoslathoz valé jog nemcsak a XX. szazadi ,, demokratikus jogallamisag terméke”,
hanem az irasbeliség kialakuldsaval egyidés emberi jogosultsig.

A jogorvoslathoz valo jogosultsag jelenti azt, hogy az embert a hatosiagok emberszamba
vegyék. A gyermeknek az eljarasbol vald kizarasa inditvinyozd szerint sérti a sajat emberi
méltosaghoz valo jogat, mert a gyermeknek az eljarasbol vald kizardsdval, 6t is mint a
torvényes képviseletet ellatd sziilék — a sziiléi jogainak figyelmen kiviil hagydsival, mert a
kapcsolattartast a gyermek tekintetében is a térvény a sziil6 felelsségi korébe telepiti. Ennek
a felelosségnek azonban inditvanyozé a birésdgnak a gyermeket mell6z6 eljarasi rendelkezése
kovetkeztében nem tudott eleget tenni.

Az els6foku eljarasban az ellenkérelem és a bizonyitékok elbterjesztése lehetdsége, valamint a
Jogorvoslathoz valé jog az, amely lehetOséget ad arra, hogy az elsdfokon hozott dontés
mennyire volt helyes: a tényallds megallapitdsa, a jogszabalyok alkalmazisa és a dontés
minemisége tekintetében. Ez inditvanyozo szerint fliggetlen attol, hogy maga a térvény kiilén
biztositja-e, és kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-€) az érintett személy birdsagi eljarasban vald
részvételének, illetve jogorvoslathoz valé jogit.

A tusztességes és igazsagos birosagi eljarashoz valo jog alapvetd része, hogy a birésag
felismerje, hogy a kapcsolattartas legfobb alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét
betdltotte (azaz a polgari jog korlatozottan cselekvoképes jogalanya), a birdsagnak a gyermek
kapcsolattartasa tekintetében hozott dontése kialakitdsiban a gyermek részt vehessen és a
hozott érdemi hatarozatra fellebbezési jognyilatkozatot tehessen, amelyet a jogorvoslati
rendszer alapjan a felettes birésagok megvizsgaljanak. 7

Jelen esetben ez elmaradt, mert az alapeljarasban a gyermek nem vehetett részt, mig az I-II.
fokG birdsag az inditvanyozé fellebbezését az Onhiba hidnya miatt a jogkovetkezmény
mell6zése tekintetében — jogerdsen - elutasitotta; amiely inditvanyozo szerint nyilvanvaléan
Alaptdrvény ellenes. A kérelmezettnek ugyanis polgari jogi felelGssége abban a nemperes
eljarasban, amelyben a korlatozottan cselekvéképes gyermek nem kivan az apjaval talalkozni
¢és ezt tobb esetben ki is nyilvanitotta, nem allhat fenn, e korben az 6nhiba megéllapitasa
Alaptorvény-ellenes. Nincs ugyanis olyan torvényi szabaly, amely korlatozottan
cselekvoképes gyermek akaratnyilatkozata miatta kapcsolattartasra , koteles” édesanya polgari
Jjogi felelosségét — ezen akaratnyilatkozattal szembeni szabalyok megalkotasaval — lehetévé
tenne.

Inditvanyozé szerint az eljarasban a gyermek részvételének hidnya, ennek a
lehetdségnek a megteremtése az érdemi birdsagi hatarozatokra is kihatott.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhato el, hogy az a birésagi hatarozat, amely
elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem
kivin az édesapjidval az édesapja altal megvaldsitott magatartis miatt kapcsolatot
tartani, és az édesapjaval talalkozni — ez a hatarozat gyermekre nem terjed ki, rea a
birosig dontés rendelkezést nem tartalmaz? Ks a gyermeknek nincs joga, hogy - mint
kapcsolattartasra jogosult korlatozottan cselekviképes személy és igy a polgari jog
6nallé jogalanya — részt vehessen a birosagi eljarasban, vitathassa a birdsagi hatarozat
torvényességét a fellebbezési joga elterjesztésével — ha mar a térvényhozo nem ismerte
fel azt a kivetelményt, hogy ebben az orszigban nemcsak felnétt jogalanyok, lehetnek
jogosultak, hanem a 14. életéviiket betoltott gyermekek — mint polgari jogalanyok - is
élnek; akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek is kivetelheti (az eljarasban
valé részvételével, a fellebbezéssel) biztositani? Ez ebben a birésagi eljarasban nem
tortént meg!
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Minderre figyelemmel az Inditvanyozot sem kezelték a birdsagok emberi méltosaggal
rendelkezo jogalanynak, mert nem biztositottak inditvanyozé részére a térvényes képviseloi,
sziil6i ;indségébal eredd, gyermeke érdekeit képviseld és védo jogallas elismerését.

Mindez, amely az inditvanyozoval és Kk. | cycimckkel szemben
tortént, sérti az inditvanyozé emberi méltosagat, torvény elStti egyenlOségét, tisztességes
birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot, amelyet a gyermek torvényes képviseletét
ellaitd anyanak, a nemperes eljarasban a kérelmezettnek is védenie sziikséges! Az
inditvanyozo erre tekintettel hivatkozik az emberi méltosag sérelmére.

bb) Az emberi méltosaghoz valo joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
a 32/2021.(XI1.20.)AB hatarozat [X/477/2021.] kiilonvéleményi indokolasokban elvi tétellel
bird megallapitasokat tett. E korben érdekelt inditvanyozo — az inditvanya alataimasztisara —
hivatkozik ezekre, az alabbiakban:

Dr._Horcherné dr. Marosi 1ldiké alkotmanybiro kiilonvéleményi indokoldsa

., [246] A hatarozat rendelkezo részének 2. pontjaban a testileti tobbség dontését az emberi
méltosag részjogosultsaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyet, ezért a hatarozat 2. pontjat az alabbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

JhEY/

[249] A jognak aldrendelten meghozott kizigazgatasi és birosagi dontések szamdara a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

Ll

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezd részi megallapitds, amely az
allam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltésighoz valo jog és annak
egyes részjogosultsagai gyakorldsa, gyakorolhatosdga kapcsan {példaul:

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

[t}

[255]Az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltosag az a jogilag elismert mindség,
amely minden vilagra jott ember sajatjia. Az ember létezése és méltosaga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallas is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosag”. A méliosag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonomigjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya” (elsckent:
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra vonatkozo
korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kotodo, ezért individualis jog. Az
identitas, az oOnazonossig pedig ezen belil a legszemélyesebb egyéni, belso
meghatarozottsagok oOsszességeként — az egyén alapjellemzoiként, személyiségjegyeiként —
definialhato.

[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszerdség, az dnazonossag pedig
kiviilr6l szamon nem kérhetd egyéni villalds, a személyiség integritisa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kozosség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
feltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézmenyvédelmi kotelezettséget.
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[258] A fennallo alkotmdnyos és (orvenyi szabalyok jelenleg teljeskérien biziositjak uz
egyénnek a méltosaghoz és ennek részeként az onazonossaghoz valo jogat. Alkotmanyos
rendszertinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantdlja az etnikai,
nyelvi, kulturalis, illetve vallasi hovatartozdas megélésének szabadsagat, fiiggetleniil a
tarsadalom Osszetételének bdrmilyen okra visszavezethetG modosuldsatol. A tarsadalom
osszetétele — igy a magyar tarsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvallalt kotodéseit, 6nazonossaga részét képezé alapjellemzéit.
Ehhez hasonloan a gazdasagi/politikai menedékkérdk etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi
hovatartozasa sem befolydsolja — ommagaban — az itt él6 emberek belsé, személyes
integritasat.”

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

. [260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazdsndl, de a 2.
pontot és annak indokolasat nem tudtam elfogadni.

[261] Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhaszndlva az emberi méltosagbol az 1990-es
évek eleji testileti tobbség |, ldthatatlan alkotmdnyozdsdnak” alapjaként megalkotott
altalanos személyiségi jogot — mely mint ,anyajog”, tovabbi alapjogok Ilétrehozdsat
deklaralta az alkotmdnybiroi tobbség szamara —, levezette a minden korlatozas nelkiili
onazonossdaghoz valo jogot: ,, Az Alkotmanybirdsag mar miikodése legelején megkezdte az
emberi méltosag hoz valo jog tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy az emberi méltésag anyajoga magaban foglalia a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz, vagy a maganszférahoz valo jogot, tovabbad az
onrendelkezés szabadsagahoz valo jogot a cselekvési autonomiat is. [...] Az emberi
méltosagbol fakado onazonossaghoz, illetve onrendelkezéshez flizédé jog magaban foglalja az
egyénnek azt a képességét, hogy szabad individualis valaszt tudjon adni azokra az etnikai,
nyelvi, kulturalis, illetve vallasi adotisagokra, amelyek onazonossdga kezdeti, meghatarozé
keretét adjak.” (Indokolas IV. rész 2. pont). Bar az idézett altalanos deklardciok megidézése
és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az Alaptérvényben
lefektetett alapjogi  katalogus félretolasat jelentik, és dltaldnossdguk miatt az
Alkotmanybirésag tetszbleges dontési kompetencidjat alapozzdk meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt kerilt be az Alaptérveny zaro rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek
hatalybalépeése elott meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”

Az inditvanyozo szerint az I-II. foki eljarasokban és birdsagi végzésekben foglalt dontés
éppen azért sérti az inditvanyoz6 emberi méltosagat, mert

- A birésagok a gyermeket nem tekintik emberi méltosaga jogalanynak, olyan
maddon, mint ahogy ez a fenti alkotmanybirdsag altal hozott hatarozat kiillonvéleményi
indokoldsiaban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomidjinak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany
marad, s nem valhat eszkiozzé vagy targgyd.”

- Inditvanyozo szerint ezt az I-II. fokl birdi hatarozat elvetette, mert a gyermeket
a kérelmezettel szemben elrendelt kapcsolattartds végrehajtasa és a kapcsolattartas
poétlasanak— a 6 hénapos hataridébél jocskan vald kicsiiszasa ellenére [2020. szeptemberi-
oktoberi kapcsolattartasok elmulasztisahoz képest a potlasnak 2022. julius 30-ig torténd
meghatdrozdsa) - eszkOzként, illetve targykent kezeli mert ,hogy az apanak a gyermek nem
lett atadva kapcsolattartds érdekében™ A targy ebbem a konstellacioban nemcsak a
gyermek, hanem a kérelmezett édesanya is, mert a birésigok nem tulajdonitottak
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jelentoséget a gyermek akaratnyilatkozatinak, és ezt az akaratnyilvanitast a gyermek
tekintetében megalapozé tényeknek.

- A kapcsolattartas végrehajtasanak a mellozhetetlen alanya a gyermek. Ezért
indityanyozo szerint az 0 kapcsolattartasa tekintetében — mivel korldtozottan cselekviképes
ember — nem lehet targy, vagy eszkoz a két sziilo kozotti kapcsolat tekintetében, akit csak
(at)adni-(at)venni, (el)vinni vagy (vissza)hozni lehet!

A gyermeknek az eljarasbol valo kizarasa, a fellebbezési jogosultsiga visszautasitasa sulyos
Alaptorvény-sértésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott - az I-II. foki
birdsagi - hatarozatok megsemmisitése sziikséges.

bc) Az emberi méltosaghoz valé jog megsértése tortént az inditvanyozé
tekintetében a II. foku hatdrozatban foglalt — contra legem — jogalkalmazassal.
Inditvanyoz6 ezen inditvanydban nem a tanikénti meghaligatisanak hianyat — amely
tekintetében az indokolas iparkodik a dontése alatamasztasat indokolni - kifogasolja, hanem
azt, hogy a gyermek a birdsagi eljarasban félként nem vehetett részt, igy mint embert
megilleté birésagi eljarast nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljaras alanya
nem lehetett, valamint jogorvoslati jogit sem gyakorolhatta.
Az a tény, hogy a jogi szabilyozds egyes esetekben lehetové teszi a kiskori gyermek
tanukénti meghallgatasat, erre hivatkozassal a birdsag részér6l nem mellozheto a 14. életévét
betoltott gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogallasanak elismerése, amelyrdl a
birdsagnak az eljaras soran hivatalbol kell gondoskodni, e nélkiil — ha a felet az eljarasbol
mell6zik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a birdsag mulasztdsa miatt — a birdsagi
eljaras nem tekinthetd tisztességes eljarasnak sem. !
Az emberi méltosag sérelmét az jelenti, hogy a birdsig az eljairasban nem vette
figyelembe, hogy a gyermek a 14 életévét betdltotte, s mint a kapcsolattartds a harom
polust viszonydban, - mint kapcsolattartasi jog egyik alanya és jogosultja - az eljarasban nem
vehetett részt és igy a jogorvoslati jogat nem gyakorolhatta.

Mindez azért sérti az inditvinyozo emberi méltosagit, mert a gyermeknek az eljarasbol
valo abszehit kizarasa eredményezte az indftvanyozonak azt a személyi ,,degradalasat”,
hogy a birésagok a Kapcsolattartis potlisanak elmaradasit tekintették a kérelmezett
inditvinyozo onhibajanak. Az inditvanyozora terhére rétt onhiba megallapitasa és ebbal
kovetkezGen az eljarasban a kérelmezett tekintetében a jogkovetés negligalasanak
megallapitasa sérti az inditvinyozé emberi méltosagiat. A kapcsolattartds poétlasanak
elmaradasa ugyanis a kérelmez0 apa magatartasanak kovetkezménye, amely a gyermekben
olyan attitiidott okozott, hogy a gyermek nem kivan az édesapjaval kapcsolatot tartani.
Ugyanakkor a birésigok altal hozott végzések nem tartalmaznak indokolast arra
vonatkozéan, hogy a gyermekben ez a magatartis milyen ténybeli alapen alakult ki,
mert a birosagok a csatolt bizonyitékok ellenére tényallast nem allapitottak meg erre
vonatkozéan.

c) A szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptérvény IV. cikk (1)

bek.].

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog nemcsak az embernek térvénytelen, hatérid6 nélkiili
vagy embertelen koriilmények k6zotti fogva-tartdsa vagy viszonyrendszere elleni alapjogi
biztositasat, illetve a sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem az ember életének
megéléséhez, az emberi kotelezettségei teljesitéséhez lehetdvé teszi az emberi egyiittélés
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keretei kozott az ember olyan magatartasa kifejtése biztositasit, amely az ember
életének biztonsigat képes folyamatosan megteremteni.

Inditvanyoz6 szerint ,A4 szabadsdghoz és bizionsdghoz vald jog” elemei azok az
Alkotméanybirésag altal mar az Alkotmany és az Alaptérvény vizsgalata soran kifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényez6i, amelyet az Alkotmanybirdsig alapjogi zsindrmértékként
mar a korabbi gyakorlata alapjan az kifejtett [Pl: hatalommegosztis elve, kozhatalmi szervek
demokratikus legitimacidja, jogintézmények kiszamithat6saga, jogbiztonsag
érvényesiilésének kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasdg védelme(: szerz6dés
szabadsaghoz valo jog, vallalkozashoz valé jog, versenyszabadsdg)lazonban nem csak
kozvetleniil a ,Szabadsig és FelelGsség” cim alatt szabélyozott, alapjogok tételes
rendelkezéseibol kovetkezik.

Az Alaptdrvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan
modon valo figyelembevétele és értelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapveten a
Szabadsag és Felelosség” részben foglalt alapvets jogok miként torténd érvényesitése korében
- meghatarozza,

E korben inditvanyozo utal a szabadsaghoz és biztonsdghoz vald jog megsértése tekintetében
a nem peres eljarasban eljaro birosagok, mint jogalkalmazo szervek altal a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvaldsult Alaptérvény-ellenességre, tovabba a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések Alaptorvényellenességére:

- ca) gyermeknek, mint a kapcsolattartisra jogosult korlatozottan
cselekvoképes személynek a kapcsolattartds végrehajtdsa iranti nemperes eljarasban, félként
valé részvétele biztositasanak hianyara (kérelmez$ részérél az eljarasban félként torténd
bevonasanak elmulasztasara, és a gyermek részvételvének mell6zésével a birdsagok részér6l a
kapcsolattartas végrehajtasardl érdemi hatarozat meghozatalara),

- cb) a gyermeknek a fellebbezésbol — a fellebbezése visszautasitasaval —
valo kizarasara;

- cc) tovabba inditvanyoz6 tekintetében arra, hogy az a koriilmény, hogy a
kérelmezett inditvanyozd anya gyermeknek egyben a torvényes képviselGje is, az anya
jogosult a fentiek miatt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, a gyermek érdekében, és
nevében is.

Kiilonosen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal tamadott jogeros birosagi
hatarozat, amely a gyermeket kizarja azon fellebbezés el6terjeszthet6ségébol, hogy a birdsag
eldtt megvizsgaltassa az elséfoku kapcsolattartas végrehajtasa targyaban sziiletett végzés
torvényessegeét.

fgy ezen mulasztas miatt a gyermek alapvetéen a biztonsdgit sérté jogsérelmet szenvedett,
mert az Alaptorvényben biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a
bir6sag — egyértelmiien nem biztositotta.

Jelen esetben gyermek is jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyoz6 fellebbezése az 1. foku
pénzbirsagot kiszabo és gyamhatosag kozremiikodését elrendeld birosagi' végzés ellen nem
vezetett eredményre annak érdekében, hogy mindezeket a jogkOvetkezményeket €s a tovabbi
kapcsolattartas potlasat a birésagok mell6zzék.

A fejezet cimét jelentd ,Szabadsag” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,jog tarsadalmi valésiaganak és
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fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog kialakitasanak és alkalmazasanak
kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1. kotet (1935-1944) Magvetd
Konyvkiado Budapest, 1986. c. konyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilonosen a 39. o. els6 bekezdését, 41. oldal elsé bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.] Ez azonban az I-II. foku
birésag hatdrozatdban nem keriilt kifejezésre juttatasra.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Eurdpai
Unié polgarait megilletd jogosultsigok csoportositasat olyan modon végezte el, hogy az 1.
cimben rogzitett ,I. Méltdsag” korébe tartozd kovetelmények [Az emberi méltésag, Az
élethez valo jog, A személyi sérthetetlenséghez vald jog, A kinzas és az embertelen vagy
megaldzé banasmod és biintetés tilalma, A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma,] utin a
II. cimben ,,Szabadsagok” csoportjat (magyarul a szabadsagjogokat) hatirozta meg [A
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog; A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa; A
személyes adatok védelme; A hazassagkotéshez és a csalddalapitashoz valo jog; A gondolat-,
a lelkiismeret- és a vallasszabadsag; A véleménynyilvanitds és a tijékozodas szabadsaga; A
gyilekezés és az egyesiilés szabadsaga; A miivészet és a tudomany szabadsiga, Az
oktatashoz valo jog, A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo
jog; A vallalkozas szabadsaga; A tulajdonhoz valo jog; A menedékjog; Védelem a
kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatissal szemben ] amelyek kozott feltiintette a
szabadsaghoz €s biztonsaghoz valé jogot, a kovetkezok szerint:

1. CiM

SZABADSAGOK

6. Cikk

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A Chartaban a ,,Szabadsagok™ részt kovetik az Egyenl6ség (II1. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgarok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaltatis (VI. cim), a Charta értelmezése €s
alkalmazasira vonatkoz altaldnos rendelkezések (VII. cim).

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog sérelmet szenvedett az dltal, hogy a birdsagok nem
fiiggesztették fel a Bnp. 22/e.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a nemperes eljarast a kérelmezett
inditvanyoz6 altal az apa ellen inditott szil6i feliigyelet megsziintetése iranti perre tekintettel.

Nyilvanvalo, hogy a gyermeknek a nemperes eljarasbol valé kizarasa indokolasat nem
képezheti az a valasz, miszerint a Bnp. nem teszi lehetové a gyermeknek az eljarasban vald
részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére nem biztositja!

Ugyanis ebben az esetben az alapjogok védelme érdekében a birdsignak az intézkedési
kotelezettsége az I. cikk (1) bekezdése alapjan fennallt, ennek hianyaban pedig sériiltek az
inditvanyozénak a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai!

E tekintetben sziikséges azt is kiemelni, hogy a kapcsolattartishoz valdé jog, a gyermek
alapvetd joga, ezért az ezzel kapcsolatos birdsagi hatdrozatot jogszerliien nem lehet a
gyermeknek az eljarasban valo részvétele nélkiil (valamint a jogorvoslathoz val6é jog
biztositasa nélkiil a birosagoknak meghoznia. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
rogzitett alapvetd jog sérelme erre tekintettel a gyermek alapjogsérelme tekintetében fennall.

d) A tulajdonhoz valo jog sérelme [Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.]
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da) A kérelmezett inditvanyozonak a Fovarosi Torvényszék javara — a II.
fokd hatarozatban foglaltak szerint lecsokkentett - 30.000,- Ft pénzbirsag alkalmazasa a
kérelmezett inditvanyozo tulajdonhoz valo jogat sérti.

A pénzbirsaggal kapcsolatban inditvanyozo utal arra, hogy kérelmezettet 6nhiba nem terheli
abban, hogy a gyermek az édesapjaval nem kivant kapcsolatot tartani, az apanak a gyermek
javat nem szolgal6 magatartasai miatt.

A kapcsolattartas potlasa tehet nem az inditvanyozo onhibajabol maradt el, hanem az apanak
a gyermekkel szemben tanisitott magatartasa miatt, amelyre tekintettel a gyermek nem kivant
az apaval talalkozni.

E tekintetben kérelmezett hivatkozik az Alkotmanybirdosig 1V/2920/2021. sz. visszautasité
végzésére az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.215/2021/2. szama végzése elleni alkotmanyjogi
panasz-inditvany kapcséan.

e) A torvény ellotti egyenloséghez valo jog és a disztkrimindcio tilalma megsértése
[Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) és (5) bek.]

ea) Az eljart birésigok nem biztositottak a nemperes eljarasban az
inditvanyoz6 torvény ell6tti egyenlGségét, mert a kapcsolattartis elmaradasat a kérelmezett
onhibajaval azonositottak, és nem vették figyelembe azt, hogy a korlatozottan cselekviképes
gyermeket a birésaghoz valé eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog megilleti, és a
kapcsolattartdas elmaraddsa a gyermeknek — kell6 ténybeli alap alapjan kialakitott® -
akaratnyilvanitasa miatt maradt el.

eb) Inditvanyoz6 szerint a diszkriminacio tilalma megsértésére az ,.egyéb
helyzet” alapjan keriilt sor, amelynek ténybeli alapja a kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld
hatirozat, a gyermek kora, és a kapcsolattartas tekintetében a kérelmezett viszonylataban — a
kapcsolattartas elmaradasa tekintetében tévesen megallapitott 6nhiba volt.

A kapcsolattartds vegrehajtasanak elrendelésérél rendelkezo végzés a 2020. jumius 4-ei
délutini elmaradt kapcsolattartasok pétlasara a 2021. aprilis 29-ai elmulasztott hatarid6 maatt
alkalmazott kérelmezettel szemben 50.000,- Ft pénzbirsagot (amelyet a II. fokit birdosag
fellebbezés folytan 30.000,- Ft-ra leszallitott). A jogkovetkezményrol dontd birdsag altal —
contra legem — meghozott hatarozat azon a téves feltételezésen alapult, hogy a kapcsolattartas
elmaraddsa = (egyenld) a kapcsolattartasra koteles sziild felrohatdsagaval! Holott figyelembe
kellett volna vennie a birésagoknak, hogy a kapcsolattartds a gyermek akaratnyilvanitasa
miatt maradt el; amelyre tekintettel a kapcsolattartas elmaradasa nem a szulo ,,0nhibaja”,
abban felréhatosag nem terheli.

A pénzbirsag alkalmazisa kiilondsen azért sulyos, mert a 2020. december 4-ém a
kapcsolattartds elmulasztasanak pétlasara a térvényben eldirt 6 hénapos hatirido eltelt.
Ebbél kovetkezOen a kérelmezett onhibaja fel sem meriilhet, azon jogalapként, hogy
pénzbirsag alkalmazasara keriilhessen sor a Févarosi Torvényszék javara.

A masik sérelem az, hogy a birdsag a gyermek korat vette figyelembe, oly modon, hogy nem
észlelte, hogy a korlatozottan cselekviképes gyermek a kapcsolattartisi jogaval — mint ember
— szabadon rendelkezik, és ebben a kérdésben a térvényes képviseld helyette — figyelemmel a
nemzetkozi egyezményekre és Gyvt. rendelkezésre — akarataval szemben — nem tehet
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nyilatkozatot. A kapcsolattartasra vonatkozo jogosultsag tekintetében a 14. életévét betdltott
gyermek Ugymond — inditvanyozé szerint - teljesen ,perképes”. Az eljart birdsagok mindezt
nem ismerték fel, és az erre vonatkozo torvényi rendelkezéseket nem alkalmaztak. A
kapcselattartas potlasanak idejében — mivel a gyermek idokozben a korlatozottan
cselekvOképes statusat elérte — mar a kapcsolattartas tekintetében sajat akaratnyilatkozata
alapjan kellett volna a cselekvoségét figyelembe venni.

Harmadrészt a 2022. jilius 30-ai ismételt pdotlasi hatariddvel és a potlasi kotelezettséggel
sem a gyermeket, sem pedig a torvényes képviseletet ellatd kérelmezettet inditvanyozo szerint
,.hem lehet terhelni”.

A gyermeknek a kapcsolattartas potlasa 2021. aprilis 29-ei hataridejének az elmulasztasaval a
kérelmezett 6nhibaja nem allt fenn, mert a mulasztis nem a kérelmezett sziandékaval,
jogellenes cselekményével fugg 6ssze. A kérelmez6 ezt a perben nem bizonyitotta, de nem ezt
meg sem kiserelte, mert az allaspontja az volt, hogy a potlasi hataridé elmulasztasa a
kérelmezett 6nhibajanak tudhato be.

Mindez arra vezetett, hogy az I-II. foku birésagi hatarozatok ezen allaspont befogadasa miatt
diszkriminativ jogalkalmazassal hozott dontést tartalmaznak.

f A gvermek megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és

ondoskodashoz valo jog sérelme [Alaptérveny XVI. cikk (1) bekezdésének megsértése).

fa)Az 1. foki birosiagnak a végzésével a kérelmezett sziilovel szemben
elrendelt kapcsolattartas végrehajtasa és a potlasi hataridonek kozel tobb mint két évvel
késébb torténé (2022. jilius 30-ig) meghatirozasa. az elsé foku birdsag részérdl a 2020.
junius 4-ei délutani par oras kapcsolattartas elmulasztasa miatt - az inditvanyozé alaptdrvényi
sérelmét okozza.
Ez sililyos contra legem jogalkalmazast jelent, mert a birésagok a Ptk. 4: 182.§ (2) bekezdését
figyelmen kiviil hagytak.
Ez az intézkedés nem szolgalja a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
sziikséges védelmet, mert igazsagtalan, a valo tényekkel szemben allo.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a birdsag tényallast nem allapitott meg az apéanak
gyermekkel szembeni kifogasolhatdé magtartasaval kapcsolatban annak ellenére, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alltak.

A birésagnak a kapcsolattartds elmulasztasabol ered6 eljarasat — a kérelem mulasztastol
szamitott 30 napon beliil vald el6terjesztését kovetden olyan iddben kell lefolytatnia, hogy az
még a Ptk. anyagi jogi szabalyai alapjan érvényesithetd legyen! Ha ez nem megfelelS, akkor
olyan specialis birdsagi eljarasi szabalyok megalkotasa sziikséges, amely ennek az anyagi
jogszabélynak a rendelkezését biztositani képesek. Ennek megfelelden inditvanyozé szerint a
14/2023 (VI1.24.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos kovetelmény megéllapitasa
inditvanyozé szerint nem szolgalja sem a felek, sem a gyermek mindenek feletti érdekét a
nemperes eljarasban valé dontésre a birésagi hatarozat meghozatalatol szamitott 6 hénapos
hatdrid6ben az eljaras folydsianak meghosszabbitasa okabol; tovabba ellentétes az anyagi
jogszabéllyal.

A gyermeket nem az anya ,,nem adta oda kapcsolattartasra” az apanak, amelybol kévetkezben
az elmaradt kapcsolattartasban az onhiba az anya terhére megallapithat6 lett volna; hanem a
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gyermek nem kivant, az apa gyermek javat nem szolgalé magatartasa és bantalmazasa
kovetkeztében az apaval kapcsolatot tartani.

Az els6fokd birdsignak a szildi feligyelet megszintetése iranti perre tekintettel a
kapcsolattartas veégrehajtasa jogkovetkezményei alkalmazasa iranti nemperes eljarast fel
kellett volna fiiggesztenie. Ebben az eljardsban hatarozat hozatala térvénybe iitkozott,

(Lasd az inditvanyozé altal csatolt masik iigyben sziiletett Fovarosi Torvényszék hatalyon
kiviil helyez6 végzését ezen indokra hivatkozassal]

Nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének az a helyzet, hogy ugyanolyan tényallas
esetében egyes bir0sagi tanacs az eljarast kotelezben felfliggeszti és a torvény szerint jar el,
mig a masik tanacs ezzel ellentétes dontést hoz.

E tekintetben inditvanyozo utal arra, hogy a sziiléi feliigyelet megsziintetése irant a Pesti
Kozponti Kerileti Birésagon 5. P. 101.134/2021/34. sorszamu itéletet a Fovarosi
Torvényszek 54. Pf. 634.800/2022/6. sorszamu jogerss itéletével helybenhagy6 hatarozatot a
Kdaria a Pfv. 11.20198/2023/8. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoka
birosagot 0 eljarasra utasitotta. A megismételt peres eljaras a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott IV/5. P. 101.018/2023. szamon jelenleg is van folyamatban.

A kapcsolattartis végrehajtasanak elrendelésére és a jogkdvetkezmények alkalmazasara nem
keriilhetett volna sor, mert a kapcsolattartas elmaraddasanak oka nem a kérelmezett
felr6hatosaga volt, hanem az, hogy az apa korabbi magatartasanak kovetkezmeényeként a
gyermek az apaval nem kivant kapcsolatot tartani.

A kérelmez8 kapcsolattartis végrehajtasa jogkovetkezményei iranti kérelmét erre tekintettel a
birésagoknak el kellett volna utasitaniuk.

A fenti koriilmények utan — mindennek a végso betet6zéseként — az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a gyermek érdekelt — azért mert az apa magatartisa miatt nem kivant az apaval
talalkozni és kapcsolatot tartani — a 6. sorszamu azon végzéssel szemben ne fellebbezhessen,
amelyben ismét szamara (az anya kotelezettségeként) Gjabb kapcsolattartasi idopontot irt el6 a
birosag legkésobb 2022. majus 31. napjara — nyilvanvaléan sérti inditvanyozé allaspontja
szerint a gyermeknek az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveto jogat.
Arrél pedig nem is szolva, hogy az Gjabb potlas eldirdsa is jogszabalyba iitkozik, mert 2020.
junius 4-ei délutani kapcsolattartas elmulasztasanak idejétol a 6 hoénapos potlasi hataridd
végsd hatarideje tobbszordsen eltelt, a potlasra megallapitott 2022, jilius 30-ai hatarido
eldirasaval.

Az a birdsagi eljaras, amely mell6zte a 14. életévét betoltott gyermeket az elséfokt eljarasbol,
és a birésag ekként hozta meg hatdrozatit, majd a fellebbezésbol az érdekelt gyermeket
joger6sen kizarta inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdesét, mert a
birdsdgok részérél elmaradt gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez
sziikkséges védelemmel és gondoskodassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezés
érvényesitése.

fb) A megsemmisiteni inditvanyozott Bnp. 22/D.§ (3) bekezdés 1. mondata,
a (4) bekezdés 2. mondata, és a 22/D.§ (5) bekezdés 2. mondata ezen Alaptdrvényi
rendelkezésbe iitkozik, mert nem biztositja az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése
érvényestilését.
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A gyermek védelmét nem szolgalja minden esetben a halaszto hataly kizarasa a fellebbezési
jogorvoslat esetén, ezért inditvanyozo allaspontja szerint ezt a birésagra kell bizni [Pp.363-
363.§],.kiilondsen olyan tobbvaltozos szankcié lehetdség esetén, amely alkalmazasahoz az
adott eset koriilményeinek tényszerli feltarasabol (bizonyitasabol) lehet a jogkovetkezmény
formajara, illetve modjara a kovetkeztetést levonni.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Bnp 7/A cimében foglalt eljarast nem lehet a Vht.-én
alapulo egyszerii ,,végrehajtasi eljarasként” kezelni, mert mind a végrehajtas elrendelésekor,
mind pedig a jogkovetkezmények alkalmazasanal sziikséges vizsgilni a felek polgari jogi
feleldsségét, azaz a felrohatésagat.

A felrohatosag kérdése pedig sok esetben bizonyitassal jar, mert a sziilék ,,felelGssége”
megallapitdsa esetében rendelhetd el a kapcsolattartds végrehajtasa és a alkalmazhat6 a patlas
elmaraddsa miatt jogkovetkezmeény.

A pénzbirsignak az ismételt alkalmazasa [Bnp. 22/D.§ (4) bek. 2. mondata] is sérti az
Alaptérvénynek ezt a rendelkezését, mert egyrészt a Birdsag a sajat szamldjara a gyermeket
gondozo sziil6t6l — inditvanyozo szerint — nem vonhat el pénzt (kiilondsen ismételten), mert
ez nem szolgilja a gyermek mindenek feletti érdekét. Ebben az esetben sziikséges lehet mas
jogkévetkezményi-intézkedési forma alkalmazasa.

Masrészt pedig a folyamatos kapcsolattartas érvényesitése hianyaban, nem lehet a ,,pétlas
lovara felillilve” a jogosult altal — adott esetben — a gondoz6 sziil6t pénzbirsaggal biintetni,
amikor a jogosult a folyamatos kapcsolattartas alapjan is a kapcsolattartast realizalhatna,
azonban ennek a kérelmez6 2021. I1. felévétol egyaltalan nem tett eleget.

g) A tisztesseges, igazsdgos, partatlan, idoszeru birosagi eljarashoz valo ala_gveto jog sérelme
[Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése megsértése]

ga) A tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog sérelmét a birosagi eljaras
soran hozott jogerds végzés tekintetében az alabbi tényezok, koriilmények idézték elo.

Inditvanyozo szerint a birdsagi hatarozatokban fellelheté contra legem jogalkalmazas [Lasd
20/2017. (VII.18.) AB hatirozatban Kkifejtett jogelveket.] az inditvanyozonak az I. foku
eljarasban észlelt jogszabalysértések okozzak, amelyeket inditvanyoz6 — a fentebb kozoltek
szerint - a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden fenntart.

E tekintetben inditvanyozé a fellebbezésben foglalt azokra az eljdrasjogi, valamint anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozik, amelyek orvoslasara a II. foki eljarasban nem keriilt sor.

gb) Inditvanyozé, a gyermeknek a kapcsolattartds végrehajtisa iranti
nemperes eljarasban fennalld (de nem biztositott) jogallasaval kapcsolatban kiemeli, hogy a
gyermek maga is kapcsolattartisra jogosult, igy a kérelmez6nek a nemperes eljarasban a
kérelmét a 14. életévét betdltd, fél jogallasival rendelkezd gyermekkel szemben is elo kellett
volna terjesztenie.
Inditvdnyoz6 allaspontja szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp. 36.) §-a hatdlya al4 tartoz6 olyan k6zos
jogrol van sz6: [a kérelmezd allitasaval szemben a kérelmezett megsértette-e az apa vagy a
gyermek kapcsolattartisahoz valé jogét, vagy pedig a gyermeknek alapos oka volt a
kapcsolattartds mell6zése a gyermek mindenek felett all6 érdeke tekintet€ben], amely
valamennyi érintett eljarasi jogosultsiaggal rendelkezé fél (14. életévét betdltdtt gyermek, az
anya és az apa) részvételével egységesen donthetd el.
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Igy az eljarasban az itél6képessége birtokaban levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek.] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvOképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelyb6l az is kovetkezik, hogy a hatarozat tekintetében, (fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezg
elmulasztotta, a birésag pedig a jogszabalysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
kerillt sor az elsd foku eljarasra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptdrvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog, igy a fellebbezési jogot is a
birosagnak biztositania kellett volna szamara.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeket kizarolag kapcsolattartasra jogosultként hatarozza
meg.

A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt gyermek kapcsolattartasra jogosult, és ez
altal a gyermek a kapcsolattartasnak a 14. életévének betoltése folytan mar alanya [és nem
targyal, igy érdeke fiizodik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a birdsag milyen dontést hoz a
kapcsolattartas végrehajtisa tekintetében, s amelybdl eredden a fellebbezési jog érdekelt
gyermek inditvanyozot megillette [Alaptorvény XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdes].

Mindezt inditvanyoz6 azért vetiti el6re, mert nemcsak ezen inditvanyt érinté jogerds birosagi
hatarozat esetében tortént a korlatozottan cselekvoképes, sajat jogan kapcsolattartasra
jogosultsaggal rendelkezé gyermek tekintetében a fellebbezési jog kizarasara sor.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag, a Fovarosi Torvényszék és Févarosi [télétabla altal ez
ideig alkalmazott jogszabaly-értelmezések arra mutatnak, hogy NN
gyermek érdekelt, mint a polgiri jog alanyinak a sajat személyét érinté, az édesapjahoz
valé kapcsolattartasa tekintetében hozott birésagi dontés tekintetében a polgari birésagi
eljarasban valé részvétel jogat és a jogorvoslathoz valé jogit a birésigok nem ismerik el.
Ezt inditvanyozo silyosan jogsértonek, és Alaptorvény-ellenesnek tartja.

A jogsértés tulmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkdzi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptorvény értelmében a birésagoknak is,
mint allami szerveknek kotelessége. E tekintetben inditvanyozok kiemelten hivatkoznak a
Charta III. Egyenloség cim 24. cikkében rogzitett jogra és a VI. Igazsagszolgaltatas cim 47.
cikkében foglalt jogra.

24. Cikk

A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétikhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
gvermekek véIeményiiket szabadon kifejezhetik. Az GJket érintd iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettsegiiknek megfeleloen figyelembe kell venni.

(2) A hatésagok és a magadnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevekenysegeben a
gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsodleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e

cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz.
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Mindenkinek joga van arra, hogy iigyel a lorveény altal megelozoen letrehozoll figgetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeru idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

gc)Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja alapjan a

nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szerinti - beavatkozasnak. Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-aban foglalt rendelkezések az Bnp. un. dltalinos
részébe, még azt megelézéen kertiltek beiktatasra, hogy a 2020. marcius 1-jét6l a Bnp. 7/A.
cimében levo kiilonos eljarasi szabalyok hatalyba léptek volna.
A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
Ptk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. E
nemperes eljarasban az ellenérdekii fél jogallasat jelentd a Bnp. 1. § (2) bekezdése szerinti
kérelmezetti pozicidt, tehat semmilyen torvényi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy ki ellen
sziikséges a nemperes eljarast meginditania a kérelmezonek, a Bnp. nem tartalmazza!

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintendo a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehat nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartas végrehajtasat
csak a kapcsolattartas szabalyozasa soran hozott végrehajthato birdsagi (gyamhatosagi)
hatarozatban foglalt, kizarélag a kapcsolattartasra jogosult sziilo kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki , kapcsolattartasra jogosultnak vagy kotelezettnek™ mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvény szerint megilleti a kapcsolattartdsra vonatkozé
anyagi jog; igy inditvanyozé szerint a nemperes eljarasban a fellebbezési jog is a gyermeket
megillette [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bek.]!

Az a koriilmény, hogy a Bnptv. 7/A §-anak beiktatasaval a Bnptv. nem szabalyozta a 14.
életévét betoltétt, bar korlatozottan cselekvOképes, de a kapcsolattartidsra alanyi
jogosultsaggal rendelkez$ gyermeknek a nemperes eljardsban valo részvételének eljarasjogi
szabalyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. XXVII. fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 7. sorszami I. foku birdsag altal hozott
érdemi végzés tekintetében a korlatozottan cselekvéképes gyermek fellebbezési joganak
kizartsagara kovetkeztetni, és erre tekintettel a II. foku végzés fellebbezest visszautasito
végzés Alaptorvény-ellenes. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
Hogy egyébként a processzualis eljarasi jog — kilon térvény alapjén - a ,fel” jogait
mennyiben ismeri el vagy zarja ki, tovabba a kérelmezé az érintettek valamennyi személye
ellen a nemperes eljarasban a kérelmét elGterjesztette-e; az érintettnek a jogorvoslathoz valo
joga érvényesiilése ezen nem mulhat! Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése tilmutat —
a jogorvoslathoz valé jog tartalma és érvényesithetGsége tekintetében a Magyar
Népkoztarsasig Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogon, mert az Alaptérvény nem tartalmazza a ,,fi6rvényben
meghatarozzak szerint” szikit6 rendelkezést.

A jogorvoslati jog Alaptorvény szerinti gyakorlasanal teht nem az eljardsi jogszabalyok (Pp.
Bnp.) rendelkezései iranyadoak, hanem az Alaptorvény, ha a fellebbezé arra hivatkozik, hogy

50



a biroi hatarozat az ,,0 jogat vagy jogos érdekeét sérti”, és a fellebbezését érdemben el kell
birdlnia a II. fokl — felettes — birosagnak abban az esetben is, ha a fellebbez6 fél addig az
eljarasban még nem vett részt. Az I-II. foku végzés erre tekintettel Alaptérvény-ellenes, mert
a birdsagok az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdését nem helytalloan — Alaptérvény-
ellenesen - értelmezték és vették figyelembe az érdekelt altal eloterjesztett fellebbezés
elbiralasa kdrében.

Inditvanyozo szerint az birgsagi hatarozat, amely szerint az édesanyjat a birsag kotelezi arra,
hogy 6, mint gyermek inditvanyozé olyan személlyel — az édesapjaval - tartson kapcsolatot az
¢desapa masik telepiilésen levé otthondban, aki 6t bantalmazta és megalazta, elképzelhetetlen,
hogy a gondozé sziilére lehetne az Gnhibat a kapcsolattartds pétlasanak elmaraddasa miatt
haritani, és pénzbirsaggal szankcionalni, ezen — altala el nem kovetett — ,,mulasztas” miatt.

E helyiitt inditvanyozé megjegyzi azt is, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarast ,.a Ptk. szerinti kapcsolattartasra jogosult
¢és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.”

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,, 4 gyermeknek joga, hogy a killonéld sziilojével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld szilé vagy mads személy
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

Mindebbdl kivetkezik, hogy a kapcsolattartas joga elsodlegesen a gyermeki jogok
korébe tartozo jogintézmény.

Ebbol kovetkezik, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé alapvetd jogat inditvanyozonak
sérti az, hogy mikozben a gyermeknek a kapcsolattartis jogosultsaga (és nem kotelezettsége!)
a gyermek beleegyezése, nyilatkoztatasa nélkiil, az eljarasban valo részvételi joga és ‘a
fellebbezési joga biztositasa nélkiil; a birésagok kotelezzék a kérelmezettet, mint
édesanyjat arra, hogy a kérelmezé apjival a gyermek kapcsolatot tartson! Az ilyen
birosagi dontés - inditvanyozo szerint - a jézan észnek sem felel meg [Alaptérvény 28. cikk].
A gyermeket nevel6 sziil6 koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a gyermek — ténybeli alapokon nyugvé a kapcsolattartds mell6zésére
vonatkozd, méltanyolhaté - akaratnyilatkozata ellenére az édesapjaval kapcsolatot — igy akar a
birosag altal meghatarozott potlast - kellene tartania.

Az I-I1. foka hatdrozat ezért Alaptorvény-ellenes.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezo tartalmi elemként hatarozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a ,kérelmezett nevét, lakohelyét, tovabba egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a torvény nem tartalmazza, hogy ki lehet az anyagi
jog szerinti kérelmezetti pozicioban, de azt sem zarja ki, hogy a gyermek ne lehetne — ha a fél
jogallasaval — rendelkezik — kérelmezetti pozicioban!

A gyermekre vonatkozdan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmezo altal kérelmezettként
megjelolt személlyel szemben vizsgalja, hogy a kérelmezett megszegte-e a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozéan a Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§ (1) bekezdése
tartalmaz rendelkezést. A Baptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,, Ha a kapcsolattartds a 14.
életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitdsa miatt hiisul meg, a birésdg a kapcsolattartdsra
vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa iranti eljarast felfiiggeszti, feltéve ha

a) a kapcsolattardsra jogosult vagy kotelezett — kérelemre vagy a birdsdg elrendelése alapjan
— kozvetitoi eljarast vesz igénybe vagy
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b) a kapcsolattartasra  jogosull vagy kotelezell a kapcsolattartds megvalloziatasat,
korlatozasat vagy megvondsat kéri a birosdagtol vagy gyamhatosagtol.”

A nemperes eljardas torvényi szovege tehat jelentGséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartas meghitisulasa a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa folytan
kovetkezett be.

Jelen eljarasban a kérelmezett és érdekelt a 8. sz. érdemi végzés elleni fellebbezését — tobbek
ko6zott — arra tekintettel terjesztette el6, hogy a nemperes eljarasnak a Bnptv. 22/E. §-a alapjan
torténd kotelezd felfliggesztésének esete fennallott, igy érdemi hatarozat meghozataldra nem
keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az 6t illetd anyagi jog alapjan megindithatta volna,
valamint a hatdrozat red vonatkozéan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartas
végrehajtisanak elrendelésével, igy az alkotmanyjogi panasszal timadott, a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag 40. Pk.500.044/2022/7. sorszami érdemi végzése az érdekelt gyermek
személyét is érintette. A gyermek — mint korlatozottan cselekviképes személy - személye
nélkiil a kapcsolattartds nem hajthaté végre.

gd) A Bnp. 22/D.§ (3) bekezdés 1. mondata, és a (4) bekezdés 2. mondata sérti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A 22/D.§ (3) bekezdés 1. mondata tévesen — a nemzetk6zi egyezményekkel és a Gyvt-vel
Ossze nem egyeztetethetd modon — tartalmazza, hogy a birésagnak a jogkovetkezményeket
nem a gyermek mindenek feletti érdekére tekintettel kell meghatiroznia, hanem a kérelmezett
kotelezettsége tekintetében a kapcsolattartds végrehajtisa leghatékonyabban valo
elomozditasa érdekében .

Tekintettel arra, hogy a 22/D.§ (2) bekezdés bevezeté rendelkezése alapjan polgari jogi
felelosség vizsgalatardl van sz6 a pétlas elmaradasa tekintetében, ez a cél nem fogadhat6 el,
mert ellentétes a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel.

Ez a jog magaban foglaltja a tOrvényeknek valo alavetettséget, és a torvény alapjan
megalkotott, anyagi jogi szabalyok szerinti itélkezést.

Jelen esetben a kapcsolattartas potlasira meghatarozott legfeljebb 6 honapos hatarid6
sérelmével jar a Bnp. 22/D.§ (4) bekezdés 2. mondataban foglalt ismételt pénzbirsag
alkalmazasa.

Jelen esetben is ez sériilt, mert az elmulasztott kapcsolattartasokhoz képest a potlasra csak
legkésobb 6. hénap lejartival, azaz 2020. december 4-ig Keriilhetett volna sor. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozatban a 2022. julius 30-ig terjed6en eldirt potlasi
hatarid6 a Ptk-be iitk6z0 — contra legem - jogsértést — s Alaptorvénysértést - idézett elo, mert
a 22/D. (2) bekezdés b) pontjan alapulé pénzbirsag alkalmazasaként a potlasi hatarido
ismételt eléirdsat nem tette lehetdvé.

Az eljaras jogszabaly — még ha térvény is — nem irhatja at az anyagi jogi jogszaballyal a fél
részére megallapitott kotelezettségét -jelen esetben a felek kozott a hazassagi bontoperben a
birosag altal jogerésen a kapcsolattartis kérdésében sziiletett kapcsolattartds potlasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést! Kiilonosen nem a gyermekre vonatkozéan, akivel
kapcsolatban a folyamatos kapcsolattartasok is rendelkezésre allnak.
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Ezért van kiilonosen silyos jelentOsége annak, hogy a birdsagok a joggal valé visszaélést
nem vizsgaltak, amely szintén a kérelem elbirdlasanak mell6zése korében (mind elsé, mind
pedig masodfokon) a tisztességes birosagi eljarashoz valé alapvetd jogot séri.

Erre tekintettel kérelmezett inditvanyoz6 kéri a 22/D.§ (3) bekezdés 1. mondatat, és a (4)
bekezdés masodik mondatanak megsemmisitését is.

A kérelmezett szerint az ellenkérelmében foglaltakat a nemperes eljaras soran a birdsag ,,nem
meritette ki”, azt nem birélta el, ezért az eljaras inditvanyozd szerint a tisztességes eljardsra
vonatkozo Alaptorvényben meghatirozott jogait sérti.

h) _ Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bek.].

ha) Inditvanyoz6é szerint a II. foka birésagnak az elsGfoka birosag
végzésének helyben hagydsara — az inditvanyozo fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem
keriilhetett volna sor.

A 1L foku végzésben foglalt indokolas e tekintetben ellentétes a valo tényekkel és a polgari
jog rendelkezésével.

A birésag a dontését a kérelmezd és a kérelmezett kozotti nemperes eljarasban hozta meg,
amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.§, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:180.§ (1 bek.;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan.

A gyermek érdekelt — mint korlatozottan cselekvoképes - fél kizarasa a nemperes eljarasbol
contra legem jogalkalmazast jelent, amely Alaptorvény-ellenes.

A felet a jogosorvoslati jog minden tovabbi nélkiil megillette volna: a jogorvoslati jog
kizarasa nem torténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elséfoku eljardsban a
kérelmez6 vagy a birésag mulasztisa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartas
alanya és jogosultja - nem vehetett részt.

A gyermek a nemperes eljarasban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényes
képvisel6 nélkiil is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert a
per targyarol (a sajat kapcsolattartasra valo jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1) bekezdése
alapjan polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

A kérelmezo kérelmének a gyermekre torténd kiterjesztése (a nemperes eljarasba féiként
torténo bevonasa) nélkill a kérelmezd kérelmét — mint az érintett személynek a kotelez6
perben allasanak hidnya miatt érdemi elbiralasra alkalmatlant — vissza kellett volna utasitania
a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan birdsag(ok)nak. Ennek melldzése Alaptorvény-
ellenes.

hb) Inditvanyozd szerint a jogorvoslathoz valé jogot sérti, hogy a II. foku
birdsag nem vizsgalta meg érdemben az I. fokd végzés ellen az inditvanyozo és gyermek altal
elGterjesztett fellebbezést.
Az inditvanyozoé erre tekintettel csatolta azokat a hatarozatokat, amelyek ugyanezen torténeti
koriilményekre tekintettel — ugyanezen felek kozott — de mégis mas dontést hoztak. Ez, az
azonos tényallas alapjan hozott, azonban eltérd jogi dontés - nem felel meg a tisztességes
birdsagi eljarasnak és a hatékony jogorvoslathoz valé jognak.
Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a II. foku birdésag nem vette figyelembe, hogy az elséfoku
birosag a kérelmezé nyilatkozatat az elséfoku végzéssel egyiitt killdte meg, amelyre
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tekintettel a perbeli jogait a kérelmezétt nem tudta gyakorolni, tovabba a fellebbezési
eljarasban az utdlagos bizonyitds kapcsan elGterjesztett okiratokat a II. foku birosag —
indokolas nélkiil - nem vette figyelembe. :

hc) Leginkabb a hatékony jogorvoslathoz vald jogot sérti a fellebbezés
halaszto hatalyanak diszkriminativ kimondasa a kapcsolattartds végrehajtasa iranti szankcid
alkalmazasa soran. Mégpedig azért, mert a torvény nem hatirozza meg a Bnp. 22/D.§ (2)
bekezdéseben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasanak kereteit.
A jogorvoslathoz vald jog pedig nem lehet visszahat( hatalya a szankcio tekintében sem a
meghatarozott cselekmény (azaz a gyamhatosag megkeresése, illetve egyéb, a személyeket
érintd kotelezettségek eldirasa, sem a pénzbirsag tekintetében. Azaz hogy az 1. foku birésag
altal elsofokon elrendelt jogkovetkezményt mar foganatositjak a hatarozat meghozatalat
kovetoen, majd 4-5 hoénap muilva — a I1. fokud eljaras befejezodésével - egy masik — most mar
jogerds (vagy semmilyen) jogkovetkezmény végrehajtasara keriilhet sor ?.

Ezért a jogorvoslathoz vald jog Alaptorvény ellenességét sérti a Bnp. 22/D. § (5) bekezdése
masodik mondata, igy annak megsemmisitése indokolt. A Bnp 22 /D.§ (5) bekezdés masodik
mondata ugyanis titkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével.

Amit az els6fokli birésig dontése alapjan mar veégre lehet hajtani, és a fellebbezésnek
jogorvoslat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birdsiagon az alkotményjogi
panasszal timadott birésigi hatirozat végrehajtisinak felfiiggesztését.

1) Inditvanyoz6 nem kezdeményezte az eljaras felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

1) Inditvanyozo a jelen birosagi eljarasban nem volt koteles meghatalmazas

csatolasara, amelyre tekintettel kérelmezett kéri a birésagi hatarozatok szerint a kdzokiratok
alapjan a meghatalmazas figyelembevételét.
Az inditvinyozé tovabba csatolja az elozményi 42.Pk.500.177/2021. szami nemperes
eljarasban csatolt igyvédi meghatalmazast (csatolva). Erre tekintettel ez a meghatalmazas
mivel az eldzményi birosagi eljarasban vald csatolasara tekintettel a joghatilya kiterjedt a
jelen alkotmdanyjogi panasszal érintett birosagi eljarasra is, igy igazolja az Alkotméanybirésag
elotti eljarasban valo tigyvédi képviselet fennallasat.

c) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
1) Az inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adatai (neve) kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyozok jogi képvisel§je a hianypotlasi felhivasra az alkotmanyjogi panaszt
és mellékleteit a hianypotlas@mkab.hu e-mailra nyujtja be.
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e) Bizonyitdsi inditvanyként kérelmezé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a
birésagtol az I-II. foku eljaras iratait sziveskedjék beszerezni.

Inditvanyoz6 a hianypotlas@mbkab.hu elektronikus feliiletre torténé feladas mellett kiilon e-
mailban csatolja a fentebb megjelélt, hivatkozott iratokat.

Budapest, 2023. augusztus 29.

Tisztelettel: B kcrelmezett inditvanyozo

képviseletében, a Gremsperger Ugyved1 Iroda nevében: dr. Gremsperger Gabor irodavezetd
igyvéd helyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

dr. Galambo
Meliékelt iratok (3 db)

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 42. Pk. 500.057/2022/7. sorszamu végzése
Fovarosi Torvényszek 51. Pkf. 633.119/2022/4. sz. végzése
Ugyvédi meghatalmazas
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