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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.634.237/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirdsdg a birésagi polgari nemperes eljdrasokban alkalmazandé szabalyokrél valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokroél sz616 2017. évi CXVIIL. torvény 22/D. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szbvegrésze,
(3) bekezdés els6 mondata, (4) bekezdés masodik mondata, (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.
Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Pesti Kozponti Kerlileti Birésdg 42.Pk.500.057/2022/7. szamu végzése és a Fdvarosi Torvényszék 49.
Pkf.634.237/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése; Il. cikke; 1V. cikk (1) bekezdése; XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdése; XVI. cik-
ke; XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Valamint ezen eljarassal 0sszefliggésben az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél valamint
egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 22/D. § (2) bekez-
dés a) pont ,megkeresi a gyamhatdsagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele érdeké-
ben”, a b) pont ,a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban Vht.) 174. § ¢) pontja
szerinti pénzbirsagot szab ki.” szovegrésze, a (3) bekezdés elsé mondata: ,A birésag a végrehajtasnak a (2) be-
kezdésben felsorolt azt a maédjat koteles elrendelni, amely — az tigy korilményeit figyelembe véve — a leghaté-
konyabban mozditja el§ a kotelezettség teljesitését.”, a (4) bekezdés mdsodik mondata: ,Ha a kérelmezett a
pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridd alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsag is-
mételten kiszabhat6”, valamint az (5) bekezdés masodik mondata: ,A végzés elleni fellebbezésnek nincs ha-
laszt6 hatalya.” alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birésagi végzés targya kapcsolattartas végrehajtasi ligyben jogkovetkez-
mény alkalmazdsa. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott masodfokd bir6sagi végzésben a fellebbezés alapjaul
rogzitett tényallds szerint a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag (tovabbiakban: PKKB) a 42.Pk.500.231/2020/21. sza-
mu végzésével a PKKB 2017. jlnius 7. napjan kelt 26.P.101.326/2016/3 |. szamd - és a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 54.Pf.637.421/2017/12. szamu itélete folytan 2018. februar 5. napjan jogerére emelkedett -
itélete alapjan megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltakat a kérelmezett felr6-
hatéan megszegte; elrendelte 26.P.101.326/2016/31. sorszamu itélet végrehajtasat és kotelezte a kérelmezettet,
hogy a 2020. junius 4. napjan 16 oratél 19 oraig esedékes elmaradt kapcsolattartast legkésébb 2021. dprilis 29.
napjdig biztositsa. A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes bir6-
sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/C. § (3) bekezdése alapjan
figyelmeztette a kérelmezettet a végzésben foglalt felhivas onhibabdl torténé nemteljesitése Bpnt. 22/D. §
(2) bekezdése szerinti jogkovetkezményeire. A kérelmezg 2021. majus 21. napjan értesitette a birésagot, hogy a
kérelmezett nem tett eleget a végrehajtast elrendel§ végzésben foglaltaknak. A birésag kotelezd kozvetitdi elja-
ras igénybevételét rendelte el és az eljarast a kozvetitSi eljards befejezéséig, de legfeljebb két hdnapra felfiig-
gesztette; majd az eljarast folytatta. Az elmaradt kapcsolattartas pétldsara ez id6 alatt sem kerdilt sor.

Ezért az els6fokd birésdg a 2022. majus 24-i 42.Pk.500.057/2022/7. szamu végzéssel a PKKB 2017. jdnius 7.
napjan kelt 26.P.101.326/2016/31. szamd, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 54.Pf.637.421/2017/12.
szamu itélete folytan 2018. februar 5. napjan jogerére emelkedett itélete alapjan a 42.Pk.500.231/2020/20. sza-
mu végzésével elrendelt és a Févarosi Torvényszék 5 1.Pkf.632.946/2021/6. szamu végzésével helybenhagyott,
a 2020. janius 4. napjan 16 6ratol 19 6rdig esedékes elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtdsanak elma-
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raddsa miatt a kérelmezettel szemben 50 000 forint pénzbirsagot szabott ki. Felhivta a kérelmezettet, hogy a
42.Pk.500.231/2020/20. sorszamu végzésben meghatdrozott kitelezettségét — az ott meghatarozott kapcsolat-
tartds pétlasat — a legkozelebbi megfelel§ idGpontban, de legkésébb 2022. jalius 30. napjaig teljesitse. Egydttal
felhivta a kérelmezét, hogy a fenti hataridé eltelte utan 30 napon beliil a teljesitésr6l vagy annak elmaraddsardl
értesitse a bir6sagot. Kotelezte a kérelmezettet 19.050 forint tigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség megfizetésé-
re. Rendelkezett arrél, hogy a végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya. Indokolasa szerint a birésag
el&szor a felfliggesztés irdnti kérelmeket vizsgalta; azokat nem taldlta alaposnak, ramutatott, hogy a kapcsolat-
tartas vonatkozdsaban kereseti kérelem nem kertilt elSterjesztésre, a sziilGi felligyeleti jog megsziintetése irdnti
per nem azonos a Bpnt. 22/E § (1) bekezdés b) pontja szerinti kapcsolattartds megvaltoztatasa, korlatozasa,
vagy megvonasa iranti eljarassal.

A Ptk. 4:178. § (4) bekezdésében foglaltakra, a bir6sag kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt
a szul6t is feljogosithatja a gyermekkel val6 kapcsolattartasra, akinek a sziilGi felligyeleti jogdt a birésag meg-
szlintette, ezért a Bpnt. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras felfliggesztésének nincs helye. A koz-
vetitGi eljaras tekintetében a birésag felfliggesztette az eljdrast, majd a meghatdrozott idg elteltével az eljards
folytatasardl rendelkezett, igy ezen kérelmezetti felfliggesztési kérelmet dontés meghozatalakor mar nem kellett
vizsgalnia. Kitért a birdsag arra, hogy jelen esetben sincs helye a nemperes eljaras felfliggesztésének hiszen eb-
ben a mdsodik szakaszban a birésag kizardlag azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett a végrehajtast elrendeld vég-
zésben foglaltakat 6nhibdjabdl nem teljesitette-e. Mindezek alapjan a bir6sag a kérelmezett eljaras felfliggesz-
tése iranti kérelmeit elutasitotta. Azon kérelmezetti hivatkozast illetSen, hogy a hat hénap elteltére figyelemmel
a potlas jogalapja a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megsziint, igy a kérelmezd pétldsi
igénye elenyészett, a bir6sdg kifejtette, hogy az eljards jelen szakaszdban a pétlds megengedhetGségét a kérel-
mezett mar nem vitathatja; a Févarosi Torvényszék a végrehajtast elrendel§ hatarozatot végzésével jogerdsen
elbiralta.

A birésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy a kérelmezett esetében megallapithat6-e az 6nhiba a kapcsolattartds
elmaraddsa tekintetében. Az els6 fokon eljar6 bir6sdg hangsilyozta, hogy ezen eljardsban kizarélag azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan korlilmény, amely alapjan a végrehajtast elrendel& végzésben foglalt pétlasi kotele-
zettség megszegése nem jelent 6nhibat a kérelmezett részérél. Ezt meghaladdan a kérelmezett kizarélag azon
érveket adta el6, hogy a gyermek nem kivan a kérelmezdvel kapcsolatot tartani, és a bantalmazé kérelmezgi
magatartast; melyeket mar a végrehajtds elrendelését megel&zen is kdzolt, melyeket a birdsag a végrehajtas
elrendelése soran elbirdlt. A birsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a végrehajtast elrendel végzésben fog-
laltakat a kitlizott hataridé eltelte alatt 6nhibajabdl — ismételten — nem teljesitette.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag az elsé fokd birosag végzését részben megvaltoztatta, a pénz-
birsag 6sszegét 30 000 forintra leszéllitotta. Egyebekben helyben hagyta a végzést azzal a kiegészitéssel, hogy
joger6re emelkedését kovetGen az elsg fokon eljaré PKKB kiilon intézkedéssel megkeresi az illetékes gyamha-
tésdgot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevondsaval mozditsa el§ a kérelmezett teljesité-
sét. A kérelmezett a jelen nemperes eljdrasban arra hivatkozott, hogy a gyermek szamara a kérelmezével valé
kapcsolattartas lelki, illetve fizikai sériiléssel, megrazkodtatassal jar, ezért nem erGltette a kapcsolattartas meg-
valésulasat. A masodfoki birésag kiemelte, hogy ezzel a kérelmezett |ényegében a kapcsolattartds megvaltoz-
tatdsdra iranyuld igényét juttatta kifejezésre, ami azonban nem képezhette a konkrét nemperes eljards targyat,
mivel az csak a kapcsolattartds megvaltoztatdsara, vagy a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasanak djra szabdlyoza-
sa iranti peres eljarasban érvényesithetS. A pénzbiintetés 6sszegét illetGen Ggy itélte meg, hogy a csokkentett
mérték is betolti a blintetd illetve a preventiv szerepet. Ezen tdlmenden a masodfokd birésag nem latta indo-
koltnak a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.
Az ezt kovetben el6terjesztett — hidnypotlasi felhivasra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
allaspontja szerint a jogerds végzés a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozza és alaptorvény-ellenes,
mert a nemperes eljarasban az érdekelt gyermek nem vehetett részt annak ellenére, hogy a kapcsolattartasra
vonatkoz6 joggal a Ptk. alapjan rendelkezik, és 14. életévét betoltotte, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a kérel-
mez§ jelen alkotmanyjogi panasza a gyermek fellebbezésének visszautasitasara nem terjed ki (inditvany-kiegé-
szités 8. oldal). Sérelmezi tovabbd, hogy a kapcsolattartas azért nem val6sult meg, mert az apa molesztalta a
gyermeket; a bir6sdg ennek ellenére az anya 6nhibdjaként értékelte a kapcsolattartds elmaraddsat, és ezek el-
lenére rendelte el a kapcsolattartast.

A sérelmezett rendelkezések alaptorvény-ellenességét — a birdsagi végzésekkel szembeni kifogasaival egyez6-
en, azzal egyiittesen el6adva — abban latja, hogy azok a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmét
okozzak, mert a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést ugyanaz a birésdg birdlja el,
ahova a pénzbirsag befolyik, a kizdrasi szabdlyokat ugyanakkor a pénzbirsag tekintetében a masodfokd bir6sag
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nem vette figyelembe. A pénzbirsdg alkalmazasa egyébként sem szolgdlja a gyermek javat és mindenek feletti
érdekét. Végil a (4) bekezdés masodik mondata a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglalt anyagi jogi jogvesztd
rendelkezésével ellentétes, az (5) bekezdésben a halaszt6 hataly kizardsa pedig a jogorvoslathoz val6 joga sé-
relméhez vezet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
ndcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben kérelmezett volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogor-
voslati lehet&ségeit kimeritette. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az alapul szolgalé nemperes eljdrdsban a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zések alkalmazasra kertilt, igy a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében ezen torvényi feltétel teljesdilt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Févarosi Torvényszék 49.Pkf.634.237/2022/5. szamu vég-
zés atvételét igazold letoltési igazolds szerint azt az inditvdnyoz6 jogi képviselGje 2023. februar 10-én vette &t.
A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozé 2023. 4prilis 11-én, — elektronikus Gton, Grlapon — hataridGben terjesz-
tette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 27. § szerint csak az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen
lehet alkotmdnyjogi panasszal élni. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsiil§ birdsa-
gi dontések korét az Abtv. taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a konkrét tigy
egyedi korilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tdmadott birdsagi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ald tartozik-e, azaz az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd biréi don-
tések korébe tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas
[40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]-[25]}.

Az inditvanyoz beadvanydban azt sérelmezte, hogy az elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasanak
ismételt elmaraddsa miatt, mint kérelmezettel szemben pénzbirsagot szabtak ki, és szerinte nem kellGen érté-
kelték a birésdgok a kapcsolattartas elmaradasanak indokait.

A végrehajtasi eljaras alapvetden az alapligyh6z kapcsol6dé jarulékos jelleggel bir. Célja valamely dontés vég-
rehajtdsdnak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras [ényegét tekintve a kapcsolattartast rendezd itélet nem
teljesitése esetén kezdeményezhetS végrehajtasi eljaras, meginditasanak eléfeltétele a végrehajthaté okirat,
amely a jogi kérdés — a kapcsolattartds mikénti rendezése — tekintetében a jogerGs érdemi dontést tartalmazza.
Az Alkotmanybir6sag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtési eljaras terén — korabban
példaul a végrehajtasi kifogds intézményével foglalkozott, és megdllapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejez egyéb dontés —
azaz csak a jogalkoto dltal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az élta-
laban nem kifogdsolhat6 alkotmanyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]; 3252/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyet illetGen a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes el-
jarasban kiszabott pénzbirsagrél sz6l6 végzés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6sdga vonatkozasaban az Al-
kotmanybir6sag osztja az eljaré birésagok altal elfoglalt azon alldspontot, miszerint a kapcsolattartas végrehaj-
tasa iranti nemperes eljardsban hozott végzés soran nem vizsgalhaté az tigy érdemére tartozé kérdés, ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 kotelezettségét gyermeke kiilonél§ sziilével valé kapcsolattartasara vonatkozéan nem a jelen panasszal ta-
madott végzések hatdroztak meg, az eljaré birésagok csak — a Bnpt. altal biztositott hataskorben eljarva — az
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inditvanyoz6 mulasztasanak jogkovetkezményét vontak le, azaz pénzbirsag megfizetésére kotelezték. A jelen
esetben ennek a birsagnak a célja a kotelezettség teljesitése kikényszeritése. A nemperes eljarasban kibocsatott,
pénzbirsag kiszabasardl rendelkezd végzés kovetkeztében az eljaras nem fejez6dott be, az a kapcsolattartds
maédjara, részleteire, vagyis az inditvanyozora vonatkozé kotelezettségekre nincs hatdssal, viszont ismételten
kiszabhat6, amennyiben a kapcsolattartas ismét meghidsul. Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban pénz-
birsagot kiszab6 végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
igy érdemi vizsgdlata nem lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a sérelmezett jogszabdlyi ren-
delkezések tekintetében nem terjesztett el§ 6nallé indokoldst, ,a megsemmisiteni kért bir6sagi végzések, vala-
mint a megsemmisiteni inditvdnyozott torvényi rendelkezések” vonatkozasdba elGadott érvei tilnyomorészt a
bir6sagi nemperes eljarasban benydjtott beadvanyaibdl idéz, hangsilyos részben a gyermek eljarasjogi
pozicidjanak hianyat kifogasolva, holott a kiegészitett inditvanyaban hatdrozottan leszogezte, hogy jelen alkot-
manyossagi vizsgalatnak ez nem képezi targyat. Megjelolte az Alaptorvény szerinte sériilni vélt cikkeit, valamint
idézett a relevansnak tartott alkotmanybirésagi dontésekbdl, azonban a tekintetben, hogy a konkrét nemperes
eljaras soran a Bnpt. sérelmezett rendelkezései hogyan és mennyiben valtottak ki a személyét kozvetlentil érin-
t6 alaptorvény-ellenességet nem terjesztett el alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd érvelést.

Az inditvany igy a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek csak részben tesz
eleget. Indokolds hianyaban viszont a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, és annak érdemi elbirdldsara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[212]; legutébb példaul: 3446/2021. (X. 25.) AB végzés Indokolds [6]; 3165/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]}.

3. A fentiekre tekintettel, az alkotmanyjogi panaszt — mivel részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett torvényi feltételnek — az Alkotmanybirésag az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1079/2023.



