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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Szima Judit a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete_
fotitkara, a szervezet torvényes képviselojekent, jogi

epviselom,
itjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 3S.
§ (3 ) bekezdése , illetve a 2015. augusztus 14-én kelt alkotmanyjogi panaszunk kiegészitése
targyaban megkiildétt felhivas alapjin hatiridében az alabbi

hidnypotlast

terjesztem elo.

Nyilatkozom arrél, hogy alkotmanyjogi panaszomat, mint a Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezetének torvényes képviseldje nyujtottam be, a vitatott hatarozatok a szervezet




alapjogait sértik. Aldirasi jogosultsdg igazolasira M/1. szdm alatt csatoljuk a
szakszervezetiink nyilvantartasba vételérdl sz616 kivonatot.

II.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskérét megalapozza, hogy a panaszban megfogalmazott
alapjogi sérelmek a szakszervezetet érték egyedi tigyben - 9.B.181/2015.- a vitatott birsagi
dontések kapcsan, mivel a hatarozatokbol is kitlinik, hogy a szakszervezet jogos érdekét
veszélyeztetd, azt sértd, a jogbiztonsagot is megkérddjelezé dontésekrdl van szd, mikor a
szakszervezet adatainak, illetve az altala kezelt természetes személyek adatainak védelmét
semmibe veszik, holott a jogi személy személyiségvédelme is kiterjed az adatvédelemre, s
jelen esetben a potmaganvadunkat ( M/2. szdm alatt csatolva ) elutasitd hatdrozatok ezen
személyiségvédelmet korlatoztak, sértve ezzel a szervezet ezen alapjoginak megvalosulasat, s
ezaltal a pétmaganvadat elutasitd dontések érdeminek mindsiilnek a teljeskorii vizsgalatuk
soran, mivel a jogvédelem megvaldsulasat zarjak ki tényleges vizsgalat nélkiil. A csatolt
potmaganvad inditvanyunk tételesen bemutatja a szakszervezettel szemben elkovetett
jogsértés megvalosulasat, melynek elbirdlasa a szervezet jogos érdeke, a jogbiztonsag
kévetelményének valé megfelelés.

1.

Az alkotmanybirosagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, ligydonté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgélt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott
(ABH 1992. 515., 516.; ABH 1993. 48., 74—75.). Azaz jelen esetben a biintetéeljarast lezaro
birésagi hatarozatok érdemi dontéseknek mindsiilnek, mivel elzarjak a szakszervezetet azon
jogétol, hogy jogos érdekeinek, azaz a rébizott személyes adatoknak, valamint a gazdasagi
érdekeivel ellentétesen a pénziigyi adatainak védelmét — melyek a jogi személy személyes, sot
szenzitiv adatainak mindsiilnek - biztositsak. A személyes adatok védelmét csak a természetes
személynek biztositva az alaptorvényi térvény elotti egyenléség elve sériil, mivel a szervezet
gazdasdgi — madsra nem tartozd — beszamoldi, mérlegei szabadon, barki szdmara
megismerhetévé valnak, mely dokumentumok tartalmaznak a szervezethez tartozo
személyekhez kapcsolhatd konkrét adatokat is, mely adatok biztonsagos kezeléséért a
szervezet a felelés, viszont, ha jogvédelemben nem részesil a téle jogosulatlanul
eltulajdonitott adatok tekintetében, a szamara kotelezd adatvédelem nem megvaldsithatd, azaz
az alaptorvényi jogvédelem nem val6sul meg.

Mind a Kaposvari Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak hatdrozata elleni panaszunkban,
mind a Kaposvari Jarasi Ugyészség hatarozata kapcsan, vadinditvanyunkban kifejtettiik, hogy
az érintett hatésagok nem folytattdk le a Be. és az Alaptorvényiink altal megkovetelt, kelld
alapossagu nyomozast, melynek eredményeképpen meg lehetett volna allapitani a cselekmény
pontos biincselekményi mindsitését értve ezalatt a nyilvdnvaléan megvaldsult okirattal
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visszaélést, tovabba értve ezalatt azt, hogy nem lehet kizarni més, eddig még nem nevesitett
blincselekmények elkdvetését sem, azaz sériilt az eljards sordn a tisztességes eljarashoz vald
alapjoga is szervezetiinknek.

A tisztességes eljarashoz valé jogunk annak fényében is nagymértékben sériilt, hogy
a személyes adattal visszaélés kapcsan a TMRSZ — mint jogi személy sértett — sértetti
min6ségét elvetik a panaszolt hatdrozatok, annak ellenére, hogy ez egyértelmiien
megallapithatd, ha annak a koriilményei kapcsan nyilvanvalova valik, hogy a személyes
adatok jogszer(tleniil, vagy jogszeriien keriilte_rtokéba.

A sértetti pozici6t a biintetdjogi tényallas vizsgalataval ismerhetjiik meg. A biincselekmény
jogi targya: az érintett személyes adatai megismeréséhez ES BIZTONSAGOS
KEZELESEHEZ, ORZESEHEZ FUZODO JOG!

Fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a ponalizalt tényallds a személyes adatot
KEZELO, AZT ORZO ,adatkezel6“ rendelkezésére jogszertien allo személyes adatok
vonatkozaséaban is elkdvethetd, ebbdl kovetkezéen pedig az adatkezeld — fliggetleniil attol,
hogy az adatkezeld, természetes személy, vagy jogi személy — sértettje, ha az altala kezelt,
Orzott adatokkal €l vissza az elkdvetd.

A Tisztelt IV. és XV: Keriileti Birosag a személyes adat — mint fogalom — kapcsan -, amely
szerint személyes adata csak természetes személynek lehet — ,,mosta 6ssze™ a sértett — mint
biintetdjogi fogalommal. Azonban nem csupan a jogi targy ismerete esetén dllapithato meg
aTMRSZ - mint sértett — mindsége, hanem aBe. vonatkozé rendelkezésének az
értelmezésével is.

A ,sértett” biintetdjogi fogalmat expressis verbis a biintetdeljarasrol sz6lo 19998. évi XIX.
torvény (Be.) 51.§-a fogalmazza meg:

(1) Sértett az, akinek ajogdt, vagy ajogos érdekét a biincselekmény sértette, vagy
veszélyeztette.“.

A személyes adattal visszaélés biincselekmény jogi targyat, (a tarsadalmilag védendé érték
megfogalmazéasa) figyelembe véve, nyilvanvald, hogy a TMRSZ a Be. ezen rendelkezésének
a tiikrében sértetti pozicioban all. Fiiggetleniil attdl, hogy személyes adata csak természetes
személynek lehet - az Info. tv. vitatott meghatérozasa alapjan - , a személyes adatot kezeld
TMRSZ-t6] illetéktelen kezébe keriild személyes adat nem csupan az elkovetéi mindséget,
hanem a sértetti poziciot is megalapozza az adatkezeld vonatkozasaban.

Mindezekbdl kovetkezéen a potmaganvadldi szerepkortdl valo elzaras jogaink érvényesitését
akadalyozza, a térvény el6tti egyenl6ség dinamikajat felboritja, s az érdekérvényesitéstdl valo
elzarassal a tisztességes eljarashoz valo jog sériil.

A Kuridhoz valdé fordulas lehetdségétdl valo elzdras — mivel poétmaganvadrdl van szo6 — a
jogorvoslati jogunkt6l fosztott meg, mivel feliilvizsgalatra nem ad lehet6séget a Be.
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szervezetiink szamara a jogsért6 II. foku dontés esetén. Ez az egyenldség elvét is sérti, mivel a
kozvadas esetekben a vadlonak jogosultsaga van a feliilvizsgélatra, s a Be. rendelkezik arrol,
hogy a potmagéanvadlé az tigyész szerepkdrében jar el, vele kvazi azonos megitélés ala esik.

V.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatasunk szerint
esetiinkben vizsgalando jogszabalyok a kovetkezok:

A Be. 416. § (4) bekezdésének d) pontjat valoban sz6 szerint nem hatarozza meg a panaszolt
hatarozatok egyike sem, viszont tartalmuk alapjan egyértelmiien kizérodott a feliilvizsgalati
eljarasbol szakszervezetiink, azaz jogorvoslati jogunk sériilt, a konkrét hatdrozatbeli
megjelolés hianyanak ellenére is.

Az Info tv. 3. § 1. és 2. pontjai konkrétan szerepelnek a 31.Beiif.6816/2015/2. sz. végzésben,
melyek fentiekben bemutatottak alapjan a jogi személy személyiségvédelmének korlatozasat
alapozzék meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy panaszunkat birilja el, annak helytadva a
hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2015. szeptember 14.

Tettrekész Magyar Rendorseg Szakszervezete
képviseletében eljarva

Mellékletek:
M/1. - Képviseleti jogosultsagot igazold okirat
M/2. - vadinditvany
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