TETTREKESZ MAGYAR RENDORSEG
SZAKSZERVEZETE

Hivatkozasi szam : Felj-6/2014/5.

ALKOTMAMYBIROSAG
Alkotmanybirésag Ugyszam: / /
1015 Budapest V| A94h o [Lo(T
Donati u. 35-45. Erkezett: 2015 JGN 2 5.
Példany: /] Kezeidiroda:
Melléklet: g
Tisztelt Alkotmanybirésig! DY vde ol D

Alulirott Szima Judi

meghatalmazdssal igazolt - *jogi képviselom,
#ﬁtjfm Az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c)
pontja, valamint az otmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI. toérvény ( a tovabbiakban:

Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésig
sziikségét latja, ugy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva a 26. § (1) a) és b) pontja
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Budapesti IV. é XV.
Keriileti Birésag el6tt 9.B.181/2015. szamon folyamatban volt biintetéiigyben a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birgsag 9.B.181/2015/2. szimu végzésének, valamint ezen
végzést helybenhagyé Févarosi Torvényszék 31.Beiif.6816/2015/2. sz. végzésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény I. cikk, IL
cikk, XV. c¢ikk (2 ), XXIV. (1), XXVIIL Cikk (1) és ( 7 ) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasak<nt az alabbiakat adom elo:




I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirosag
~alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd nem egy jogszabalyt, hanem az alaptérvény-ellenes
biréi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.!

Az alaptorvény-ellenesség okan megsemmisiteni kért hivatkozott végzések nem az tgy
érdemében hozott dontésnek mindsiilnek jelen jogszabalyi kornyezet szerint, azaz nem
eredményeznek res iudicatat, viszont a birdsagi eljarast befejez6 dontésekként
értelmezendéek, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz fordulasunkat
megalapozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésighoz fordulhat az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az {igyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara
biztositva”.

A torvényszoveg szerint ,,az lgyben folytatott birdsagi eljarasban” tortént az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazisa, szemben a 27. § megfogalmazisival, mely ,az igy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés™-rél szol. Az utdbbi
sztikiti a tamadhatd birésagi hatérozatokat, a 26. § (1) bekezdésének szdvege viszont nem,
azaz felmeriil az az értelmezés, hogy a panasszal nem csak {igydont6 hatdrozat tdimadhat.

Jelen esetben a fentiekben meghatarozott hatarozatok ( melyeket beadvanyomhoz F/2. szdm
alatt csatolok ), melyek az Alaptdrvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késébbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogainkat sértik.

3.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyom a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel 9. B.
181/ 2015. szamon inditott biintetdperben keletkezett altalam felsorolt hatarozatokrol van szo.
A 3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés

! Complex Jogtar Magyarorszag Alaptdrvénye 24. cikkéhez fiizétt magyarazatabol



f) pontja szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatirozottnak, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére.”

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarolag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirésagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbél megtehetd megallapitasokra
vonatkozé hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetové teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerli értelmezése szerint az Alkotmanybirosdg az Abtv. 27. §-dban
meghatérozott eljarisban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi dontést nem vizsgilhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zérja ki annak a lehetéségét, hogy az ,.atjards” a masik irdnyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtérténhessen.)”

., Az Abtv. 28. §-anak fontos szabélya azonban az, hogy az Alkotméanybirdsag szdmara atjarast
biztosit a régi tipusy, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatdra irdnyulo, és a valodi
panaszos eljards kozott. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag akkor is vizsgalhatja az
ligyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birésagi eljaras alkotmanyossigaval, ha magit az inditvanyozé altal
megjeldlt jogszabalyt nem taldlja alkotmémyellene:snek.”2

Ezen lehetdség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsodlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szilkség esetén a 26. § szerinti megvizsgaldsat panaszemnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményiink szerint a Btk. 219. §-anak, Be. 416. § ( 4 )
bekezdésének d) pontjdnak, az Info tv. 3. § 1. és 2. pontjdnak alapt6rvény-ellenességének

vizsgalata.

Tovabba Alaptrvény ellenes jogszabaly alkalmazasinak esete vetddik fel, mikor Az
informaciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény ( a tovabbiakban : Info tv.) 3. §-4nak 1. és 2. pontjat tekintve a jogszabaly nem adja
meg a személyes adat korébe tartozé adatok esetében a jogi személynek a védelmet, csak a
természetes személynek, igy az az alapjogot sértd helyzet all eld, hogy a jogi személy altal
kezelt szdmtalan természetes személyre vonatkozo adatra vonatkozd jogsértés esetén a jogi
személy nem léphet fel 3. személy ellen, annak ellenére, hogy biinietSjogi feleldssége fenn all
a nala kezelt személyes adatok tekintetében, azaz blincselekmény elkovetdje lehet, mig, ha az
6 karara kovetik el a biincselekményt, akkor nem lehet sértett, mivel nem tartozik a
természetes személyek kozé. Tovabba a jogi személynek is vannak az un. személyes adatok
fogalmi korébe tartozé adatai, melyek ugyanugy védendéek, miri a maganszemély adatai,
vizront az Info tv. elébb hivatkozott rendelkezései kizarjak a jogi szv-mély: a védelem korébdl,

2 Alkotmanybirésagi Szemle, 1. szam 2012. 90. oldal



s ezaltal a Btk. 219. §-dban szabélyozott védelmi korbdl is, mely meglatidsunk szerint
Alaptorvény ellenes.

Az Alkotmanybirésidg a 34/1994 (VI.24.) AB hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a
természetes személyekkel kapcsolatba hozhat6 adatok védelmére irdnyado rendelkezéseket
alkalmazni kell szervezetekre is. Bz az allaspont arra vezethetd vissza, hogy altaldban az
alapjogok nytjtotta altalanos védelmet jogi személyek is érvényesithetik, mint pl. a Ptk-ban
meghatarozott személyiségi jogok korén belill az iizleti titok védelmére vonatkozo
szabélyokat.

A személyhez fliz6d6 jogokhoz kapcsolodd védelem nemcsak a természetes személyeket illeti
meg, hanem a jogi személyeket is, kivéve azon jogokat (mint pl. élethez, testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 jog megsértése) amelyek jellegiiknél fogva a jogi szemclyek
vonatkozasaban nem johetnek szoba. A jegi személy személyiségvédelme elsésorban a
névjogra, a j6 hirnév védelmére, a titokvédelemre és adatvédelemre, valamint a jogi
személy helyiségének polgari jogi védelmére terjed Ki.

A jogi személyek is védelmet élveznek azon jogok vonatkozasiban, melyek természetiknél
fogva nem csupén a természetes személyeket illethetik meg, még akkor is, ha egyébként ezek
a jogok jellegiiknél fogva a természetes személy védelmét szolgdljak. Ezzel kapcsolatban a
Ptk. is 1igy rendelkezik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a
jogi személyek védelmére is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva - csak
maganszemélyeket illethet meg.

Az Eurdpa Tanacs is azon az alldsponton van, hogy a maginyszemélyek €s jogi szemeélyck
védelme azonos kell legyen. Fzt tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
szerint nem csak az emberek, de az embercsoportok, nem dllami szervezetek is lehetnek 2

sérelmek aldozatai.

A Be. 405. § (1) bekezdése meglatisunk szerint szintén a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességi korbe tartozik, ugyanis kizardlag a birosag jogerds ligydontd
hatérozataval szemben biztositja - tovabbi feltételek mellett - a feliilvizsgilat, mint rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét. Ez a rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, mely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos €rdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldonté birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a jogi személy szakszervezet, mint potmaganvadlo jogat, kotelezettségét, jogos érdeket,
jogi helyzetét érintette ¢s dontotte el a két sérelmezett hatérozat.



A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgilat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa konkrét biintetéeljarasban, birosagi eljardsban tortént, torténik, mégpedig a

fentebb hivatkozott biintetOperben.
_ermészetes személlyel
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)

2015. februar 11. napjan vadinditvanyt nyujtottunk be
szemben a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi

177/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6, visszaélés személyes adattal vétsége elkdvetésének
megalapozott gyantja miatt.

A T. Budapesti IV. és XV. Kerileti Birosag vadinditvanyunkat 2015. februar 27. napjan kelt
¢s 2015. marcius 9. napjan kézbesitett, 9.B.181/2015/2. szami végzésével elutasitotta.
Indokolasa alapjan vadinditvanyunk a Be. 229. § (1) bekezdésében eldirt hataridén belil, a
Be. 231. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltaknak megfelelden keriilt benyujtasra,
azonban azt nem a Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontjdban eldirt jdgosult nyujtotta be.

A vadinditvany elutasitisinak indokait a Be. 231. § (2) bekezdése taxative — 4 pontban --
felsorolja. A T. Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag ezen elutasitast megalapozo indokok
koziil kizarélag a ¢) pontot jeldlte meg hatdrozata alapjaul.

A Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében:

A birésdg a vadinditvanyt elutasitja, ha... a vddinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta
be...”

Vadinditvanyunk benytjtasara a Kaposvari Jarasi Ugyészség, 2014. december 16. napjan kelt,
B.2723/2014/6. szam1 hatarozatdban foglalt tajékoztatdsnak megfeleléen nyujtottuk be, mely
szerint:

Tdjékoztatom Szima Judit sértetti képviselst, hogy a TMRSZ sértett sérelmére elkovetett
személyes adattal visszaélés vétsége vonatkozdsdban a Be. 199. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjén az iigyben ezen hatdrozat kozlésétdl szdmitott 60 napon beliil potmagdnvadloként

léphet fel,...*

Potmaganvadloként valé fellépésiinkre a T. Kaposvari Jéarasi Ugyészség tajékoztatasanak
megfelelden keriilt sor, az abban foglaltak alapjan a TMRSZ jogosult pétmaganvadloként
fellépni a személyes adattal visszaélés vétsége miatt. -

A cselekmény vonatkozasiban mar a 2014. majus 29. napjan kelt feljelentésiink sem
kizarolag a személyes adattal visszaélés vétségét jelslte meg, hanem okirattal visszaélés
vétségét is, annak ellenére, hogy a feljelentének nem kotelessége a biincselekmény Btk.
szerinti mindsitésének megjelolése, sem a Be. 171-172. §§-ai, sem a 174-175/A. §§-ai
értelmében. Ezen rendelkezések, épp ellenkezdleg, a vadhatdsag kotelezd feladatéva teszik a
tényallas és biincselekmények teljes felderitését, koztikk a mindsités meghatarozasat is.

A Kaposvari Jarasi Ugyészség ugyanakkor a potmaganvad benyujtasanak lehetdségét csak €s
kizarolag a személyes adattal visszaélés véisége miatt hatdrozta meg, mig az okirattal
visszaélés vétsége vonatkozasdban hatdrozata semmilyen rendelkezést nem tartalmazott.



Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténé benyujtisat igazolja, hogy a Févarosi
Torvényszék végzése 2015. aprilis 24. napjan kelt. melyet 2015. dprilis 30. napjan vett at
jogi képviselénk. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott idébeliségnek, mivel ,,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétd] szamitott hatvan napon beliil... lehet irdsban benyujtani.”

IL. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokclasa szerint
az alapjogok kategoriajanal tagabb, de a ,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoridjanal
szlikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvény
,Szabadsag és feleldsség” fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptdrvény ,,Alapvetes”
fejezetébe tartozé elveket is fel lehet haszndlni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és felelosség” fejezet ald tartozé alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tdmadott hatarozatok, dontésck, illetve a
mésodlagosan kifogasolt jogszabalyhelyek és normativ utasitas az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisdg elvébe is iitkoznek tovabbd a 28. cikknek is

ellentmondanak.
1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilsnbségtétel nélkiil biztositja.

XX1V. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrchajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXV CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszert hatéridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos €rdekeét sérti.



Tovabba ha a Tisztelt Alkotménybirosag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatisunk szerint
esetiinkben vizsgalandé jogszabalyok a kovetkezok:

Btk. 219. §-a, a Be. 416. § (4 ) bekezdésének d) pontja, az Info tv. 3. § 1. és 2. pontjai.

a) XV. CIKK sérelme

A torvény el6tti egyenl8ség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek a személyes adattal visszaélés blncselekményével kapcsolatosan elvondsra
keriilt azon joga, hogy sértetti mivoltabél adodoan a vadlo szerepébe keriilve védje meg

alaptorvényben biztositott jogat.

A sértetti poziciot a biintetdjogi tényallds vizsgalatival ismerhetjik meg. A blincselekmény
jogi tirgya: az érintett személyes adatai megismeréséhez ES BIZTONSAGOS
KEZELESEHEZ, ORZESEHEZ FUZODO JOG!

Fentiekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a ponalizalt tényallas a személyes adatot
KEZELO, AZT ORZO ,adatkezel6“ rendelkezésére jogszeriden all6 személyes adatok
vonatkozasaban is elkdvethetd, ebbdl kovetkezden pedig az adatkezeld — fliggetlentil attol,
hogy az adatkezeld, természetes személy, vagy jogi személy — sértettje, ha az altala kezelt,
6rzott adatokkal é1 vissza az etkoveto.

A személyes adattal visszaélés bilincselekmény jogi targyat, (a tarsadalmilag védendd érték
megfogalmazisa) figyelembe véve, nyilvanvald, hogy a TMRSZ a Be. ezen rendelkezésének
a titkrében sértetti pozicidban all. Fiiggetleniil attol, hogy személyes adata csak természetes
személynek lehet, a személyes adatot kezeld6 TMRSZ-tél illetéktelen kezébe keriil6 személyes
adat nem csupan az elkovetdi mindséget, hanem a sértetti poziciot is megalapozza az

adatkezel6 vonatkozasaban.
b) XXVIIIL CIKK sérelme

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és (2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezd hatdrozatokkal szemben, illetve a mar
jelzett Be. szakasz esetében nincsen semmilyen jogorvoslati lehetoség biztositva. Jelen
alkotményjogi panasz alapjat éppen az ilyen hatarozatokkal szembeni jogorvoslati —
feliilvizsgalati - jog hidnya is képezi.

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatirozatidban az Alkotmanybirésig kifejtette: ,,A partailan
birdsaghoz valo alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti el6itélet-mentesség €s
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magéval a
biréval, a bird magatartdsaval, hozzaalldsival szembeni elvards, mdsrészt az eljaras




szabélyozaséaval kapcsolatos objektiv kévetelmény. A 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag rogzitette: ,.el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansiga tekintetében”. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.

Véleménylink €s tapasztalatunk szerint ezen elv is sériil a szakszervezetiinkkel kapcsolatosan
az eljaras soran, mivel sértetti pozicionkat nem akartak elismerni, a pétmaganvad elutasitasa
kapcsan nem fordulhattunk feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz.
Tovabba Szima Judit, mint maganszemély nem ¢lhetett a pétmaganvad intézményével az
{igyészségi hatdrozat szerint, jogorvoslati lehetdségtdl teljesen elzdrasra Keriilt, annak
elienére, hogy a targybani cselekménynek személyében is sértettje.

¢) XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az ésszeri hataridon beliili intézéshez valo jog

6/1998. (1II. 11.) AB hatérozatdban az Alkotmanybirosig leszdgezte, hogy a tisztességes
eljaras ,,0lyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz vald jog, illetleg a védekezéshez vald jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor tehat az alkotméanyjogi szempontil vizsgaloddsnak nem az a targya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozd szakagi torvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi koriillmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel
megfelelte-¢ az eljaras a szoban forgo alkotmanyos eléirasnak.

Mind a Kaposvari Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztdlyanak hatdrozata elleni panaszunkban,
mind a Kaposvari Jarasi Ugyészség hatarozata kapcsan, vadinditvanyunkban kifejtettiik, hogy
az érintett hatésagok nem folytattak le a Be. és az Alaptorvényiink altal megkdvetelt, kello
alapossagll nyomozast, melynek eredményeképpen meg lehetett volna allapitani a cselekmény
pontos biincselekményi mindsitését értve ezalatt a nyilvanvaléan megvalosult okirattal
visszaélést, tovabba értve ezalatt azt, hogy nem lehet kizarni mas, eddig még nem nevesitett
biincselekmények elkdvetését sem.

A pbtmaganvadlot az ligyész jogai illetik meg, de nem terhelik a kozvadlo kotelezettségeti, €s
béar a vadinditvany benytjtasaval az ligyész helyébe Iép, tovabbra sem hatésagként jar el, s
ennck megfelelden nem is elvart, hogy a vadképviselet ellatasahoz megfeleld szakmai
felkésziiltséggel és hataskorrel, illetve ebbdl adodoan eszkozokkel rendelkezzen, még akkor
sem, ha kotelez6 ajogi képviselet, hiszen sem az tigyvéd, sem szakvizsgaval rendelkezd
alakalmazott nem vadhatosag, vadat a pdtmaganvadas, illetve magéanvadas eljarason kiviil
nem képvisel, nem képviselhet.

A Be. 236. § is akként rendelkezik, hogy ,4 pdtmagdnvddlo a birdsdgi eljardsban - ha e
torvény mdasképp nem rendelkezik - az iigyész jogait gyakorolja..”, tehat nem azonos az



tigyésszel, hiszen bizonyos jogosultsigokat nem gyakorolhat. A Jogtar-kommentar
értelmében Az eltéré szabdlyok alkalmazdsdt tobbek kozott az indokolja, hogy a
pétmagdanvddiotdl sem az a kitelezd semlegesség, sem az a foku szakmai felelésség nem
vdrhaté el, mint a kézvadIotol, s szamos tekintetben (példaul a lehetséges jogkovetkezmények
alkalmazdsa mdr az iigyészi szakaszban) nem rendelkezik azokkal a lehetdségekkel, mint az

ligyész*.

A biintetdiigyben, ha egyiittesen vessziik figyelembe a koriilményeket, nyilvanvald, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogom sériil.

Az el6bb ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.

Meglatdsom szerint a hivatkozott alapjogi sérelem sajat, egyedi {igyemen tulmutat, s jelen
esetem is bizonyitja, hogy a nyomozas meghosszabbitasénak elrendelése tekintetében, mind a
szabalyozds pontossiga, mind tartalma esetén alapjogvédelmi sziikségesség-aranyossag
vizsgalata lehetésége felmeriilhet. ( ,,Tamogatja a befogadhatosagot, ha az alkotményjogi
panasz keretében vizsgalando kérdés jelentdsége az egyedi ligyon tulmutat.” ... ,,Altaldban
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli a kérdés, ha a dontés lehetscget ad az
alkotmanybirosagnak arra, hogy irdnymutatast fogalmazzon meg az &llamhatalmi agak
szdmara az alapjog intézményvédelmi oldalanak tdmogatisa érdekében teendd
intézkedésekre, illetve, ha moédot ad az adott alapjog meghatdrozott kontextusban vald

jelentoségének bemutatésara.”

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasunk
alapjan panaszunkat biralja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2015. janius 23.

Tettrekész Magyar RendoOrség Szakszervezete
képviseletében eljarva

* Alkotmanybirésagi Szemle, 1. szém 2012. 102. oldal



Mellékletek:

F/ 1 —iigyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata /
jogtanacsosi igazolvany masolata

F/ 2 — panasszal érintett hatarozatok

F / 3 — adatkezelési nyilatkozat
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