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Tisztelt Alkotmanybirosag!

(szekhely: |

. a tovabbiakban: "Inditvanyozo”), az alapugyben csatolt meghatalmazas alapjan igazolt jogi
képviseldje, a Lakatos, Koves és a Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely:
.) helyettesitésében eljar: Dr. Fazakas Balazs, ligyvéd (Dr. Fazakas Balazs Ugyvédi Iroda, értesitési

cim: _Ia IV/1621-1/2018. iigyszam alatt folyamatban 1évé eljarasban,

a rendelkezésére allé 30 napos hataridén beliil, az alabbi

nyilatkozatot

terjeszti el a tisztelt Alkotmanybirdsag 2018. november 7-én kelt és altalunk 2018. november 13.
napjan kézhez vett tajékoztato levelével (a tovabbiakban: .. Tajékoztato™) dsszefliggésben.

1. Az Inditvanyozo inditvanya nem mindsiilhet id6 el6ttinek

1.1 Atisztelt Alkotmanybirosag a tajékoztatoban arrol tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy tekintettel
arra, hogy a targyi ligyben a kizaras tekintetében még nem sziiletett masodfoki (jogerds) dontés,
igy az eljaras jelenleg is folyamatban van, igy az Inditvanyozé inditvanya idé el6ttinek mindsiil.

1.2 Az Inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
inditvanya nem mindésiilhet id6 eldttinek, az inditvany mindenben megfelel az
Alkotmanybirdsagtol szol6 2011. évi CLL. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.™) 27. § - aban foglalt
feltételeknek, igy az alkalmas az érdemi vizsgalatra és arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az
inditvanyban inditvanyozott dontést meghozza.

1.3 Az Inditvanyozo allaspontjanak jogi indokai a kovetkezok.

2. A tamadott déntés jogerds és végleges volt

2.1 Bar abban valoban igaza van a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a targyi tigyben a kizaras
tekintetében még nem sziiletett masodfoku (jogerds) dontés, am az inditvanyban az Inditvanyozé
nem is a kizaras tekintetében hozott dontés kapcsan terjesztette elé az alkotmanyjogi panaszat.
Az Inditvanyozo az alkotmdanyjogi panaszat ugyanis azért terjesztette el6, mert jogerds és végsod
dontés sziiletett abban a kérdésben, hogy a kizaras érdemi feliilvizsgalatara vonatkozo eljaras
soran mely allam jogat kell az Inditvanyozonak ¢és az eljard birdsagoknak alkalmaznia. Ezen
jogkérdés a kizaras tekintetében hozott dontés kapcsan érdemi el6kérdésnek mindsiil, amely
Jogkérdés tekintetében az Inditvanyozé valamennyi rendelkezésére allo jogorvoslati forumot
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2.2

kimeritette. Vagyis a jelen eljarasban becsatolt Végzések' az Abtv. 27. §-dnak értelmében
eérdemben vizsgalhatok.

A 28/2015. (1X. 24) AB hatarozat 20. pontja elvi éllel mondja ki, hogy ,.az Alaptérvény és az
Abtv. valamennyi birdi dintés illetoen lehetové teszi alkotmdnyjogi panasz benydjtdasdr’.

Vagyis mind a jogerds végzésekkel, mind a jogerds itéletekkel szemben alkotméanyjogi panasszal
lehet €lni. Az Inditvianyozo felhivja a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a fenti
28/2015. (IX. 24) AB hatarozat is egy jogeros végzés kapesan sziiletett meg’.

3. A Végzések érdemi dontésnek mindsiilnek

3.1

3.2

3.3

3.4

A jogirodalom és a tisztelt Alkotmanybirdsag joggyakorlata is foglalkozott mar azzal a kérdéssel,
hogy az Abtv. 27.§ értelmében mi minésiil .,az ligy érdemében hozott dontés -nek.

A 28/2015. (IX. 24) AB hatarozat, valamint Komaromi Laszlo Szakcikke® alapjan az iigy
érdemében hozott dontés mércéje ,a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség”. Vagyis amennyiben az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a birdsag
dontését, ugy az ilyen dontést be kell fogadnia az Alkotmanybirosagnak és érdemben meg kell
azt vizsgalnia (lasd a 28/2015. (IX. 24) AB hatarozat 27. pontjat). A 9/2013. (IIL6.) AB
hatarozat 28. pontjaban is rogzitésre keriil, hogy annak vizsgalata soran, hogy mely dontés
minésiil érdeminek, ..a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatdrozo, vagyis az,
hogy a dontés Iényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetér”. A fenti pontban az is egyértelmii
modon rogzitésre keriilt, hogy alkotmanyjogi értelemben ..érdemi hatdrozatnak minésiilhetnek
nem iigydintd hatdarozatok is™.

A 28/2015. (IX. 24) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy fennall a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetsége, az inditvanyok ugyanis
alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vetnek fel, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
XV. cikk (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések (diszkriminacio-tilalom, férfiak és
nok egyenjoguséaga, a csaladok, gyermekek, ndk stb. kiilon intézkedésekkel torténd védelme)
esetleges sérelméral kell allast foglalni.

A hivatkozott AB hatirozatokban felallitott teszt megfelel a jelen iigyre is: az Inditvanyozo arra
keri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdésekben (pl.:
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében biztositott cselekvési autondmia és X. cikk (1) és (2)
bekezdésekben szabalyozott tanitasi szabadsag védelme) foglaljon allast.

' Budapest Komyéki Torvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. szami, a Budapest Kornyeéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 13.K.27.253/2018/2. szami, valamint a Févéarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5.
szamu végzései

* 28/2015. (IX. 24) AB hatarozat 20. pont: ,.4 panaszosok megjelélték az Alkotmdnybirdsdg dltal vizsgdlando
birdi dintést: a Kiria Knk 1V.37.467/2013. szdmi jogerds végzésér.”

* Koméaromi Laszlo: Az Alkotméanybirdsag hatirozata a nékre vonatkozé kedvezményes nyugdijba vonulasi
feltételek férfiakra torténé kiterjesztésére iranyuld népszavazasi kezdeményezésrdl cimii szakirodalmi cikkére (a
tovabbiakban: ,,Szakcikk™),
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3.5

3.6

Ahogy fentebb mar rogzitésre keriilt, a 28/2015. (IX. 24) AB hatarozat alapjan nem lehet
kiilonbséget tenni a birdi dontések kozott, ha és amennyiben azok tartalma érdemben kihatott
egy adott iigyben hozott dontés alaptérvény ellenességére. Az Inditvanyozo felhivja arra is a
tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az alkotmanyjogi panasz targyava tett Végzésekben
az eljaro birésag — az Inditvanyozok szerint alaptorvény ellenesen - érdemben dontétt arrél a
kérdésrél, hogy a magyar birésagoknak a magyar vagy amerikai jogot kell alkalmaznia a
kizaras tekintetében hozott dontés feliilvizsgalata soran. Ez a dontés — az inditvanyban
részletesen bemutatott médon — érdemben befolyasolja és sérti az Inditvanyozo alaptorvényben
biztositott jogait.

A fentiek alapjan és a konzekvens joggyakorlatként hivatkozott AB hatarozatok logikdja mentén
a Végzések is érdemben kihatottak az Inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott,
Alaptdrvényben foglalt alapjogainak gyakorlasara, ezért az Alkotmanybirdsagnak be kell
fogadnia és érdemben meg kell vizsgélnia az alkotmanyjogi panaszt.

4. Erdemi elbiralas hianyaban stlyosan sériilnek az Inditvanyozo alapjogai

4.1

4.2

44

4.5
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Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag nem fogadja be és érdemben nem birélja el a jelen
alkotmanyjogi panaszt, gy a kizaras kérdésében mindenképpen hibas, alaptorvényellenes dontés
fog sziiletni, amely messzemendlegesen sérteni fogja az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott
onrendelkezési autonomiajat és tanitasi (oktatasi) szabadsagat, fliggetleniil a dontés tartalmatol,
hiszen a Végzések alapjan a kizaras tekintetében hozando feliilvizsgalati dontést a magyar jog
szerint kellene meghozni, amely eleve téves és alaptdrvény-ellenes értelmezés eredményeként
keriilt megallapitasra.

Ugyanis a 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban ,.Nkt.”) 90. § (2) bekezdése alapjan:

A kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézmény alapitasara, az intézményben folyoé neveld és okiato
munkara, valamint annak ellendrzésére, a gyermekekkel, tanulokkal dsszefiiggd iigyekre és
dintésekre annak az dllamnak az eldirdsait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatdisi
intézmeényt sajdtjanak elismerte.

.....

oktatasi intézményt, ha az oktatasi intézmény bizonyitvanyait a sajatjanak ismeri el.

A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya kazott a
Budapesti Amerikai Nemzetkozi Iskola jogallasarol szoldo Megallapodas kihirdetésérol szolo
32/1999. (11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,Korm. Rendelet™) 1. cikke alapjan az
Alperes altal kiadott bizonyitvanyok megfelelnek az Amerikai Egyesiilt Allamok
iskolarendszerében kiadott bizonyitvanyoknak, azokat az Amerikai Egyesiilt Allamok magaénak
ismeri el:

WAz Iskola dltal kidgllitort bizonyitvanyok megfelelnek az Amerikai Egyesiilt Allamok
iskolarendszerében kiadott bizonyitvanyoknak.”

A fentiek ellenére a Végzések alapjan a kizaras tekintetében hozando feliilvizsgalati dontést nem
az Nkt. 90.§ szerint a Budapesti Amerikai Nemzetkozi Iskola mint kiilfoldi nevelési-oktatasi
intézményre iranyado amerikai egyesiilt allamok joga, hanem a magyar jog szerint kellene
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meghozni. Tehat barmilyen dontés is sziiletne a Végzések alapjan, az silyosan sértené az
Iskola oktatasi szabadsagat, mivel olyan jogszabalyi rezsimet kényszeritene ra az Iskolara,
amely ala az Iskola mint kiilfoldi oktatasi intézmény nyilvanvaléoan nem tartozik. [z
messzemendlegesen szembe menne 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatanak 5. pontjaba
foglaltakkal® is, mely alapjan az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog ny(jtotta
Jogvédelem hatékony legyen. vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara.

4.6 Az Inditvanyozo6 felhivja a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszban felmeriilt kérdésekben érdemben most, és nem késobb kell hatarozni. Az Inditvanyozé
valtozatlanul fenntartja azon allaspontjat, hogy alkotmanyjogi panasza — kiiléndsen a fent
hivatkozott joggyakorlat mentén - a befogadhatosag valamennyi formai és tartalmi
kovetelményének megfelel.

5. Osszegzés

5.1 A fentiekre tekintettel az Inditvanyoz¢ valtozatlanul arra kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, és Abtv. 27. §
rendelkezéseiben biztositott alkotmanybirdsagi hataskor és az ugyancsak ott biztositott
inditvanyozoi jogosultsag alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. sz.
vegzésének, a Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.27.253/2018/2. sz.
végzésének és a Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. sz. végzésének alaptorvénybe
litkozéset allapitsa meg, és a Végzéseket az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Budapest, 2018. december 12.

Tisztelettel:

Inditvanyozo

“14/2018. (IX. 27.) AB hatérozaténak S. pont: .4 22/2013. (VI 19.) AB hatdrozatban foglaltak szerint a
Jogorvoslathoz vald jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetéség mds szervhez vagy azonos szerv
magasabb forumdhoz fordulni. Az Alaptorvény megkioveteli, hogy a jogorveslati jog nyiijtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljin és képes legyen a diontés dltal okozott sérelem orvoslisdra.”
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