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Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsag ttjan

az

Alkotmanybirosag (1015 Budapest, Donati utca 34-
35.) részére

Alkotmdnyjogi panasza

képviseli:
Lakatos, K&ves és a Tarsai Ugyvédi Iroda

szechely:

helyettesitésében eljar: Dr. Fazakas Baldzs, ligyvéd

a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.Kpkf.51.901/2017/4. szdmu, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

13.K.27.253/2018/2. szamu, valamint a Févirosi
3.Kpkf.670.336/2018/5. szAmu
végzései alaptorvény-ellenességének megillapitdsa

Torvényszék

és megsemmisitése irdnt.



Tisztelt Alkotmanybiradsag!

T ——

. a tovabbiakban: "Inditvinyozd"), az alapiigyben csatolt meghatalmazas alapjan igazolt jogi

képviseldje, a Lakatos, Kéves és a Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: ([ GTcNGTEEEE

- helyettesitésében eljar: Dr. Fazakas Baldzs, ligyvéd (Dr. Fazakas Balazs Ugyvédi Iroda, értesitési

cim: | N~ 2 |bbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld, és kéri a tisztelt Alkotméanybirdsdgot, hogy az Alaptdrvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontjaban nevesitett, és az Alkotmdnybirdsdgrdl szold 2011. évi CLL torvény ("Abtv.") 27. §
rendelkezéseiben biztositott alkotmanybirésagi hatdskdr és az ugyancsak ott biztositott inditvanyozoi
jogosultsdg alapjan a Budapest Koérnyéki Torvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. sz. végzésének, a
Budapest Kdornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 13.K.27.253/2018/2. sz. végzésének és a
Févdrosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. sz. végzésének (a tovabbiakban egylitt mint
.. Végzések™) alaptorvénybe litkozését dllapitsa meg, és a Végzéseket az Abtv. 43. §-anak megfelelden
semmisitse meg.

A KERELEM INDOKOLASA

I: Jogszabdlyi hattér

Alaptérvény
1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint

. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
2. Az Alaptdrvény [. cikk (3) (4) bekezdései szerint

WAz alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkoimdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhato.”

WA tirvény alapjdn iétrehozott jogalanyok szdmdra is biztositotiak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is lerhelik azok a kitelezeliségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

(8]

Az Alaptorvény X. cikk (1) (2) bekezdései szerint
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~Magyarorszdg biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgdt, tovabbd - a
lehetd legmagasabb szintil tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint torvényben
meghatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsdgdt.”

o Tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok
értékelésére kizdrdlag a tudomdny miveldi jogosultak.”

Az Alaptdrvény XV, cikk (1) bekezdése szerint

WA torvény eldit mindenki egyenld. [...]."

Az Alapttrvény XXIV. cikk szerint

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes

mddon és ésszeril hatdridén beliil intézzék. A hatdsdagok térvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dintéseiket indokolni’
Az Alaptorvény XX VIIL cikk szerint

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése szerint
A kormdany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
Az Alaptdrvény 28. cikk szerint

WA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Eovéb relevans jogszabdlyok

Aza 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban ,Nkt.) 90. § (2) bekezdése alapjan:

wA Kilfoldi nevelési-oktatdsi intézmény alapitdsdra, az intézményben folyé nevels és oktato
munkdra, valamint annak ellendrzésére, a gyermekekkel, tanulékkal bsszefiiggd iigyekre és
dontésekre annak az dllamnak az eldirdsait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatdsi
intézményt sajdtjdnak elismerte. A 34. § (2) bekezdésében meghatdrozott torvényességi

ellendrzést a hivatal latja el.”

A Koznevelési torvény 90. § - hoz fliz6tt kommentér alapjan az adott kiilfsldi dllam a sajdtjanak
ismerl el az oktatdsi intézményt, ha az oktatasi intézmény bizonyitvanyait a sajatjanak ismeri el.
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A Magyar Koztarsasdg Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozétt a
Budapesti Amerikai Nemzetkdzi [skola jogallasardl szold Megallapodas kihirdetésérél szélo
32/1999. (I1.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Korm. Rendelet”) 1. cikke alapjan az
Alperes 4ltal kiadott bizonyitvanyok megfelelnek az Amerikai Egyesiilt Allamok
iskolarendszerében kiadott bizonyitvanyoknak, azokat az Amerikai Egyesiilt Allamok magéénak
ismeri el:

WAz Iskola dltal kidllitott  bizonyitvanyok megfelelnek az Amerikal Egyesiilt Allamok
iskolarendszerében kiadott bizonyitvanyoknak.”

A Korm. Rendelet 1. cikkének utolsé mondata alapjan

W[A]z Iskola miikodésére, ha a Megdllapodds masként nem rendelkezik, a magyar jogszabdlyok
az iranyadok”.

Tényallas

Az alapiigy L. r. felperese, | | | | | | AN~ A merikai Nemzetkozi [skola (a tovabbiakban
»Iskola”) tanuldja volt a 2010/201 1 -es tanévtol kezdddden.

Az Iskola 2017. marcius 8. napjan kelt hatdrozatdban déntétt az alaptigy I. r. felperese, kk.

amelynek sordn az Iskola képvisel6i hosszasan keresték a kozos megolddst egy problémas tanulo
helyzetének megolddsdra, am végiil az Iskola és az [skola tobbi tanuldjanak érdekében nem
maradt mas megoldas, csak k. ||| | I [skoldbo! valo kizarasanak elhatdrozasa.

A fenti hatarozatot az Iskola a belsé eljarasi szabalyainak és a red irdnyado, az iskolat fenntarto
és elismerd Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozo jogszabalyainak megfeleléen hozta évtizedes
nem tdmadott gyakorlatanak megfeleléen.

A kizarasrol szolé dontéssel szemben kk. | NN s szilei, nevezetesen NG
I ¢ eriesztettek eld, kérve a dontés hatdlyon kiviil
helyezését. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 3.K.27.562/2017/3.
szamu végzésében (,,1. sz. VEégzés™) a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Az 1.
sz. Végzesben az eljaro Budapest Kornyéki Kdzigazgatsi és Munkaligyi Birdsdg ramutatott arra,
hogy az Iskola kiilféldi oktatdsi-nevelési intézménynek mindsiil, amelyre az Nkt. 90. § (2)
bekezdése specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Ennek értelmében a tanuldkkal Osszefiiggd
tigyekre €s dontésekre annak az allamnak az eldirdsait kell alkalmazni, amelyik sajatjaként
elismerte. Az eljard birdsag igy helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy az Iskolabol torténd
kizards nem mindsiil kozigazgatdsi hatdrozatnak, igy magyar birdsdgok eldtt peres uton sem
megtamadhato.

A felperesi fellebbezés folytn eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birdsag
7.Kpkf.51.901/2017/4. sz. végzésével (,,2. sz. Végzés™) az elsifoki birdsag végzését hatdlyon
kivill helyezte, és az elséfoku birdsagot az eljards folytatdsara utasitotta. A Budapest Kérmyéki
Torvényszék a vonatkozd jogszabélyokat (allaspontunk szerint méar dnmagdaban is alaptérvény
ellenesen!) akként értelmezte, hogy tekintettel arra, hogy a Korm. Rendelet alapjan a magyar
jogot kell alkalmazni a jogvita rendezésére, ezért a tdmadott dontés esetében nem lehet
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»Visszatérni” az Nkt. 90. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, amely kiilfsldi jog (jelen esetben
az Amerikai Egyesiilt Allamok joga) alkalmazasanak lehet6ségét megnyitnd, hanem ehelyett az
Nkt. ,rendes” szabalyait kell alkalmazni. A megismételt médsodfokd eljarasra a masodfoki
birosag azt hagyta meg, hogy az els6foku birdsag az Nkt. altaldnos szabélyai szerint vizsgélja a
kereseti kérelmet.

A megismételt elséfoku eljras sordn a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg
13.K.27.253/2018/2. szamu végzésében (,,3. sz. Végzés”) elrendelte a felperesi keresetlevél
atételét a masodfoku kozigazgatdsi eljards lefolytatdsara jogosult intézményi fenntartéhoz,
mintegy az Iskola dontését a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: , Ket.”) hatalya ald tartoz elséfoku kézigazgatasi
déntésnek mindsitve.

A 3. sz. Végzés ellen az Inditvanyozd jogorvoslattal élt, am a Févdrosi Térvényszék
3.Kpkf.670.336/2018/5. sz. jogerds végzésében (4. sz Végzés”) az Inditvanyozd
megddbbenésére helybenhagyta a 3. sz. Végzést, ezaltal azt, hogy az Inditvdnyozo tekintetében
az Nkt. 90.§ (2) bek. nem alkalmazhaté a Korm. Rendelet rendelkezései alapjan.

Jogi érvelés

Allaspontunk szerint a 4. sz. Végzeés (€s igy a 2. sz. Végzés és a 3. sz. Végzés is) Alaptdrvénybe
litkdz0, az sulyosan sérti az Iskola oktatdsi szabadsagat, olyan jogszabélyi rezsimet kényszeritene
rd az Iskoldra, amely ald az Iskola mint kiilf5ldi oktatasi intézmény nyilvanvaldan nem tartozhat,
raadasul az fenti végzések sértik az Iskola tisztességes eljardshoz vald jogdt is, hiszen egy
kormany rendelet (a fent meghatarozott Korm. Rendelet) rendelkezéseit a torvényben foglalt (az
Nkt. 90. § (2) bek.) rendelkezések folé emelték. Az Inditvanyozo 4llaspontja szerint tovabbd a
fenti végzések az Alaptdrvénnyel ellentétes értelmezést fogadtak el és igy sziikségszerien sértik
az Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogait.

Az Alkotmanvos jog sérelmének alapja

Az Nkt. és a Korm. Rendelet alapjan az Iskola killf5ldi oktatdsi intézménynek mindsiil, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban elismert oktatdsi intézmény. A Korm. rendelet 1. cikke alapjdn
az Iskola altal kiadott bizonyitvinyok megfelelnek az Amerikai Egyesiilt Allamok
iskolarendszerében kiadott bizonyitvanyoknak, azokat az Amerikai Egyesiilt Allamok magaénak
ismeri el. Az Nkt. 90. § (2) bekezdésének megfelelden az Iskola az intézményben folyd neveld
¢s oktato munkdra, a gyermekekkel, tanulokkal dsszefliggd tigyekre és déntésekre igy nem a
magyar jogot, hanem az Egyesiilt Allamokjogét alkalmazza (példdul angol nyelv(i oktatdsi rend
van, az Iskola nem a magyar kéznevelési rendszer részét képezi, stb.). Példdnak okaul, a Korm.
Rendelet 2. cikke is tartalmazza, hogy az Iskola ,olvan tanuldkat vesz fel, akiknek angol
nvelvtuddsa elegendd ahhoz, hogy a tanitdst kévetni tudjdk”.

Az alapligyben az Inditvanyozé Alaptdrvényben foglalt jogainak sérelmének origdjat az képezi,
hogy az eljaré birdsagok tévesen értelmezték a fentickhez képest a Korm. Rendelet azon
rendelkezését, hogy az Iskolara a magyar jogot rendeli alkalmazni. A Korm. Rendelet ezen
rendelkezésébe értelemszerlien beleértendd a Nkt. annak teljes terjedelmében (ideértve
kiilondsen, de nem kizdrolag annak 90. § (2) bekezdését is). A birdsagok nem vették tudomdsul,
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hogy a magyar jogszabdlyok, nevezetesen az Nkt. 90. § (2) bekezdése, bizonyos kérdésekben
visszautalhatnak az Iskola vagy az Inditvanyozd esetében az Amerikai Egyesiilt Allamok jogdra,
am ez ,csupan” a nemzetk6zi maganjog kapesolod szabalyainak megfeleld alkalmazasabol fakad,
az Nkt. 90.§ (2) bek. alkalmazasaval irdinyado Amerikai Egyesiilt Allamok joga tehat éppen a
Korm. Rendelet altal eldirt magyar jog alkalmazasanak egyértelmii kdvetkezménye, nem a
Korm. Rendelettel ellentétes rendelkezés ami miatt azt az adott tigyben ne lehetne alkalmazni.

Az eljard birdsagok azéltal, hogy nem engedték, hogy az Inditvanyozo a tanuldkkal dsszefliggd
tigyekre és dontésekre annak az dllamnak az eldirdsait alkalmazza, amelyik sajatjanak elismerte,
Alaptorvény-ellenes modon korldtoztdk az Inditvanyozd oOnrendelkezési jogdt és oktatdsi
szabadsagat, megseértettek tovabbd a torvény eldtti egyenldség elvét, sértettek az Inditvanyozo
tisztességes eljdrashoz valo jogat é€s a jogszabdlyokat sem az Alaptdrvény eldirdsal szerint
értelmezték, ezdltal potencidlisan Alaptdrvény ellenes modon ellehetetlenitve az Iskola teljes
mikddését, hiszen amennyiben az Nkt. 90. § (2) bek. a jelen esetben nem alkalmazhaté az Iskola
tekintetében, akkor felmeriil annak esélye, hogy semmilyen mas tanulokkal kapesolatos déntésre
vagy lgyekre sem alkalmazhaté az Nkt. 90. § (2) bek. és ezaltal az Iskola nem mukddhetne
tovibb az Amerikai Egyesiilt Allamok joginak megfelelo6 moédon kiilfsldi oktatasi
intézményként. Ugy gondoljuk, egyértelmii, hogy a fentiek szerinti értelmezésnek milyen az
[skola Alaptdrvényben foglalt jogait korldtozé eredménye lehet, amelynek nem csak magyar,
hanem nemzetkdzi jogi vetiiletei is lehetnek.

Torvények elotti eovenldség sérelme

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan vilagos és egyértelmil, hogy a tdrvényeket
teljesen egészében — vagyis azok egyes rendelkezéseinek jogalkalmazdk 4ltali diszkrecionalis
kivalogatasa nélkil - mindenkire alkalmazni szitkséges, hiszen a tdrvény eldtt minden személy
és szervezet egvenld, barmiféle megkiilénbdztetés nélkil. Az Alaptdrvény alapjan az alapvetd
jogokat mindenki szamara, igy az Inditvanyozo szamara is barmely megkiilénboztetés nélkil kell
biztositani.

A torvények elotti egyenldség valamennyi szervezetet megillet, igy a birdsagok nem dénthetnek
diszkreciondlisan akként, hogy a jogalkotd egyértelmu akaratat és céljat figyelmen kiviil hagyva
nem alkalmazzék az Nkt. 90. § (2) bekezdését az Inditvanyozd vonatkozésaban, amely
rendelkezés egyébként visszautal az Iskola vonatkozasaban az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogdra. Az Nkt. 90. § (2) bekezdése ugyanis épp ugyanannyira a magyar jogrend részre, mint
Nkt. barmely mas szakasza. Az Nkt. tovabba - a Végzésekben foglalt alaptdrvény-ellenes
értelmezessel ellentétben - nem kiilonboztet meg ,,rendes”, ,,altaldnos” vagy éppen ,,rendkiviili”
vagy az ,altalanostdl eltérd™ szakaszokat, amelyeket a birdsigoknak figyelembe kell venniiik,
vagy éppen figyelmen kivil kell hagyniuk a jogalkalmazds soran.

Onrendelkezési autonomia és a tanitasi (oktatdsi) szabadsag sérelme

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése biztositja az Inditvanyozd részére a cselekvési autondmidt,
az Alaptorvény X. cikkének (1) és (2) bekezdései pedig az oktatasi tevékenységéhez fliz6dd
szabadsdgot. Ezen alkotmanyos rendelkezések érvényesiilése nem képzelhetd el a szervezetek
széleskdril oktatasi, tanitdsi szabadsdganak, tovabba cselekvési autonomidjanak biztositasa
nélkil, tovabba azon elvek alkalmazhatdsaga nélkiil, hogy a torvény eldtt minden személy és
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szervezet egyenld, vagyis az Nkr.-t annak teljes egészében az Inditvdnyozora is alkalmazni
sziikséges.

Az oktatas szabadsdga Alaptorvény 1. cikke szerinti alapvet$ jognak mindsiil, igy kizardlag
torvényben keriilhet sor annak jelentés €s kozvetlen korldtozasdra, kormanyrendeletben nem
(lasd: 64/1991. (XI1.17.) AB hatdrozat'). Az Alaptsrvény indokolasa is kifejezetten rogziti, hogy
waz alapvetd jogok korldtozdsdt csak térvény dltal, mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, az ahhoz feltétleniil szikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan és az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval
teszik lehetévé. [...].”

Az Alaptdrvény arrol is rendelkezik, hogy az unids jog alkalmazdsa elsébbséggel bir a belsé jog
felett (szupremacia elve) (lasd: Alaptdrvény E) cikk (3) bekezdése). igy az Eurdpai Unid
Alapjogi Kartdjanak 13. cikke [,A mivészet és tudomdny szabadsdga™] szerint ., [a]
miivészeteknek és kutatdsoknak mindenféle megszoritastol mentesnek kell lenniiik. Tiszteletben
kell tartani a tudomany szabadsdgdr.” Vagyis az Eurdpai Unio Kartdja az Alaptérvényhez
hasonldé modon széleskorlien definidlja az oktatdsi tevékenység szabadasagat, és alapvet6 jognak
tekinti azt,

Az Nkt. 90. § (2) bekezdése egyértelmtien deklarélja, hogy:

wA kilfoldi nevelési-oktatdsi intézmény alapitdsdara, az intézményben folyé neveld és oktato

munkdra, valamint annak ellendrzésére, a gyermekekkel tanuldkkal osszefiiged iigvekre és

dontésekre annak az dllamnak az eldirdsait kell alkalmazni, amelvik a nevelési-oktatdsi

intézményt_sajatjanak elismerte. A 34. § (2) bekezdésében meghatdrozott térvényességi

ellendrzést a hivatal ldatja el.”

A fenti rendelkezés magaban az Nkt.-ban, tehat térvényi szinten, mindenkire kételezé, altalanos
jelleggel keriilt kimondasra. Egyértelmi, hogy a jogalkotd célja a feni szabaly megalkotasaval
az volt, hogy az olyan kilf6ldi nevelési-oktatdsi intézmények, mint az Iskola és az Inditvanyozd,
a tanulokkal &sszefliggd tigyeiben és dontéseiben (pl.: tanuldk iskolabol térténd kizdrasa) annak
az allamnak a jogat alkalmazhassa, amely sajatjdnak elismerte. E szabalynak a torvényi szintii
deklaraldsa 6sszehangban értelmezhetd az Iskola és az Inditvanyozo Alaptdrvényben lefektetett
oktatdsi szabadsagaval és onrendelkezési szabadsagdval, mint kizdrélag csak térvényben
korldtozhaté alapjogokkal.

Amennyiben az eljaro birdsagok a fentiektdl eltéren értelmezik az Wkt. 90. § (2) bekezdését,
azzal &llaspontunk szerint messzemenden beleavatkoznak az Inditvanyozd cselekvési
autondmidjaba, valamint oktatasi szabadsagédba, indokolatlanul lesziikitve az Inditvanyozé Nkt.-
ban is deklaralt jogosultsagait.

A birésdgok Végzéseikben ennek ellenére stlyosan csorbitottdk az Inditvanyozd dnrendelkezési
autonomidjat, valamint tanitdsi szabadsaghoz vald jogat is, hiszen a Végzések értelmében az
[skoldnak és az Inditvanyozonak egy olyan eljarast kellene lefolytatnia, amire képtelen, hiszen

"' Az Alkotmadnybirésag megallapitja, hogy a terhesség megszakitdsara vonatkozd szabdlyok rendeletben valé

meghatdrozasa alkotmdnyellenes.”
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nem lehetséges a kizdrasrdl szolo dantés Ket. szerinti feliilvizsgdlata, hiszen a kizardsrol szolo
déntés nem a Ket. szabdlyainak, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok joganak megfelelden
szliletett. Egy teljesen mads jogorvoslati és igy jogszabalyi rezsim Iskoldra valo rderdltetése az
Iskola és az Inditvanyozd dnrendelkezési autonomidjat valamint tanitdsi szabadasgat sérti.

Ugyanigy sérti az Inditvanyozo és az Iskola oktatasi szabadsdgat az, ha a Végzések szerinti
értelmezés dltalanosan elfogadott lenne. Ebben az esetben az Iskola mikdédése sordn nem
hivatkozhatna az Nkt. 90. § (2) bek. foglaltakra, ezaltal a teljes oktatdsi rendje és mikddési rendje
veszélyeztetve lenne, hiszen kérdésessé valna, hogy egyaltaldn tovabb miikddhet-e kiilfoldi
oktatasi intézménykeént, specialis tanrenddel (pl. angol nyelvii oktatasi renddel, stb.).

Az Alaptorvénvben foglalt értelmezési elv megsértése, jogszabalyi hierarchia megsériése, a

tisztessége eljdras joganak megsértése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, [. cikk (4) bekezdéseiben, X. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben és a XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos eléirasokat a 28.
cikkben megfogalmazott jogszabaly értelmezési elvek alapjan kell a birdsdgoknak
érvényesitenilik.

Az Alaptorvény 28. cikke rogziti, hogy a jogszabalyok szovegét elsdsorban az Alaptdrvénnyel
dsszhangban sziikséges értelmezni, vagyis amikor a birdsagok értelmezik a jogszabalyokat,
koztiik magat az Nkt.-t is, dontéseikben figyelembe kell venniiik, hogy az adott jogszabaly
értelmezése Gsszhangban legyen az Alaptdrvényben biztositott oktatdsi szabadsdggal és a
szervezetek dnrendelkezési szabadsagaval. Tovabba figyelembe kell venniiik az adott tdrvény
celjat, nevezetesen azt, hogy a jogalkotd feltehetden azt valamennyi relevans szervezetre teljes
egészében alkalmazni rendelte, a jogalkotd ezen szandéka pedig megfelel a jozan észnek €s a
kozjonak.

A 28. cikkben eldirt értelmezési szabdly figyelmen kiviil hagydsa dnmagaban |, birdi donzést
érdemben befolydsolé Alaprorvény-ellenesség” €s az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdéssel, X.
cikk (1) és (2) bekezdésekkel, wvalamint a XV. cikk (1) bekezdéssel ellentétes
jogszabalyértelmezés ,,alapvetd alkormdnyjogi jelentdsegii kérdés™.

A 28. cikk szerint a Budapest Karnyéki Torvényszéknek a 2. sz. Végzésében, a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgnak a 3. sz. Végzésében és a Fovarosi
Torvényszéknek a 4. sz. Végzésében a Nkt. 90. § (2) bekezdését és a Korm. rendelet 1. cikkét a
., jozan ész” szabalyai szerint kellett volna értelmeznie. Ugyanakkor ellentmond a ,,jézan ész”
szabdlydnak az, hogy ha a Korm. rendelet alapjan ,,az Iskola miikodésére (...) a magyar
Jjogszabalyok az irdnyadok”, akkor hogyan lehetnek a magyar jogszabalyok kozott olyan
Lrendkiviili” rendelkezések (lasd: az Nkt. 90. § (2) bekezdését), amelyek mégsem alkalmazhatok

az Inditvanyozora a térvény elétti egyenldség ellenére?

Teljesen érthetetlen, hogy az egyértelmil rendelkezések ellenére az eljard birdsdgok szamdra
miért okozhat ,tartalmi bizonytalansagot™” ezen jogszabdlyi rendelkezések értelemzése. Ez a
.JOozan ész” szabdlyaival ellentétes értelmezés egyidejiileg sziikségteleniil korldtozza az
Inditvanyozdnak az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében biztositott cselekvési autondmidjat és
X. cikk (1) és (2) bekezdésekben szabalyozott tanitasi szabadsagat, mint alkotmanyos alapjogait
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es egyben kimeriti az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog
sérelmét is.

A Végzések altal alkalmazott értelmezés sérti az Inditvanyozénak a fent emlitett alkotmdnyos
alapjogait, €s egyben alaptérvény-ellentétesen értelmezi az Nkt. 90. § (2) bekezdését, figyelmen
kiviil hagyva a Korm. rendelet 1. cikkét, valamint az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdését, a X.
cikk (1) és (2) bekezdéseit és a XV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozatdban, igy 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban, 14/2016.
(VIL. 18.) AB hatarozatban, 34/2017. (XIL. 11.) AB hatirozatban mutatott rd, hogy a
jogszabalyoknak az alkotmanyos alapjogot korldtozd értelmezése alaptérvény-ellenes.

Az Alaptdrvény tovabba egyértelmil jogszabalyi hierarchidt dllit fel, amely rogziti, hogy a
jogszabalyi hierarchia csicsdn az Alaptérvény all, amellyel a trvények nem lehetnek
ellentételesek, mig a kormanyrendeletek a térvények rendelkezéseivel nem dllhatnak ellentétben.

A jogalkotéo - és nem a jogalkalmazd - szervek Alaptdrvényben biztositott kizardlagos
jogosultsaga €s egyben feladata annak elddntése, hogy mely szabalyokat emel térvényi erére, és
hogyan t5lti ki az alapvetd jogok tartalmat. A jogalkotd szervek ezen Alaptérvényben biztositott
Jogosultsagat a birésagok nem vonhatjdk el dnkénvesen (ldsd a hatalommegosztas elvét). A
magyar birosagoknak a torvényveket mindenkire egyenld mddon kell alkalmazniuk, azok
mindenkori céljat figyelembe véve, jelen esetben az Alaptérvényben biztositott &nrendelkezési
autonomiaval és tanitdsi szabadsdggal is 6sszhangban.

A Korm. Rendelet 1. cikkének utolso mondata alapjan ,.az Iskola miikédésére, ha a
Megdllapodas masként nem rendelkezik, a magyar jogszabdlyok az iranyaddk”. A fenti mondat
meger0siti, hogy az Inditvanyoz6 miikodésére alkalmazni kell az Nkt.-t, mint magyar jogszabalyt
(torvényt), amely torvény 90. § (2) bekezdése alapjdn a tanuldkkal dsszefliggd dontésekre az
[skola és az Inditvanyozo esetében nem a magyar jogot, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogat kell alkalmazni. Ennek azért van kiemelkedd jelentdsége, mivel az Amerikai Egyesiilt
Allamok joga szerint az Iskoldbdl torténé elbocsatdsrdl szdlé dontés nem kozigazgatasi
hatarozat.

Az Nkt. 90. § (2) bekezdésének a Végzések szerinti — sulyosan téves - értelmezése kifejezetten
Alaptorvény-ellenes, a jogalkotd akaratdval ellentétes és helyenként kifejezetten contra legem,
amely érdemben azt mondja ki, hogy az Iskola tekintetében a Korm. Rendelet 1. cikke feliilirja
az NKkt. 90. § (2) bekezdését és az abban foglalt utald szabdly ellenére az [skola és az Inditvanyozd
miik&désére minden esetben a magyar ,.&ltaldnos™ szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil attol,
hogy a magyar szabalyok Nkt. 90. § (2) bek. szerinti alkalmazdsa éppen az Amerikai Egyesiilt
Allamok joganak alkalmazdsat irnd eld. Ezzel a Végzések megsértették az Iskola és az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogét, hiszen a jogszabdlyokat az Alaptérvényben
rogzitett értelmezési elv és jogszabalyi hierarchia elvével ellentétesen értelmezték.

Eljarasjogi észrevételek

Az Abtv. 27.§-nak valé megfeleléséget az Inditvanyozo az aldbbiak szerint igazolja.
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Az Inditvanyozo a 4. sz. Végzés ellen tovabbi jogorvoslatra nem jogosult. Az Inditvéanyozd a
korabbi végzések ellen (tehat a 2. sz. Végzés és a 3. sz. Végzés) a vonatkozo jogorvoslati jogdt
kimeritette.

Az Inditvanyozo a jelen kérelemben igazolta, hogy a Végzések Alaptérvényben biztositott jogait
sértik.

Az Abtv. 29, § értelmében:

wlajz Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

Az Inditvanyoz¢ dllaspontja szerint az alkotmanyos alapjogait korldtozd Végzések egyedileg is
kielégitik, és egyben szlikségessé is teszi, az Abtv 29.§ rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az Inditvanyozd a jelen kérelmet a 4. sz. Végzés Inditvanyozo képviseldje altali kézhezvételétdl
(2018. augusztus 21. napja) szamitott 60. napon beliil terjesztette el6. Megjegyezziik, a Fovarosi
Torvényszék korabban megprobélta a 4. sz. Végzést az Inditvanyozdnak kozvetlentil
megkiildeni, amely végzést az Inditvanyozd a Pp. 97.§ szerint a Fdvdrosi Torvényszéknek
visszakiildte arra hivatkozdssal, hogy amennyiben a félnek a per vitelére meghatalmazottja van,
a birdsdgi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni. Ezt kdvetden kertilt sor
2018. augusztus 21. napjan a 4. sz. Végzés szabalyszert megkiildésére.

Az Inditvanyozd a jelen kérelmet az Abtv. 53.§ (2) bek. szerint az ligyben els6fokon eljart
birdsagnal, a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢s Munkaligyi Birdsagnal terjeszti eld,
elektronikusan (tekintettel arra, hogy erre a panaszra rendszeresitett formanyomtatvany nincsen,
igy ,.egvéb” kérelemként).

Egyéb nyilatkozatok

Hivatkozdssal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére az Inditvdnyozd eziton kijelenti, hogy nem jérul
hozzda jelen alkotmanyjogi panasz, az ahhoz kapcsolédd egyéb iratok valamint a jelen
alkotményjogi panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz.

A fenti indokok az Inditvanyozd allaspontja szerint kelld alapot szolgaltatnak a Végzések
megsemmisitésére.

Budapest, 2018. oktéber 18.

Tisztelettel:

[nditvanyozo

183992v2

= 1=



Mellékletek

1. szamu melléklet — A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.562/2017/3.

szamu végzése

2. szamu melléklet - A Budapest Kornyéki Térvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. szamu végzése

3. szamu melléklet - A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.253/2018/2.
szamu végzeése

4. szamu melléklet - A Fovérosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu jogerds végzése
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