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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2019. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Lakatos, Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1075 Budapest, Madéch Imre Gt 14., helyettesi-
tésében eljar: Dr. Fazakas Baldzs Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Fazakas Baldzs tigyvéd, 1075 Budapest, Madéch
Imre Gt 14.) eljaro jogi személy inditvanyozo oktatdsi intézmény alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat
és megsemmisitését kérte, a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 13.K.27.253/2018/2. sza-
mu végzésére és a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Kpkf.51.901/2017/4. szamu végzésére is kiterjedd hatdly-
lyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé ok-
tatasi intézmény (az alapligy alperese) 2017. marcius 3. napjan kelt elektronikus izenetében arrél tajékoztatta
az alaptigy Il. és lll. rend( felpereseit, hogy az I. rend( felperes iskolaldtogatasi jogat 2017. marcius 6. és 7. nap-
jaira felfliggeszti. Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 oktatdsi intézmény igazgatdja 2017. mdrcius 8. napjan ugyan-
csak elektronikus tizenetben tajékoztatta a Il. és Ill. rend( felpereseket, hogy az I. rend( felperest az oktatasi
intézménybdl kizarjak. A felperesek ezen dontések mint a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) alapjan meghozott kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feltlvizsgalata irant terjesztettek
el6 keresetet, kérve azok hatalyon kiviil helyezését, illetSleg végrehajtasuk felfiiggesztését. Allaspontjuk szerint
a magyar bir6sag joghat6sdgat a Magyar Koztdrsasag Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdanya
kozotti megallapodds (a tovdbbiakban: Megallapodds) kihirdetésérsl szold 32/1999. (Il. 26.) Korm. rendelet
1. cikkének utolsé6 mondata alapozza meg. Az inditvanyozé ellenkérelmében a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitdsat inditvanyozta, az Nkt. 90. § (2) bekezdésére tekintettel, mely szerint a kiilf6ldi nevelési-
oktatdsi intézményben a gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggs tgyekre és dontésekre annak az éllamnak

srs

az eldirasait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatasi intézményt a sajatjaként elismerte.

1.2. A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatligyi Birsag 3.K.27.562/2017/3. szamu végzésével a felpere-
sek keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem vitatottan
kialfoldi nevelési-oktatasi intézménynek mingsil, amelyre az Nkt. 90. § (2) bekezdése specidlis rendelkezéseket
tartalmaz. Ennek értelmében a felperesek dltal feliilvizsgdlni kért, nem alakszer( dontések nem mingsiilnek
hatésagi tigyben hozott hatarozatnak, és nem feleltethetGek meg a polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 324. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kozigazgatasi hatdrozat fogalmanak
sem, hiszen nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely azok feliilvizsgalatdra a régi Pp. XX. fejezetének alkal-
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mazasat rendelné el. Ellenkezéleg, az Nkt. 90. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja az ide vonatkozé nemzeti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat.

A felperesek fellebbezése nyoman eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
7.Kpkf.51.901/2017/4. szamu végzésével az elséfokl birdsag végzését hatdlyon kivill helyezte és az els6fokd
birésagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfokud birdsag végzése szerint a Megallapodasban a felek
a magyar jog altalanos szabalyait rendelték alkalmazni a jogvitdk rendezésére, és ekként nem lehetséges visz-
szatérni az Nkt. 90. § (2) bekezdése rendelkezéseihez, amely a kilfoldi jog alkalmazasanak lehet&ségét meg-
nyitna.

A megismételt eljarasban a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13.K.27.253/2018/2. szamu
végzésében a Budapest Kornyéki Torvényszék irdanymutatdsdnak megfelelden, az Nkt. 90. § (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsaval jart el, és az Nkt. altalanos rendelkezéseire tekintettel értékelte a felperesek kereseti
kérelmét. Ennek megfelelGen a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2017. marcius 8. napjan kelt elekt-
ronikus levele nem mindstilhet jogerds hatarozatnak, hiszen az Nkt. 37. § (3) bekezdése szerint a tanuléi jogvi-
szony megsziintetésével, illetve a tanul6i fegyelmi tigyekkel kapcsolatban a fenntarté dont masodfokon, birésag
el6tt pedig csak a jogorvoslati kérelemre eljar6 fenntarté mdsodfokd hatarozata tamadhaté. Tekintettel arra,
hogy maguk a felperesek hivatkoztak arra, hogy az inditvanyozénak cimzett 2017. mdrcius 14. napjan kelt be-
advanyukra semmilyen dontés nem sziiletett, és nyilvanvaléan nem tekinthetd ilyen dontésnek az inditvanyozé
igazgatdja dltal 2017. mdrcius 22. napjan megkiildott elektronikus lizenet, ezért a birsag végzésével elrendelte
a keresetlevél attételét a masodfokd eljaras lefolytatdsara jogosult fenntartéhoz.

A végzéssel szemben mind a felperesek, mind az inditvanyozé fellebbezéssel éltek, azonban azt a masodfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.336/2018/5. szamu végzésében érdemben helyesnek mindsitette, és
helybenhagyta.

1.3. A végzéssel szemben az alapligy alpereseként eljéré inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mely-
ben azt dllitotta, hogy az eljar6 birésagok tévesen értelmezték a Megallapodas azon rendelkezését, miszerint
az inditvdnyoz6 4ltal hozott déntésre a magyar jogot kell alkalmazni. Alldspontja szerint ugyanis a Megallapo-
dds nem a magyar jog alkalmazdsat, hanem a magyar jogszabdlyok alkalmazasét kototte ki, beleértve az Nkt.
90. § (2) bekezdését is, amely bizonyos kérdésekben visszautal az Amerikai Egyesiilt Allamok jogara. Ennek
megitélése szerint azért van kiilonos jelentésége, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok joga szerint az iskolabdl
torténd elbocsatasrol sz6lé dontés nem mindsiil kdzigazgatasi hatarozatnak. Az inditvanyozé szerint az eljaré
bir6sagok contra legem jogértelmezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a X. cikk (1) és (2) bekez-
dését, a B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) és (4) bekezdéseit, a 15. cikkét, a 28. cikkét, a XXIV. cikkét és
a XXVIIL cikk (1) bekezdését. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany szerint az okozta, hogy a tor-
vény eldtti egyenl&ség kovetelménye miatt a birésagok nem donthetnek diszkrecionalisan akként, hogy a jog-
alkot6 egyértelm(i akaratat és céljat figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazzdk a magyar jog valamely rendelke-
zését. A X. cikk (1) és (2) bekezdései, tovabba az I. cikk (4) bekezdése azért sériilt, mert azaltal, hogy
az inditvanyoz6 nem hivatkozhat az Nkt. 90. § (2) bekezdésére, teljes oktatdsi rendje és mikodési rendje ve-
szélybe kertil, hiszen ez a jogértelmezés megkérddjelezi, hogy egyaltalan tovabb mikodhet-e kilfoldi oktatasi
intézményként, specidlis tanrenddel. Egy teljesen mas jogorvoslati és igy jogszabalyi rezsim inditvanyozéra
er6ltetése az inditvanyozé onrendelkezési autonémiajat, és tanitasi szabadsdagat is sérti. Az Alaptorvény 28. cik-
ke szerinti értelmezési szabaly figyelmen kivil hagydsa mar 6nmagaban is a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet eredményez, marpedig az eljaré birésagok nyilvanvaléan nem a ,j6zan ész” sza-
bdlyai szerint értelmezték a Megallapodast. A Megallapodas, illetSleg az Nkt. 90. § (2) bekezdése stlyosan
téves értelmezése az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dg, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti jogat is sérti, hiszen az eljar6 bir6sagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
értelmezési elv, és a jogforrasi hierarchia Alaptorvény 15. cikkében rogzitett elvével ellentétesen értelmezték.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére vonatkozdan érvelést nem adott el.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Ebben
kilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé nem a lll. rendd felperes oktatasi intézménybdl torténd kizdrdsa,
hanem a kizarasra irdnyadd jog meghatdrozasa kérdésében terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, mely
kérdésben az eljaré birésagok jogerds és végleges dontést hoztak. Alldspontja szerint az eljar6 birésagok
nyilvanval6an téves jogértelmezése érdemben kihatott a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességére.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Févarosi Torvényszék végzését 2018. augusztus 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig elektro-
nikus Gton 2018. oktéber 18. napjan nydjtotta be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott biréi dontések, melyekben a birésag a Megalla-
podds, illet6leg az Nkt. rendelkezéseinek értelmezése alapjan sajat hataskdrének hidnyat allapitotta meg, és
egyben elrendelte a beadvany attételét az inditvanyozéhoz, az alkotmanyjogi panaszban megjelolt alkotma-
nyossagi probléma (az alapligyben alkalmazandé jog meghatarozasa) tekintetében a jogvitat véglegesen eldon-
totte, és jelen birdsagi eljarast befejezte, ekként az az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban tdmadhaté.

2.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjelolt I. cikk (3) és
(4) bekezdései, 15. cikke, 28. cikke nem tekinthetSek az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak, ek-
ként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {az I. cikk (3) bekezdésére legutébb: 3315/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [27]; az I. cikk (4) bekezdésére és a 28. cikkre legutébb: 3013/2019. (I. 7.) AB
végzés, Indokolds [18]; a 15. cikkre legutébb: 3231/2016. (XI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két
esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetSleg a visszahaté hataly tilalma
miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogdllamisdg és az annak részét ké-
pez6 jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmanybir6sdg nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirala-
sa szempontjabdl az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptor-
vény . cikk (3) és (4) bekezdései, 15. cikke, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.4. Az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének
csak részben felelnek meg.

Az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény XXIV. cikkével, ekként az inditvany ezen elemében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az inditvanyozo érvelése szerint az eljaré birésag jogértelmezése megkérddjelezi, hogy egyaltalan tovabb m-
kodhet-e kiilfoldi oktatdsi intézményként, specidlis tanrenddel, ugyanis a biréi dontés egy teljesen mas jogor-
voslati és jogszabdlyi rezsimet eréltet az inditvanyozéra, ami végsG soron az inditvanyozé tanitasi szabadsagat
is sérti. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& birésagi eljaras targya
egy konkrét tanul6 jogviszonyanak megsziintetése, és ezzel sszefliggésben az erre a megsziintetésre alkalma-
zand6 jog meghatdrozdsa volt, mely semmilyen médon nem befolydsolhatja az altalanossag igényével az indit-
vanyozé jogalldsat és tanitasi szabadsagat. Eppen ezért az Alkotmdanybirésag megéllapitja, hogy a tdmadott
biréi dontések és az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdései kdzott nincs kdzvetlen alkotmanyosséagi 6sszeflig-
gés. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az indit-
vany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3042/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [17]}, az indit-
vany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
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tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Tekintettel arra, hogy a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, és azok vonatkozdsaban az inditvanyozé érdemi, a megjeldlt,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmével Osszefliggd indokolast terjesztett el6, az Alkotmdnybirésagnak ezen
inditvanyi elem vonatkozdsdban kellett értékelnie az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos feltételek teljestilését.

[17]1 Az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva az Alkotmdnybirésag a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran a birésa-
gok feltilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem keriilhet sor az Alkotmanybirésdg eljarasdban, és a testiilet
attél is tartézkodik, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd példaul:
3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az a kérdés, hogy a Megallapodas 1. cikkét és az Nkt. 90. §
(2) bekezdését egymasra vonatkoztatva hogyan kell értelmezni, és ennek eredményeként az alaptigyben felme-
rilt jogvitara melyik allam jogat kell alkalmazni, az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esG kérdésnek tekinthe-
t6, fuggetlendl a vizsgdlt jogértelmezés helyességétdl vagy helytelenségétdl.

[18] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (1) bekezdése,
illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[19] 3. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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