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Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Alulirott_kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a fegyveres
és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatisos szolgalat elismerése céljabol

megallapitott szolgalati juttatiasrol szolo 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
toviabbiakban: Rendelet) 11. §-anak alaptorvény-ellenességét ¢s

* az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitsc meg azt, vagy
* az Abtv, 45. § (2) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan mondja ki az
inditvanyt képezo konkrét ligyre kiterjedé alkalmazasi tilalmat

figyelemmel arra, hogy a Rendelet kdzvetlen hatdlyosuldsa folytan sérti az Alaptorvény 1L
cikkében meghatarozott emberi méltdésagot és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminéci6 tilalmat. A diszkrimindcié a Rendelet hatalyba 1épésétdl, azaz
2021. december 31. napjatdl a jelen panasz benytjtasanak napjaig, a Rendelet rendelkezéseinek
kozvetlen hatalyosuldsa folytan folyamatosan fennall.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyajtasanak térvényi és formai kivetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjel6lése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi ut, illetve
a jogorvoslati eljaras hidnya.

2021. december 31. napjatol kezd6d6 hatallyal a Kormany a 712/2021. (XII. 20.) Korm.
rendelettel a hivatdsos szolgalatot ellatd személyek részére Magyarorszag biztonsaga érdekében
végzett munkdjuk elismeréseként egyszeri szolgalati juttatas kifizetését rendelte el. A Rendelet
hatalya az 1. § c) pont alapjan kiterjed a Nemzeti Add- és Vamhivatal személyi alloméanyanak
jogallasarol szold 2020. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Navtv.) hatdlya ald tartozo
pénziigydri statuszu foglalkoztatottra a 11. § szerinti szikitéssel. A 11. § szerint a Navtv.
hatdlya ala tartoz6 pénziigyéri statusza foglalkoztattak koziil csak a pénziligyéri munkakort
betdltd pénziigydri statuszu foglalkoztatott jogosult a szolgalati juttatasra.

A hatalyba lépett Rendelet 11. §-anak alaptorvény-ellenessége kozvetlentil, azonnal biroi
dontés nélkiill bekovetkezett, az folyamatosan fennall. A tdmadott jogszabélyi rendelkezést nem
lehet birdsag el6tt megtdmadni vagy ellene mas ton jogorvoslatot kezdeményezni.



b) A jogorvoslati eljaras hidnya.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést nem lehet birdsag el6tt megtdmadni vagy ellene mas titon
jogorvoslatot kezdeményezni, ezért a jogsérelem orvosldsara csak alkotményjogi panasz
keretében keriilhet sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés meghatarozott esetben a panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l szamitott 180 napon beliil lehet benytjtani.
A Rendelet panaszolt rendelkezése 2021. december 31. napjan lépett hatdlyba, a Rendelet
hatalyba 1épését6l szamitott 180 nap 2022. junius 27. napjan jar le, igy a jelen inditvanyt az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allo jogérvényesitési hatéridén beliil
terjesztem eld.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 1. § ¢) pontja a Navtv. hatalya ala tartoz6 pénziigy6ri statuszi
foglalkoztatottjara vonatkozik igy személyes érintettségem megalapozott. A Rendelet velem
szemben kozvetleniil hatdlyosul, a konkrét jogviszonyomat érinti, és ezaltal jogsérelmet
szenvedek. Mindezek igazolasa érdekében csatolom a kinevezési okméanyom €s a munkakori
leirdsom masolatat.

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A Rendelet 11. §-a véleményem szerint sérti az Alaptorvény II. cikkében meghatdrozott emberi
méltdsagot, valamint a XV. cikk (2) bekezdésben meghatarozott diszkriminacio tilalméaba
ttkozik.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése, a megsemmisiteni kért
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa.

Az Alaptorvény a IL. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti
meg. Az Alaptorvény a XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely,
vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A 10/2015. (V.4.) AB hatirozat alapjan ,,a diszkrimindcio tilalma az Alkotmdnybirdsdag
gyakorlatdban a jogrendszer egészél dthaté alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjdn a tilalom elsésorban az alapvetd jogok tekintetében
fenndllo megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre,
mivel az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemesak az alapvetd jogok védelmi
kérébe tartozé jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban eldfordulhatnak. Joggal
feltételezhetd, hogy az Alaptorvény ériékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is
tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelme korébe esé tdrgyakat szabdlyozo jogszabdlyok



tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenldségét szolgdlja, melyet az J cikk
és az Alaptorvény mds rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az olt megjelolt
(vdltozatlan) tulajdonsdgok szerinti megkiilonboztetést tiltja. "

A 3062/2012. (VI11.26.) AB hatirozat alapjan , az Alaptorvény {XV. cikk (2) bekezdését} az
Alkotmdnybirdsdg - allando gyakorlata szerint - a jogegyenldség dltaldnos elvét megfogalmazo
alkotmdnyi kovetelményként értelmezte és kifejtette, hogy bdr az Alkoimdny szovegszeriien az
alapveté jogok tekintetében tiltja a hdtranyos megkiilonbozietést, a tilalom - ha a
megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdaghoz valo alapveté jogot - kiterjed az egész
Jjogrendszerre. Igy abban az esetben, ha a megkiilonbiztetés nem az emberi vagy az alapvetd
dllampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozds alkotmdnyellenessége akkor
dllapithato meg, ha az az emberi méltosdaghoz valo jogot sérti. "

A Rendelet Un. ex gratia juttatasnak mindstil, melynek kapcsan az alkotmanybirdsag a 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,4z ex gratia jellegii megolddsok jellemzdje, hogy
,»a jogalkoto nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosullakal kiilonboztet meg, hanem
méltdanyossdgbaol juttat javakat” (775/B/2009. AB hatdrozat, ABH2010, 2125, 2128.). Mivel
. hincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia jullatdas meghaldrozolt formdjaban részestiljon”
[16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH1991, 58, 62.], kivetkezésképp a jogalkotot ,, széles korii
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kirnek, mind a jultatds mériékének és egyéb
feltételeinek a meghatdrozdsa tekintetében. A megkiilonboztetés korldtia a pozitiv
diszkrimindcio elvi hatdra: az egyenld méltosdagi személyként valo kezelés feltétlen betartisa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alupjogok meg nem sértése. [...[Lzen beliil csak az
kovetelheto’ meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek.”

Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,, a pozitiv
diszkrimindcié alkalmazdsdval kapcsolatosan is alkotmdnyos kovetelmény az, hogy a
megkiilonboztetés nem lehet onkényes, a megkiilonboztetésnek a tirgyilagos mérlegelés
szerint ésszerd indoka kell, hogy legyen. Az onkényes és {sszerid indok nélkiili
megkiilonboztetés sérti az emberi méltosag alapjogdt, mert ilyen esetben a torvényhozo
bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méllosdagi személyként, s nem értékelte
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, figyelemmel és mélldnyossdaggal. Az ilyen
szabdlyozds a ,pozitiv diszkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes”. [1/1995. (I 8.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 31, 47-48.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 130, 140.]

A Rendelet 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,.a hivatdsos szolgdlatol ellaté személyek
Magyarorszdg biztonsdga érdekében végzett munkdjuk elismeréseként - az e rendeletben
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meghatdrozottak szerint - egyszeri szolgadlati juttatdasban részesiilnek

A jogosultak tekintetében kiilon-kiilon homogén csoportot alkotnak a Rendelet 1. §-édban
nevesitett:

a) a honvédek jogéllasardl sz6l6 2012, évi CCV. torvény hatéalya ala tartozé hivatasos és
szerz6déses allomanyu katonak,

b) a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015, évi XLIL torvény hatdlya ald tartozo hivatasos allomany
tagjai,

c) ¢és a Navtv. hatdlya ala tartoz6 pénziigyori statuszi foglalkoztatottak.



A Rendelet 1. § ¢) pontja szerinti csoport kozos ismérve, hogy a csoport valamennyi tagja a
Navtv. hatdlya ald tartozo pénziigyori statuszu foglalkoztatott. Ezt a homogén halmazt tori
meg a jogalkoté a Rendelet 11. §-aval, amely rogziti, hogy a Navtv. hatdlya ala tartozo
pénziigyori statuszu foglalkoztatott koziil csak a pénziigyéri munkakort betolté pénziigyori
statuszu foglalkoztatott jogosult a szolgdlati juttatasra.

Az Alkotmanybirésagi joggyakorlat szerint az a kérdés, hogy a homogén csoporton beliili
kiilonbségtétel alkotmanyosan indokolhaté-e, csakis a mindenkori szabalyozas tirgyi és
alanyi dsszefiiggésében vizsgalhaté. Az egyenléségnek az adott tényallas 1ényeges elemére
nézve kell fennallnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas
vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilénboztetés tilalmaba {itkozik, kivéve, ha az
eltérésnek kelld sulyt alkotmanyos indoka van (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.,
77-78.).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. térvény 13. § (5) bekezdés e) pontja
szerint a NAV vamigazgatasi jogkorében ellitja a vam-, az ado- és egyéb jogszabalyokban
meghatarozott adoztatdsi, cllendrzési ¢és utélagos ellenérzési feladatokat. Ugyanezen
torvény 35. § (1) bekezdése szerint a ,, NAV-nak a hatardtkelohelyeken végzett feladatait elldto,
a biiniildozési, biinmegeldzési, a szabdlysértési, a vam- és jovedéki ellendrzési, mélységi
ellendrzési, az Orzésvédelmi, a hatdsdgi, a végrehajtdsi eljdarasi feladatai elldtdsdt végzo,
valamint mindezen tevékenységek irdanyitdsdt, feliigyeletét és ellenorzését elldto pénziigyiri
munkakort betoltd foglalkoztatottai (a tovabbiakban: pénziigydr) rendvédelmi tevékenységet
Solytatnak, egyenrulia és szolgdlati fegyver viselésére jogosultak.”

Fontos ugyanakkor régziteni, hogy a jogalkotd a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010.
évi CXXIIL térvény 11. § (5) bekezdés e) pontjaban és a 35. §-ban szerepld feladatkordket mar
e rendelkezések 2011. januar 01-jei hatalyba lIépésével is pénziigy6ri feladatként hatarozta meg,
mely feladatot 2021. januar 01-jét megel6z6en hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4&ll6
pénziigyér latott el.

Az unidés vamjog végrehajtasarol szold 2017. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Vtv.) XIII.
FEJEZET 25. pontja a 129. § szerinti feliilellenérzést az Uniés Vamkodex 1étrehozéséardl
sz6l6, az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 952/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: Vamkaédex)
48. cikke szerinti ,Arudfenge(le’st kivetd ellendrzés” cim ala sorolja, csak lgy, mint a
Vamkodex szerinti terminoldgidval névazonos, a Vv, 120. §-aban szereplé aruatengedést
kivetd cllendrzést. A Viv. 129. § (3) bekezdése szerint a feliilellendrzésre az aruatengedést
kiovet6 ellendérzés szabalyait kell alkalmazni. A Vtv. 128. §-a szerint mindkét ellendrzési
tipusra - az esetleges eltérd szabalyokra figyelemmel - a vAmellenérzés altalanos szabalyait kell
alkalmazni.

A vamjogszabalyok alapjan a feltlellenérzés és az arudtengedést kovetd ellendrzés is
vamigazgatasi, ezen bellil vamellendrzési feladat. E két vamellendrzési tipusra azonos
eljardsi szabalyok vonatkoznak, igy az arudtengedést kovet6 ellendrzést lefolytatd és a
felilellenérzést lefolytatd pénziigyéri statusza foglalkoztatottat is - az ellatandd ellendrzési
feladatra tekintettel - azonos jogok illetik, illetve azonos kitelezettségek terhelik, eljarasuk
alatt vagy emiatt azonos mértékii kockazatnak vannak kitéve. Az druatengedést kovetd
ellenérzés és felllellenérzés sordn is a vamellendérzést lefolytato NAV szervek elséfoku
hatiarozatot hoznak, tovabba sajat hataskoriikben intézkednek a vamtartozas
megallapitisa, beszedése és konyvelése irdnt a Nemzeti Add- és Vamhivatal szerveinek
hataskorérdl és illetékességérdl szold, 485/2015. (X1I. 29.) Korm. rendelet 36. § (2) bekezdése
alapjan.



Ezzel szemben a csatolt munkakori leirasokbdl Lithato, hogy a Navtv. hatdlya ala tartozé
pénziigyori statuszd foglalkoztatott a Vtv. 120. §-a szerinti aruatengedést kovetd
ellendrzést pénziigyéri munkakorben liatja el ,,vimigazgatdsi referens” néven, a Vtv, 129,
§-a szerinti feliilellendrzést, tisztvisel6i munkakorben latja el , feliilellendrzési ellenor”
néven.

A fentiekben ismertetett helyzetbdl lathato az is, hogy a jogalkotd altal preferalt aruatengedést
kovetd ellendrzést lefolytatd pénziigyodri statuszu és pénziigyori munkakorli vamigazgatasi
referenssel szemben, a munkakore szerinti vamellendrzési feladat, semmilyen olyan
tobbletkotelezettséget, felelosségvallalast, vagy kockazatot nem tamaszt(hat), mint ami ne
jelentkez(het)ne a munkakdre szerint feliilellendrzést lefolytato szintén pénziigyOri statuszu, de
tisztvisel6i munkakorben foglalkoztatott feltilellendrzési ellenérnél. Mindezekbdl alldspontom
szerint az kovetkezik, hogy a jogalkoté nem értékelte ezen ténylegesen Gsszehasonlithatd
helyzetben 4ll6 vamellenérzési feladatot ellatdo pénziigyori statusz  foglalkoztatottak
szempontjait azonos koriiltekintéssel és méltanyossaggal.

Ezért allispontom szerint az inditvinyban bemutatott munkakor szerinti
megkiilonboztetésnek nincs ésszeri, kello sulyd alkotmdnyos indoka, ennek
kiovetkeztében a Rendelet 11. §-a szerinti megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdghoz
valo alapjogomat. Az el6bbiek miatt kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa
meg a Rendelet 11. §-anak alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt, vagy az Abtv. 45. § (2) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan
mondja ki az inditvanyt képez6 konkrét iigyre kiterjedo alkalmazasi tilalmat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvéanossagra hozhatdsagarél

Kijelentem, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes
adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozz4.

b) Az érintettséget és az inditvanyt aldtdmasztd dokumentumok
* kinevezési okmdnyom és munkakoéri leirdsom (feliilellenérzési ellendr)
+ anonim munkakdri leirds (aruatengedést koveto ellendrzés)

Kelt: 2022. jinius 16.









