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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2023. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirdsdg a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat elldtd szerveknél a hivatdsos szolgélat elismerése
céljabol megallapitott szolgalati juttatdsrél szolé 712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet 11. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett inditvany az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyt egy magdnszemély terjesztette eld, aki a panasz szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi
allomanydnak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Navtv.) hatdlya ald tartozé pénziigy-
6ri statuszu foglalkoztatott, kinevezési okmanya szerint fellilellendrzési ellendr, és munkakori leirdsa szerint
feladata aruatengedést kovets ellendrzés.

Az inditvanyozé a 2022. junius 16-an érkezett alkotmanyjogi panaszaban a fegyveres és a rendvédelmi felada-
tokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatasrél szo6l6
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 11. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény . cikkében meghatarozott emberi mélto-
saghoz val6 jogét, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozé el6adta a benydijtas torvényi és formai kovetelményeire vonatkozo érveit. Osszefoglaldsa sze-
rint az R. a hivatasos szolgélatot ellaté személyek részére Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munka-
juk elismeréseként egyszeri szolgdlati juttatds kifizetését rendelte el. Az R. hatalya kiterjed a Navtv. hatdlya ala
tartozo pénzligydri statuszu foglalkoztatottakra a 11. § szerinti szGkitéssel: a Navtv. hatalya ala tartoz6 pénzigy-
6ri foglalkoztatottak koziil csak a pénziigy6ri munkakort betolts pénziigydri statuszd foglalkoztatott jogosult
a szolgalati juttatasra. A kozvetlen érintettségére vonatkozdan az inditvanyozé a kovetkezSket adta el6: ,tekin-
tettel arra, hogy alz R.] 1. § ¢) pontja a Navtv. hatalya ala tartoz6 pénzigyéri statuszua foglalkoztatottjara vo-
natkozik igy személyes érintettségem megalapozott. A[z R.] velem szemben kozvetlendil hatdlyosul, a konkrét
jogviszonyomat érinti, és ezaltal jogsérelmet szenvedek.” A jogviszonydt illetGen egyéb, konkrét és részletesebb
elGadast nem tett, hanem a csatolt kinevezési okmanydra és munkakori leirasara hivatkozott.

A panasz érdemi indokolasaban az Alaptorvény Il. és XV. cikkéhez kapcsol6dé alkotmanybirésagi hatdrozato-
kat — koztiik az ex gratia jutatdsokkal foglalkozé 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatot — idézett fel. Ertelmezése
szerint az R. 1. §-a homogén csoportokként jeloli meg katonakat, a hivatasos allomany tagjait, valamint a Navtv.
szerinti pénziigydri statuszd foglalkoztatottakat. Utébbiakat illet6en azonban a homogén halmazt megtori
a jogalkot6é azzal, hogy az R. 11. §-a szerint a juttatdsra csak a pénziigy6ri munkakort betolts pénziigydri
statuszu foglalkoztatottak jogosultak a juttatasra. Az alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkozva a mindenkori
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szabalyozas targyi és alanyi Gsszefliggéseinek feltarasat tartja szlikségesnek, amelyek alapjan vizsgalhat6 az,
hogy a homogén csoporton beliili kiilonbségtétel alkotmanyosan indokolhaté-e.

A panasz ezek utdn bemutatja a vdmellenérzési feladatokat meghatarozé lényegi jogszabdlyokat. Felidézi
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalokrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Integracios tv.) 35. § (1) be-
kezdését, mely szerint a pénzligySri munkakort betolts foglalkoztatottak rendvédelmi tevékenységet folytatnak,
egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak. Utalt arra, hogy ezeket a pénziigyéri feladatokat korab-
ban a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 pénziligy6rok lattak el. Felhivta az uniés vamjog végrehajtasarél sz6l6
2017. évi CLII. torvényt, amely a feliilellen&rzésrSl, aruatengedést kovets ellendrzésrdl is rendelkezik, és
az el6bbire az utébbi szabdlyait rendeli alkalmazni. Ervelése szerint a feliilellenérzés is vdmigazgatdsi feladat,
amelynek sordn a pénziigydri statuszi foglalkoztatottakat azonos jogok és kotelezettségek illetik meg, azonos
mértékl kockazatnak vannak kitéve. Tevékenységiik soran hatarozatot hoznak, intézkednek a vamtartozas
megdllapitdsa, beszedése és konyvelése irant.

Az inditvanyoz6 a sajat helyzetét illetGen ebbdl a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Ezzel szemben a csatolt munka-
kori leirasokbdl lathatd, hogy a Navtv. hatalya ald tartozé pénziigyéri statuszi foglalkoztatott a Vtv. [az allami
vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény] 120. §-a szerinti druatengedést kovetd ellendrzést pénziigydri munka-
korben latja el »vamigazgatasi referens« néven, a Vtv. 129. §-a szerinti feliilellenérzést, tisztvisel6i munkakor-
ben latja el »feliilellenérzési ellenér« néven.” Alldspontja szerint a jogalkoté nem értékelte ezen ténylegesen
Osszehasonlithaté helyzetben all6 vamellendrzési feladatot elldtd pénziigydri statusza foglalkoztatottak szem-
pontjait azonos koriltekintéssel és méltanyossaggal. Miutan a munkakor szerinti megkiilonboztetésnek nincs
ésszer(, kellg stlyd alkotmdnyos indoka, az R. tamadott rendelkezése emberi méltdsaghoz valé alapjogat sérti.
Kérte az R. 11. §-anak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba az inditvanyt képe-
z6 konkrét tigyre kiterjed6 alkalmazasi tilalmat.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az R. e szabalyaban rogzitett, az R. személyi hatalya ald tartozo egyes
személyek szolgalati juttatastol torténd megfosztasa azért ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, és az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével, mert az inditvanyban bemutatott munkakor szerinti megkiilonboztetésnek
nincs észszer(, kell§ sdlyd alkotmédnyos indoka.

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fel-
adatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasarél szolé 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatdlya ala
tartozo hivatasos és szerzédéses allomanyd katonara (a tovdbbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonydrél sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ald tartozé hivatasos allomdny tagjara és a Navtv. hatdlya ala tartoz6 pénzligydri statuszu foglalkoztatott
(a tovabbiakban: pénziigydr) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgalatot ellaté személy) Magyarorszag bizton-
saga érdekében végzett munkajuk elismeréseként egyszeri szolgalati juttatadsban részesiilnek. A szolgalati jutta-
tas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigyér vonatkozasaban a részére megallapitott
illetménybdl szamitott tavolléti dij Osszege, illetve a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 vonatkozdsaban
a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megdllapitasara sor keriilt — a miniszter altal rendeletben megallapitott
kiegészitG juttatasnak az egyiittes Gsszege, amely a hivatdsos szolgalatot ellaté személyt 2021. december
31. napjan megilleti. A szolgalati juttatds mértéke az alapjat képez6 Gsszeg hatszorosa. A szolgdlati juttatasra

jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatoi jogkort gyakorld intézkedést ad ki.

3. A pénziigyminiszter 2022. jilius 26-an az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybiré-
sagot az inditvannyal kapcsolatos allaspontjarol. Eszerint ,az inditvanyozo6 az indokoldsban tartalmilag a mun-
kakorok pénziligydri és tisztviselGi munkakorbe torténd besorolasat kifogasolja, amely sordn azt mutatja be,
hogy a feliilellendrzési ellenér és a vamigazgatasi referens hasonlo feladatokat It el, el6bbi mégis tisztviseldi
munkakorként keriilt meghatarozasra, utébbi pedig pénziigySri munkakorként.”

Allaspontja szerint ,az inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az inditvany indokoldsa nem &ll 6ssz-
hangban egymassal, mivel a pénziigy6ri munkakorok meghatdrozasat nem a Korm. rendelet, hanem a Nemzeti
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Ad6- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénzligydri munkakorokrél, a képesitési elGirasokrdl, valamint a munka-
kori potlékrol szol6 21/2020. (XI1. 30.) PM rendelet tartalmazza. Erre tekintettel az inditvanyban jelzett alkotma-
nyossdgi kifogds nem hozhato kozvetlen 6sszefliggésbe az inditvannyal tdmadott jogszabdllyal, igy az inditvany
érdemben nem birdlhato el tekintettel arra, hogy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
meghatdrozott feltételnek, mert nem tartalmaz megfelel§ indokoldssal aldtdamasztott, hatdrozott kérelmet.”

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az R. érintett és tdmadott rendelkezései:

,1. § E rendelet hatalya

a) a honvédek jogalldsarél sz6l6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hijt.) hatalya ald tartoz6 hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondra (a tovabbiakban: katona),

b) a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatdlya ala tartozé hivatasos dllomany tagjara (a tovabbiakban: hivatasos
szolgalati jogviszonyban 4ll6) és

c) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogalldsarél sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Navtv.) hatdlya ald tartoz6 pénziigydri statuszi foglalkoztatott — a 11. § szerinti sz{ikitéssel — (a tovabbiak-
ban: pénziigydr)

[az a)-c) pont a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgdlatot ellaté személy] terjed ki.”

,11.§ A Navtv. hatalya ala tartoz6 pénziigydri statuszi foglalkoztattak koziil csak a pénziigySri munkakort be-
toltd pénziigydri statuszd foglalkoztatottak jogosultak a szolgalati juttatasra.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
idéponthoz képest az inditvany hataridében (2022. janudr 26-an) érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltétel-
nek a panasz megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvdnyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen
irdanyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozo6 alapjogat érintG sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor érintett személyesen, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl
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az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldon-
teni {v0. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]1-[31], legutébb: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatédrozat, Indo-
kolas [871}.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatasos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatdsra jogosultsagrol és annak Gsszegér6l a munkaltatéi jogkor gyakorl6 munkdltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvdny dltal kifogdsolt 11. §-a az inditvdnyoz6 jogdt érinti, mivel a szolgdlati jogosultsdgbdl valé kizaras
egy, nagysagrendileg félévi jovedelem mértékével megegyezs juttatastdl valé elesés szamara hatranyt jelent.
Az inditvanyoz6 az érintettségét alatdmaszté dokumentumként mellékelte a kinevezési okmanyat és munkakori
lefrasat (felllellendrzési ellendr), és az anonim munkakori lefrdsat (druatengedést kovets ellendrzésmunkakori
lefras).

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabbd arra, hogy
,lalz érintettség abban az esetben is megdllapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl beldthat6 idén beliil kényszeritGen bekovetke-
zik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokoldas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 0sszegérGl a munkaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. Habar ezzel az intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt lehet
benydjtani, az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja eltérést nem engedd médon zarja ki a szolgalati juttatdsra jogosul-
tak korébdl azt, aki lemondasi idejét tolti. A kgens rendelkezésre figyelemmel a munkdltaténak nincs mérle-
gelési lehetGsége, s a hatranyos jogkovetkezmények orvoslasara egy esetleges munkatigyi vita nem tekinthetd
hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kényszeritGen bekovetkezik. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ilyen
esetben az inditvanyozé aktudlis érintettsége megallapithaté {3537/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]}.

Az R. egy masik, hasonl6 hatdst rendelkezése, a 12. §-a vizsgdlatakor ugyanigy dontott az érintettségrdl
az Alkotmanybir6sdg a 3296/2022. (V1. 24.) AB hatarozattal befejezett tigyben (Indokolas [18]-[22]), tovabba
a 3431/2022. (X. 21.) AB végzéssel befejezett ligyben (Indokolds [17]-[19]) az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja
vizsgélatakor.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
jogdnak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

A panasz szerint az R. 11. §-a szerinti megkiilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapjogat, igy a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény II. cikkébe, illetve a XV. cikk (2) bekezdésébe titkozik.

Habar az Un. fegyverpénz juttatast a jogalkot6 ex gratia jelleggel nydjtotta, vagyis az ehhez a juttatashoz vald
jog nem Alaptorvényben biztositott jog, megallapithatd, hogy a panaszban az inditvanyozé az Alaptérvényben
biztositott jogainak [Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (2) bekezdése] sérelmét allitja a jogosultsag egyik feltételé-
nek a meghatarozasanadl, ekképpen a panasz a befogadhat6sag ezen feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott ké-
relem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesiti-e. E kdvetelményeknek az inditvany megfelel. Tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozok jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv.
26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében az inditvanyozé megfeleld,
alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokolast adott el& arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette, hogy az a szabdly, amely szerint nem jogosultak a szolgalati juttatasra a Navtv.
hatdlya ala tartozé pénziigyéri statuszi foglalkoztattak koziil a nem pénziigydri munkakort betolts pénziigydri
statuszu foglalkoztatottak, GsszeegyeztethetG-e a diszkriminacio tilalmaval. Az Alkotmanybirésag ugyanigy jart
el az R. egy masik szabdlyat tamado, hasonlé inditvany elbiraldsakor a 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozattal
befejezett tigyben (Indokolds [28]).

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogadaséardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybir6-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az R. megalkotasa az Alaptorvénynek a Kormany eredeti rendeletalkotasanak alapjat képezé 15. cikk (1) és
(3) bekezdésén nyugszik. Az R. a 2. és a 3. §-dban utal arra is, hogy a juttatas a hivatdsos szolgalatot ellaté
személyek Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munkajuk elismeréseként jar.

Egy hasonl6 lgyben, hasonlé inditvany elbiralasarél sz616 dontésben, az Alkotmanybirésag 3431/2022. (X. 21.)
AB végzése indokoldsanak [10] bekezdése rogzitette, hogy ,[alz R. megalkotdsaban kézrem(ikodd minisztériu-
mot vezet§ belligyminiszter tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos
jogi-szakmai allaspontjardl. Eszerint »a szabalyozds egészébdl egyértelmden kiolvashaté az a jogalkotéi szan-
dék, hogy a szolgalati juttatasnak nem csupan, illetve nem elsGsorban a hosszabb ideje torténé szolgalattelje-
sités elismerése a célja, hanem az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél valé tovabbi szolgélat 6szton-
zése is. Emiatt a jogalkotd nem kivanta a szolgdlati juttatast differencialds nélkiil minden, hivatdsos szolgdlatban
all6 személynek biztositani.«”

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabaly a szabalyozds szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkl,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonbo6z6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben pénziigydri statuszd, tisztvisel&i munkakort be-
toltd foglalkoztatottrél van szé. A pénziigydri statuszu foglalkoztatottak lehetnek pénziigySri munkakort betol-
t6ek, de lehetnek tisztvisel§i munkakort betoltGek is. Az Integracios tv. 35. § (1) bekezdése szerint a NAV-nak
a pénziigydri munkakort betoltd foglalkoztatottai (a tovabbiakban: pénziigydr) rendvédelmi tevékenységet foly-
tatnak, egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak. Ezzel szemben az R.-ben emlitett Navtv. szerint
a pénziigyor statuszi foglalkoztatottak egy része nem lat el rendvédelmi feladatot, hanem tisztviselG.

Az Integracios tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dllamigazgatasi és fegyveres rend-
védelmi feladatokat elldt6, a Kormany eredeti jogalkotéi hatdskorében kiadott rendeletében kijel6lt miniszter
(a tovabbiakban: kijelolt miniszter) altal iranyitott, kdzponti hivatalként mikod6 kdzponti koltségvetési szerv.
A 35. § (1) bekezdése szerint a NAV-nak a hataratkelGhelyeken végzett feladatait ellatd, a blintldozési, blinmeg-
el6zési, a szabalysértési, a vam- és jovedéki ellendrzési, mélységi ellenbrzési, az Grzésvédelmi, a hatdsagi,
a végrehajtasi eljarasi feladatai ellatasat végzd, valamint mindezen tevékenységek irdnyitasat, felligyeletét és
ellendrzését ellatdé pénziigySri munkakort betolts foglalkoztatottai (a tovdbbiakban: pénziigy6r) rendvédelmi
tevékenységet folytatnak, egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak.

Az R.-ben emlitett Navtv. szerint a NAV személyi dllomanya szolgalati jogviszony allé, tisztviselGi statuszd fog-
lalkoztatottakbdl, pénziigydri statuszi foglalkoztatottakbdl, tovabba munkaviszonyban allé munkavallalokbdl
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és tisztjelolti szolgalati jogviszonyban all6 pénziigydr tisztjeloltekbdl all (2. §). A pénzligy6r az a pénziigydri
statuszl foglalkoztatott, aki pénziigydri munkakort lat el [3. § (1) bekezdés 26. pontl; pénziligyéri munkakor:
a miniszteri rendeletben meghatarozott azon munkakdr, amelyre az ellatand6 feladatok szolgalati jellegére
tekintettel kizardlag pénziigydri statuszd szolgalati jogviszony létesithetS (27. pont).

A pénziigy6r pénziligy6ri munkakort tolt be, rendvédelmi tevékenységet folytat. A tisztvisel6k nem pénziigy-
6rok, nem rendvédelmi tevékenységet végeznek.

A pénzligydri statuszd foglalkoztatottat szolgdlati jogviszony fennallasa alatt tisztviselGi munkakorbe lehet at-
helyezni, kizarélag kérelmére, vagy a foglalkoztatott hozzajaruldsaval. A tisztvisel8i munkakort betoltd pénz-
tgydri statuszd foglalkoztatott rendfokozat és tarsasagi egyenruha viselésére jogosult, egyebekben — e torvény
eltérd rendelkezése hianydban — ra a tisztviselGkre irdnyad6 szabdlyok vonatkoznak [29. § (2)—(3) bekezdésel.
Az R. szabdlyai szerint a rendvédelmi tevékenységet ellatok szamara biztosit fegyverpénzt. A tisztvisel&i mun-
kakorben foglalkoztatottakra a hatalya eleve nem terjed ki [1. § ¢) pont], és igy azokra sem, akiket tisztviseldi
munkakorbe helyeztek at a korabbi pénziigydri statuszu szolgdlati viszonyuk alatt, kérelmikre, vagy hozzajaru-
lasukkal.

3. Az eltér6 jogallasra figyelemmel az R. tdmadott 11. §-a szerinti kiilonbség objektiv szemponton (rendvédelmi
tevékenység folytatdsa, vagy ennek hidnya) alapul. A jogszabaly ezzel a szabdlyozas szempontjabdl nem azo-
nos csoportba tartoz6 (nem egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget. Ezértaz R. 11. §-a
nem ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, a XV. cikk (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy nem mindsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
a jogi szabdlyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenl&ség kove-
telménye a jog dltali egyenl&ként val6 kezelésre iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szaba-
lyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6 egyenl§ részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban
az esetben mindsil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne {legutébb: 17/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34], [371}. Amennyiben
tehat kilonb6z6 helyzetben |évd személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem allapithaté meg.

Az R. egyik célja — a 3431/2022. (X. 21.) AB végzés indokolasa [10] bekezdésében felidézett belligyminiszteri
allaspont szerint — az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése. Az allo-
manymegtartds, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgdlat 6sztonzése, mint a kiilon juttatasnak a célja
a nem rendvédelmi feladatot ellaté személyeknél nem valdésulhat meg. Ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az R. inditvanyozé altal sérelmezett azon rendelke-
zése, amely kizdrja a szolgalati juttatasra jogosultak korébél azt, aki pénziigydr statuszd, de nem pénziigydr
munkakort tolt be, hanem tisztvisel6, nem tekinthetd indokolatlan, és ezaltal 6nkényes megkiilonboztetésnek.

Budapest, 2022. december 13.
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