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CLI térvény 26.§ (1) bekezdése alapjan az alabbi

Melteklet:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria Kvk.\V.37.013/2015/2.
sorszam alatt 2015. januar 14. napjan hozott és aitalam 2015. februar 24. napjan kézhez vett
végzés, és vele kapcsolatban a 2013. évi XXXVL tdrvény a valasztdi eljarasrol 2014.
marciusaban hatalyos 124.§ (2) bekezdésének valamint 224.§ (2) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését, a B
cikk (1) bekezdését a 28. cikket, valamint a XXIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:

1. A Kiria nevezett Kvk\V.37.013/2015/2. végzésével a Baranya Megye 02. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztési Bizottsag 2014. marcius 6. napjan meghozott
44/2014. (03.06) szamu hatarozatot és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 2014. mércius 11.
napjan 661/2014. szémon hozott, az elsdfoki hatarozatot helybenhagyé hatérozata ellen
benyujtott fellilvizsgélati kérelmemet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta hivatkozva arra,
hogy a beadvanyom elkésett volt, mert a torvény alapjan annak eléterjesztésére nyitva 4llé
hataridé 2014. mércius 14. napjaval lejart. A Kiria végzése a kihirdetés napjaval jogerdssé
valt, az ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincsen.

2. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) pontja alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekeét sérti. A 28. cikk eldirasai szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A XXII cikk (1) bekezdése
leirja, hogy minden nagykor( magyar allampolgérnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési
képviselok, a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan vélaszté és valaszthatd legyen. A B cikk (1) bekezdése
pedig deklaralja, hogy Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam. allaspontom szerint a



Ve. vonatkozé rendelkezései és ez okan a Kiria eljérasa sérti az itt felsorolt Alaptorvénybe

foglalt elveket.

3. A 2014. évi orszaggydlési vélasztéson fuggetlen jeloltként kivantam indulni, ennek
érdekében felkerestem a Baranya Megyei 02. szamu Orszaggyulési Egyéni Vélasztokerileti
Valasztasi Bizottsagot, ahol ezen szandékomat bejelentettem, majd a sziikséges iratok
kitoltése utan ugyanott dtvettem 70 darab ajanioivet, melyek leadaséra a 2014. 03. 04. 7.30
perckor adtam le hianytalanul és sértetlentl. Ezt kovetéen a vélasztasi bizottsdg egy
ligyintézéje 2014. marcius 9. napjan telefonon kézolte velem, hogy a valasztasi bizottsag
hozott nekem cimezve egy hatarozatot, amelyben minddsszesen 3.552.500,- forint birsaggal
sujtottak, és a hatarozat ellen aznap lejar a fellebbezés, ezért, ha szandékomban all, aznap
16.00 6raig a fellebbezést személyesen megtehetem az irodaban. Megjegyzem, hogy
nevezett hatarozat — annak ellenére, hogy azt a valasztasi bizottsdg mar marcius 3. napjan
meghozta — a fellebbezésre nyitva allo hataridd utolsé napjan, azaz marcius 9-én érkezett
meg részemre postai Uton, igy a jogorvoslathoz valé jogomtdl csak és kizarolag azért nem
lettem megfosztva, mert egy Ugyintézd telefonon tajékoztatott a hatarozatrd! és a lejard
hataridérdl. A valasztasi bizottsag hivatkozott ugyan arra, hogy a hatarozatot rovid uton,
elektronikus levél formajaban kézdlték velem, erre azonban én nem adtam felhatalmazast
tekintettel a Ve, 485 (1) bekezdésének d) pontjéra, igy az elséfoku déntés allaspontom szerint
jogsértd madon keriilt a részemre kozlésre.

A fellebbezésemet kovetéen a Nemzeti Valasztasi Iroda 2014.04.25. napjan kelt levelét vettem
legkdzelebb kézhez, amelyben egy tajékoztato irat volt arra nézve, hogy a Nemzeti Valasztasi
Iroda felé fennallé 3.552.500,- forint tartozasomat haladéktalanul fizessem meg. Ezt kovetéen
én levélben tajékoztattam Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a fellebbezésem targyaban még
nem kaptam meg a masodfokd dénteést, ennek okan a koévetelést sem jogalapjaban, sem
Bsszegszeriiségében nem ismertem el. A Nemzeti Valasztasi Iroda legkozelebb a 2015. majus
29-én kelt levelében arrdl tajékoztatott, hogy a fellebbezésem targyaban 2014. marcius 11-én
meghozta a 661/2014. szamu hatarozatat, amelyben az elséfokd hatérozatot helyben hagyta.
A Nemzeti Valasztasi Iroda levelében hivatkozott arra, hogy a hatarozatat annak meghozatal
napjan nyilvanossagra hozta a www.valasztashu honlapon, ez azonban a Ve. szerint sem
szamit kozlésnek. Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Iroda arra is, hogy a hatarozat postai
megkiildése sikertelen volt, ugyanis az cim nem azonosithatd” jelzéssel kerilt
visszakézbesitésre a Nemzeti Valasztasi Iroda részére. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy
a Nemzeti Valasztasi Iroda a megkiildstt dokumentumok tantsaga szerint a 2014. marcius 11.
napjan meghozott hatarozatat 21 nappal késSbb, 2014. 04. 01. napjan adta postara, raadasul
nem a cimemre, hanem annak a tarsashaznak a cimére, ahol, lakom, annak ellenére, hogy a
két cim nem azonos. Tette ezt annak ellenére, hogy a pontos cimadatom tébb forrasbdl is a
Nemzeti Valasztasi iroda rendelkezésére allt. Allaspontom szerint egy hivatalos irat postara
adasahoz csak akkor f(izdédhet joghatas, ha azt a cimzett rendelkezésre all6, pontos cimére


http://www.valasztas.hu

adjak fel, vagyis azzal nem mentesl a Nemzeti Valasztasi Iroda a kézbesitési kotelezettsége
aldl, hogy, hogy a cimzett cimét hianyosan tiinteti fel a boritékon. Tovabba a Nemzeti
Valasztasi Iroda hibéjat akkor sem korrigalta, amikor kiderilt szamara a visszakapott iratokbol
a hibas cimzés, hanem a hatarozatot csak az én kiilén felhivasomra kiildte meg szabalyosan
nekem. A fentieken til a hatdrozat honlapon valé nyilvanossagra hozatalkor a nemzeti
Valasztasi Iroda megsértette a Ve. 49.§ (2) bekezdésében foglaltakat és a személyiseégi
jogaimat is azzal, hogy a hatérozatot a személyes adataimmal egyutt ko6zolték a honlapon.

A Nemzeti Valasztasi Iroda hatarozata ellen okvetlendl fellilvizsgélati kérelemmel akartam
élni, arra azonban a Nemzeti Valasztasi Iroda tdbbszérosen jogszabalysérto efjarasa, illetve
maga a Ve. Alaptdrvénybe (itkdzd rendelkezései miatt hataridoben nem volt lehet6ségem,
igy a Kuria nevezett fellilvizsgalati kérelmemet elutasitotta.

4. A Ve. &llaspontom szerint tdbb helyen és sllyosan sért tobb Alaptdrvénybe foglalt
alapjogot és rendelkezést. A Ve-vel kapcsolatban a jogalkotdi hatalom amokfutasa vehetd
észre. A jogszabaly atgondoltsigot, megfontoltsagot, az ésszerliséget, valamint az
igazsagossagot a szankcié vonatkozasban esetenként teljes mértékben nélkilozi. Erre az is
utal, hogy a jogalkot6 a Ve-t els6 hatalyba lépését kdvetben rovid id6n belul tébbszor is
modositotta, amelynek egyik esete a Ve 124. § (2) bekezdés rendelkezése, amely szerint
fiiggetlen jeloltként indulni szandékozé valasztopolgdr, illetve a jeldlitet allitani szandékozo
jel6lé szervezet a rendelkezésére bocsatott Gsszes ajanldivet koteles dtadni a valasztasi
irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allé hataridoben. E kotelezettség elmulasztasa
esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot
szab ki. A birsag dsszege minden be nem nydjtott ajanl6iv utan tizezer forint. Ez az 6sszeg a
korabbi birsag dsszegének 1/5 része. Raadasként az érintett idészak ota bevezetésre keriilt a
torvény 124.§ (3) bekezdése, amely szerint nem szabhatd ki birség a legkésébb a (2) bekezdés
szerinti hataridé elteltét kdvetd napon benydjtott, ajanlast nem tartalmazd ajanloiv utan, igy
én a jelenlegi jogszabély alapjan a ram kiszabott birsdg toredékét, elenyészé részet
kényszeriiinék csak megfizetni.

A médosité térvényjavaslathoz fiz6tt miniszteri indoklas a kévetkezdket mondja:

Az orszaggy(lési valasztasok tapasztalatai alapjén eltilzott mértékii birsadgot kell kiszabni
abban az esetben, ha egy jelélt vagy jel6lé szervezet nem ad le hataridében valamennyi
tvett ajanldivet. A megbirsagolt személyek, szervezetek jelentds része képtelen a
kiszabott birsaigot megfizetni, azok adék modjara torténd behajtasitol sem varhato
eredmény. A torvény ezért a felére csokkenti a kiszaband6 birsag mértekét”.

A térvényjavaslatot benyiijté azonban még ekkor sincs a helyzete magaslatan, mert nem
a felére kivanja csékkenteni a birsag 6sszegét, hanem 1/5-re.



,Méasrészt mentesiti a jeldltet, jel6l6 szervezetet a birsag megfizetésének kotelezettsége aldl
abban az esetben, ha a benytjtasukra megszabott hataridét kévetd 24 éran beliil leadja
azokat az ajanloiveket, amelyeken nem gy(ijtéttek ajanlast. Ebben az esetben ugyanis, mivel
személyes adatok megszerzésére és kezelésére nem keriil sor, a jogsértés tarsadalomra
veszélyessége nem indokolja birsag kiszabasat.

A jogalkotdi mddositasok 2014. VI. 18-t6l hatalyosak.

A leirtak alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a jogalkotd nem végzett elGzetes
hatasvizsgalatot, és utdlag allapitotta meg a kiszolgaltatott cimzetteket ért jogk&vetkezmény
lehetetlenségét. Igaz, hogy a jogalkotd hatéskérében eljarva szabadon éllapitia meg a negativ
szankciot, de a jogalkotas vezérmotivumai korébe tartozo ésszerliség, igazsagossag, elveket
nem hagyhatja figyelmen kiviil. A jogalkotéi hatalommal valé visszaélésnek mindsithetd,
hogy kizarélag objektiv alapon éllapitia meg a birsag kiszabasanak feltételeit. Igazsagtalan
erkdlcstelen és méltanytalan az az eljards, amely egy élethelyzet értékelésekor csak és
kizarolag egy tényt vesz figyelembe. A jogalkoténak tekintetbe kellet volna venni azt az
altalanosan érvényesiilé jogelvet, amely szerint az absztrakt tényallashoz fizott joghatast
csak kivételesen szankcionalandd objektive. Ehhez azonban maganak a negativ szankcioval
stjtandd objektiv ténynek kell olyan fokban tarsadalomra veszélyesnek lennie, olyan
kilondsen jelentds mértékben hatranyosnak a tarsadalmi viszonyokra, hogy az indokoltta
tegye a kivételes jogkovetkezmény alkalmazhatdsagat.

A jogalkoténak figyelemmel kellene lenni arra, hogy példaul a tarsadalmi viszonyokba a Ve-
nél sokkal mélyebben beavatkozd, a maganautdémiat fokozottan befolydsolé bintetéjog is
tudati, akarati allapotokat, és érzelmi szinezGdést vesz figyelembe akkor, amikor egy
torvénysértd magatartast megallapit, és mindezek alapjan értékel, egyrészt a jogalkoto altal a
tarsadalomra veszélyesség alapjan, és ezért a buntetdjog kérébe vonja, majd ezt koveti a
jogalkalmazdi értékelés a bintetés kiszabasanal, igy az Ggy valamennyi koérliményére
figyelemmel, minden esetben egyediesitve szankcional. Fényévekre van a tarsadalomra
veszélyesség vonatkozasban egy blincselekménytSl a valasztasi eljdrast sértd magatartas,
ennek ellenére a természetes személyt meghatérozott esetekben sulyos valsaghelyzetbe
sodorja a kiszabott birsag, az elszenvedett hétrany akar tobbszordse is lehet a csekély
tarsadalmi veszélyességl blncselekménynél. Mindez ellentétes az Alaptdrvényben foglalt
emberi méltosaggal, és az allam létére és funkcidjara vonatkozo elvekkel.

Egy kozigazgatasi birsaggal stjtandé szabélyszegés nem okozhat nagyobb hatranyt, mint egy
blncselekmény, hiszen ezért kerdl a blntetdjogon kiviil értékelésre.

A Ve 124, § a jozan észnek ellentmondd, a kdzjonak nem megfeleld, és nem erkélcsds,
gazdasagosnak nem  tekinthetd, jogtudomanyi elvekkel ellenkezd jogalkotoi
hatalomgyakorlas. A Ve 124, § modositasai igazoljdk az évszazados jogelvek
érvényesullésének csirdit.

A fentieken tul logikai disszonancia all fenn a Ve 124. § és a 219. § kozott. A jogalkotd
igyekezett valahogy becsempészni a méltanyossag jogintézményét a Ve-be, de rendelkezései



a teljes jogszabalyra figyelemmel, egymasra tekintettel alkalmazhatatlanok, egymast kizarjak.
Ez meglatszik a jogalkalmazas soran, mivel minden NVB csak a 124. § veszi figyelembe
dontései soran, és a Kuriai déntések is altalam ismert egy kivétellel eltekintetnek a Ve 219. §-
ban foglaltak alkalmazasatol.

A Kdria, Kvk. IV. 37 331/2014/2. szam( dontésében alkalmat latott arra, hogy a 124. §-ban
foglalt tényalldas megvaldsulasa ellenére eltekintsen az objektiv alapu birsag kiszabasatdl,
amikor a bizonyitékokat egyenként és Gsszességikben Ugy értékelt, hogy az ajanloivek
leaddsa nem tortént meg, de mas koriimény miatta mégsem kell a mérlegelést mellézni.
Ezek alapjan Ugy gondolom, hogy mégis van helye a johiszeml és rendeltetésszer(
joggyakorlas elvébdl kovetkezéen, a tévedésre tekintettel is. Ez allaspontom szerint
ellentmondésos jogalkalmazas, mert ha objektiv alapyd a jogkévetkezmény, akkor, csak és
kizardlag a tény fennallasa, vagy fenn nem allasa, ami eldonti a jogkdvetkezmény
alkalmazasat, vagy annak elmaradasat. Az objektivitas Iényege a koriilmény lecsupaszitasa,
kizarolag a relevans tény léte, vagy nem léte.

Alldspontom szerint nem véletlen azért az a jogalkotdi szandék, ami a Ve 219. §-ban, igaz
ellentmondasosan, de mégis beépitett a jogszabalyba - a méltanyossag jogintézményét ezzel
elismerve, hogy mégiscsak vannak olyan korilmények, amelyek a birsagolasnal figyelembe
veendbk. Nem kell tovabb menni annal az esetnél, hogy adott személytdl, aki ajanloiveket
vett fel ajanlasok gyujtése céljabdl és azokat éjszakara lakasaban tarolja és 6rzi, de az ingatlan
elektromos szikra miatt kigyullad és leég az ott tartott ajanldivekkel egyutt. Ebben az esetben
is megallapithato lesz az az objektiv tényallas, hogy az ajanléiveket az adott személy a leadasi
hataridében leadni nem tudta, amelynek kévetkeztében millids, vagy akar 50, 100 milli6 forint
birsaggal sujtjak. Ugy gondolom kiiléndsen sllyosan aggélyos egy ilyen alapon nyugvé
birsag. Az eseteket szamtalanul sorolhatndm tovabb, de ezek az eddig tapasztalt hatdsagi,
birosagi eljardsok soran soha nem jénnének figyelembe, mint méltanyolandd koriilmény, az
objektiv alapot soha nem rengetnék meg.

A Ve alapjan megallapithatd, hogy az a szervezet, amely a tarsadalom részeként a
tarsadalomtol, a magyar allampolgarokto! kapta a felhatalmazast arra, hogy a tarsadalmi
viszonyokat rendezze, elszakadt a sajat kozegétdl és hatalmat nem a felhatalmazasnak
megfeleléen, hanem sajat 6nds érdekeinek szemelbt tartasaval, erkolcstelennek nyilvanithatd
politikai céljainak megvaldsitasara hasznalta. Egy demokratikus berendezkedés( jogallamban
a torvényhozas nem hasznalhato arra, hogy a politikai ellenfeleket ellehetetlenitse, és olyan
helyzetbe hozza 6ket, amely akar teljes megsemmistilésiiket idézheti eld.

Egyetlen jogalkotéi hatalomnak sem lehet célja az emberiség jelenleg elért tarsadalmi
fejlettségi fokan, hogy természetes személyeket, vagy szervezeteket Ures papirok leadasanak
elmulasztasa esetén, amely mulasztads semmilyen tarsadalmi érdeket nem sért, de még nem is
veszélyeztet, semmilyen allami funkcié megval6suladsat nem sérti és nem hatraltatja, a
valasztas rendjét semmijen formaban nem sérti, olyan alapra helyezett, és olyan mértékben
megallapitott jogkovetkezménnyel sGjtsa, hogy az az érintetteket sulyos valsaghelyzetbe
taszitsa, ket lehetetlen élethelyzetbe hozza, esetleg a természetes személyeket silyos
nélkilozésnek tegye ki, a szervezeteket pénziigyi okok miatt felszamolja. Ily modon a
jogalkotdi hatalommal visszaélni nem lehet, az igy sziiletett és alkalmazott jogszabaly
igazsagtalannak tekinthetd, annak legitimitasa is megkérddjelezett.



Az Alaptdrvény 28. cikke arrdl rendelkezik, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a

jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjdnak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

E rendelkezéshdl egyértelm(ien levezethetd, hogy a birdsagi jogalkalmazasra tekintettel kell
lennie valamennyi kozigazgatési hatésagnak, szervnek mivel a jogorvosiati rendszerbdl
addddan a kézigazgatason beldli jogorvoslatok kimeritését kvetden a vélt, vagy valos jog-
vagy érdeksérelem orvosldsara a birosigi Ut éllrendelkezésre a jogkeresé szadmara. A
kozigazgatasi szerv dontését a birésag itéli meg, és jogorvoslasra szoruld kérdésekben
iranymutatasaval egyiitt utasitia a jogszer( eljarasra. A kozigazgatasi szerv dontéseit
4llasponton  szerint jelentdsen befolydsolja a birdsagi jogalkalmazas, dontésinek
meghozatalaban, a meggyézédése kialakitdsa soran az figyelembe kell, vagy kellene vennie,
ezért a kozigazgatds mikodésének egészére is érvényesiinie kell, az Alaptdrvényben
lefektetett - jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak — jogelveknek. allaspontom
szerint az eljaras soran végig, a Kuria el6tt is sérilt esetemben a nevesitett alapelv.

A Ve. 224.§ (2) bekezdésében foglalt, a hatarozat meghozatalatdl szamitott harom napban
meghatérozott fellebbezési hataridé pedig mélységesen sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének
(7) pontjaban irt jogorvoslathoz valé jogot. Azzal, hogy a jogorvoslati jog hataridejének
kezdetét nem a déntés érintettel vald kézléséhez, hanem a hatdrozat meghozatalanak
napjahoz kotik, gyakran teljesen elvonjék az érintetteket a jogorvoslati joguktol. A velem
megtortént esetben is nyilvanval, hogy a Nemzeti Vélasztési Iroda hatarozata ellen
térvényben megszabott hatariddben csak akkor lett volna lehetdéségem a felllvizsgalati
kérelmet beadni, ha a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Ulésén személyesen jelen vagyok,
azonban ennek idépontjarél semmiféle értesitést nem kaptam, az nyilvanosan sem tették
kézzé, tehat a feliilvizsgalati kérelem hataridében torténd benyujtisira gyakorlatilag
nincs az atlagpolgarnak lehet6sége. Ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel a jogalkotonak
nyilvanvaléan az volt a szandéka, hogy a potenciélis képviselSjeldlteket elriassza, amivel a
jogalkoté megsértette az Alaptérvény XXIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Allaspontom szerint tovabba azzal, hogy a Ve. az elmdlt nem egész egy évben tobb helyen is
moédosult, a modositasok indoklasaban elismerve, hogy a torvény atgondolatlan és
elkapkodott szabalyozast tartalmazott a 2014. évi orszaggy(lési valasztasok idején, és azota
ugyanazért a cselekményért nem jar szankcié vagy a korabbi szankcio téredéke jar,
veszélyezteti a jogbiztonsdgot és az Alaptdrvényben nevesitett jogéllamisag elvét is sérti.

A fentieken til megjegyzem, hogy a Ve. azon rendelkezése, miszerint az alkotmanyjogi
panaszt a Kuria déntésétdl szamitott 3 napon beliil be kell nydjtani, szintén sdlyosan sérti a
jogorvoslathoz valé jogot, ugyanis ilyen révid id6 alatt egy jol megfogalmazott és megfeleld
indokokkal alatdmasztott alkotmanyjogi panaszt szinte képtelenség megirni.



5. Nyilatkozom, hogy a részemre nyitva allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, a Kdria
végzése ellen fellebbezésnek nincs helye, igy a jogszabalyban meghatarozott feltételek
teljesiltek jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz.

6. Nyilatkozom arrdl, hogy az tigyben a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az
tgyben perujitds nem kezdeményeztem.

7. Kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarulok hozza. Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alkotmanybirdsagi
ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kelt: Pécs, 2015. februéar 26.

Mellékletek:
1. AKuria Kvk.V.37.013/2015/2. sorszamu végzése

2. Baranya Megye 02. szamu Orszéaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsdganak 44/2014. (03.06.) szamu hatarozata

3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 661/2014. szdmU hatarozata

4. A Nemzeti Valasztasi Iroda NVI/919-3/2014. iktatdszamu levele

Elé6ttink mint tanuk elétt:
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