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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2015. (111. 13.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.V.37.013/2015/2. szamu végzése ellen be-
nydjtott, valamint a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2014.
junius 17-ig hatalyban volt 124. § (2) bekezdése, illetve a 224. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvdnyozé 2015. februdr 27. napjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az ligy el6zményeként a Baranya Megye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 2014. mar-
cius 6-an meghozott 44/2014. szamd hatdrozataval az inditvanyozét 70 da-
rab ajanloiv atadasi kotelezettségének elmulasztasa miatt 3 552 500 Ft birsag
megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Nemzeti
Vaélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 11-én meghozott
661/2014. szamu hatarozataval az OEVB hatarozatat helybenhagyta. Az indit-
vanyoz6 az NVB hatdrozata ellen 2014. oktéber 28-an — tébb mint fél évvel az
NVB hatarozatanak meghozatalat kdvetSen — birésagi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§ a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnal. Kérelmét a koz-
igazgatasi és munkaiigyi birésag felterjesztette a Karidra.

[3]1 A Kdria az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A Kdria a végzés indokolasdban kifejtette, hogy a kérelem
tobb okbdl is alkalmatlan az érdemi vizsgdlatra. Egyrészt a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kételezg, az inditvanyozé
viszont személyesen, jogi képvisel§ nélkil jart el. Masrészt a birésagi feliilvizs-
galati kérelem benydjtasdra a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi
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hatarid§ az inditvanyoz6 vonatkozasaban 2014. marcius 14. napjan lejart,
ezérta 2014. oktéber 28. napjan — tévesen a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6saghoz — benydjtott birésagi feliilvizsgalati kérelme elkésett.

A Kiria ezt kdvetGen megallapitotta, hogy a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani egyfel6l a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, mert az elkésett, masfel6l a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint,
mert az inditvanyozé jogi képvisel§ nélkil jart el.

=

[5] 2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alldspontja
szerint a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be.

[6] Az inditvanyozé hivatkozott a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés], a jog-
orvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

[7] A panaszban az inditvanyozé a Ve. 2014. janius 17-ig hatalyban volt 124. §
(2) bekezdésének (ajanléivre vonatkoz6 atadasi kotelezettség, a birsag sza-
balyai) és a Ve. 224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hataridé) alaptorvény-
ellenességét allitja és kéri azok megsemmisitését az Alkotmanybirésagtol.

[8] Az alkotmanyjogi panasz indokoldsaként az inditvanyozé el6adta, hogy a jog-
alkoté id6kdzben csokkentette a birsag mértékét, igy a Ve. jelenleg hatdlyos
szabalyai alapjan a ra kiszabott birsag toredékét, minddssze 1/5-6d részét kel-
lene megfizetnie. A Ve. 2014. marciusdban hatdlyos 124. §-a ezért ,a j6zan
észnek ellentmondé, a kézjonak nem megfeleld, és nem erkdlcsos, gazdasa-
gosnak nem tekinthetd, jogtudomanyi elvekkel ellenkez§ jogalkoto6i hatalom-
gyakorlas. A Ve. 124. § médositasai igazoljak az évszazados jogelvek érvénye-
stilésének csirdit.”

[9] Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglalt,
a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harom napban meghatarozott fellebbe-
zési hatarid6 ,mélységesen sérti” az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogat, hiszen csak akkor lett volna lehetGsége
a feliilvizsgalati kérelmet hataridében beadni, ha az NVB (ilésén személyesen
jelen van, azonban annak id6pontjarél nem kapott értesitést, azt nyilvanosan
nem tették kdzzé, tehat ,a feliilvizsgalati kérelem hataridében torténd benydj-
tasara gyakorlatilag nincs az atlagpolgarnak lehet§sége.” Az inditvanyozé ez-
zel Gsszefliggésben hosszasan birdlta az Nemzeti Vélasztdsi Iroda eljarasat,
mert allitdsa szerint az t6bbszoros jogsértést kovetett el az NVB hatarozatanak
kozlése soran.
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[101 3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a véalasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmadnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott hdrom na-
pon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag
az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a
szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon belil, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tgy-
ben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen benydijtott feliilvizsga-
lati kérelem elbiralasarél sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalma-
zasat tamadja.

[11] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befo-
gadhatdsag torvényi feltételeinek nem felel meg.

[12] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tar-
talmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy szdl,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[13]1 4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat egyrészt a Kdria Kvk.V.37.013/
2015/2. szamu végzése ellen nydjtott be. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az inditvany ezen része nem felel meg a hatarozott kérelem térvényi fel-
tételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], mert nem jelolte meg azt az alaptorvé-
nyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag ha-
taskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza; illetve nem adott el§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[14] 4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében torvé-
nyi el&iras az alaptdrvény-ellenes jogszabaly birésagi eljarasban valé alkalma-
zasa. Jelen esetben a Kdria a végzés meghozatala soran nem alkalmazta a Ve.
124. § (2) bekezdését, ezért a panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv.

sr0

26. § (1) bekezdésében foglalt elGirdsnak.
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[1514.3. A Ve. 224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] szempontjabdl allitott alaptorvény-ellenessége nem alapozza meg a pa-
nasz befogadasat, mig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére
alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

[16] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithaté, hogy
a24/1999. (V1. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi
eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki allaspontjat. Hatdrozatdban hangsdlyozta,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a
valasztasi és a népszavazadsi eljaras kozott. Mig a valasztdsi rendszer lénye-
gébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos)
hataridék, addig a népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokol-
hat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a valasztasi eljarasban olyan
ésszer( hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jog-
orvoslathoz valé jogot, masfel§l pedig azt, hogy a valasztds eredményének
megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezdltal a véalasztasi
eljaras szabalyaibol kovetkez& egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyoz-
za [...]". (ABH 1999, 237, 243.)

[171 Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,[a] valasztasi eljarasban
tudhatd, igy el6re kiszamithat6, hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések,
amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A vélasztasi
szervek elérhet@sége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti
helyzetben vannak.” (ABH 1999, 237, 245.)

[18] Kifejezetten a régi Ve. (a valasztasi eljarasrol szo6lé 1997. évi C. torvény)
78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szovegrészével foglalko-
zott az Alkotmanybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: Abh2.). Az Alkotmanybirdsag abban az tigyben azt vizsgdlta, hogy
a régi Ve. 78. § (1) bekezdésének ,illetéleg dontés meghozataldtol szami-
tott” szOvegrésze — tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét
(ABH 2003, 607.). Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
,1a] valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimdcié biztositasaban megnyil-
vanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen beldl is kiilono-
sen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) [...] helyzete indokoltta te-
szi a rovid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolédé szigoribb feltételek
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meghatarozasat. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan megallapitotta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdés ,illetSleg dontés meghozatalatél szamitott” széveg-
része nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alap-
elvét, tovdbbd az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot sem,
ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.”

[19] A Ve. 48. §-a szintén biztositja az eljaras jellegéhez igazod6an a dontések

miel8bbi megismerését, elsésorban a révid dton valé kozlés elGirdsaval, ezért
az Alkotmanybirésag a Ve. hatdlybalépése 6ta, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontések elleni alkotmany-
jogi panaszok koziil, az alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetésének hianya
miatt nem fogadta be azokat, amelyek a Ve. 224. § (2) bekezdését tamadtak
[legutobb lasd: 3092/2014. (IV. 1.) AB végzés].

[20] Mindezekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és

tényallas mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést vetne fel.

[21] Az Alkotmanybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai

alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/658/2015.



