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A targybeli ligyet inditvanyozo bird (a tovébbiakban: Inditvanyozd) az Alkotmanybirosdagrol
sz0lo 2011. évi CLL 1érvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan, az elétte folyamatban
1évé fegyelmi eljaras felfiggesztése mellett — a birdsdgi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 267. § (4) bekezdése megsemmisitését €s alkalmazasanak a
birosag elétt folyd tigyben t6rténd kizarasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az Inditvanyozo el6tt a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosdganak Elndke és a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar feljelentése alapjan, egy 6ndlld birdsdgi végrehajtoval
szembeni fegyelmi eljards folyik.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az eldtte folyd fegyelmi tigyben alkalmazando, Vht. 267.
§ (4) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdeésével, XXVIII. cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint a térvény kezdeményez6jének lehetdsége
van az liggyel kapcsolatos alldspontjar6l az Alkotmanybirdsagot tdjékoztatni. Tekintettel arra,
hogy az inditvannyal érintett Vht. eldkészitése az igazsagiigyért felel6s miniszter kodifikdcios
feladat- és hatdskorébe tartozik, az inditvannyal Osszefiiggd jogi véleményemrol az alabbiak
szerint tajékoztatom,



L A biroi kezdeménvyezés eloterjesztésének elozmeénvei

Az Inditvanyozé el6tt a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak Elnocke és a
Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar feljelentése alapjan, egy 6nallé birdsagi végrehajtoval
szembeni fegyelmi eljaras folyik.

Az Inditvanyoz6 é4llaspontja szerint az eldtte folyd fegyelmi ligyben alkalmazandd, Vht. 267.
§ (4) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az Inditvanyozd a Vht. 267. § (4) bekezdését azért tartja ellentétesnek az Alaptérvénnyel,
mert a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlyos szOvege alapjdn a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaginak elndke az Onalld birésagi végrehajté altal
eloterjesztett kérelem alapjan csak akkor é&llapitja meg tovabbi hét évre a szolgalat
folyamatossdgat, ha a kinevezését vagy szolgdlata folyamatossagédnak megallapitasat
k&vetden a végrehajtot legfeljebb kettd alkalommal sijtottak jogerdsen fegyelmi biintetéssel,
amelyek koziil legfeljebb egy volt sulyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt stilyosabb
irasbeli megrovasnal.

A Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontjanak e rendelkezése alapjan az Inditvanyoz6é éllaspontja
szerint sériil az eljarés ald vont 6nalld birdsagi végrehajto tisztességes eljarashoz vald joga,
mivel a szankcidrél dontd birésag a biintetés kiszabasa sordn ténylegesen nem mérlegelhet,
nem igazithatja a jogsérelem stlyahoz a biintetést, illetve azt nem egyéniesitheti, mivel a
., pénzbiintetés ténye onmagaban azzal a joghovetkezménnyel jar a Vht. 234/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, hogy az 6ndllé birosagi végrehajto szolgdlatinak folyamatossagat nem
dllapitja meg a Hatosag elnoke ujabb 7 évre”. Mindezt az Inditvanyoz6 igy mindsiti, hogy a
fegyelmi eljérésbah a tenyleges szankcié” a ,hivatalvesztés”. Inditvinyozé e korben
hivatkozott tovdbba arra, hogy amennyiben egységes retorzi6 jar minden vétségért, nem tolti
be a biintetés a visszatarté funkcidjat sem.

Az Inditvdnyozé a jogorvoslathoz vald jog sérelmét abban latja, hogy a fegyelmi iigyekben

masodfokon eljaré birdsag szamara is kotelez6 a Vht. 267. § (4) bekezdésének alkalmazasa,
igy attol a fellebbezési eljarasban sem lehet eltémi.

Az Inditvanyozd végezetill hivatkozott arra, hogy nem tudja a szankcidt egyediesiteni, ha
kotelez6 pénzbirsagot kiszabnia, a szankci6 szitkségességét és ardnyossdgat nem mérlegelheti,
ez pedig ,a Vht. 234/A. §-dra is figyelemmel sziikségszeriien a végrehajto hivataldnak
elvesztését eredményezi”. ROgzitette azt is, hogy a Vht. 267. § (4) bekezdésének alkalmazasa
.,Jovobeli de facto hivatalvesztést” eredményez.

11. Szakmai dllaspont
IL. 1. Az inditvany befogadhatosaga

Az inditvany az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezés, amely eljaras abban
az esetben indithaté az Alkotmanybirdsag elétt, ha a bird észleli, hogy az elétte 1évo egyedi
ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, amely meglatasa szerint
alaptérvény-ellenes, illetve annak alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésag korabban
méar megallapitotta. Teh4t az egyedi normakontroll eljards két feltétele, hogy biré eldtt



folyamatban lév$ tligy legyen az inditvany alapja, illetve hogy ebben a folyamatban 1év$
tigyben alkalmazandd jogszabaly vizsgdlata iranyuljon {3058/2015 (III. 31.) AB végzés,
Indokolas [16], [22]}.

Az Inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Vht. 267. § (4) bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, illetve az abbdl levezetett jogbiztonsdg elvét. Az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozd inditvanyi elem tekintetében azonban
megjegyzendd, hogy azzal §sszefliggésben az Inditvanyozé nem adott el6 olyan tartalmi
indokoldst, érvelést, amely alatdmasztana a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, azaz az csak
pusztan csak formalisan megjel6li az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét anélkiil,
hogy az ezzel kapcsolatos Osszefliggéseket bemutatna. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor nem elegend¢ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni,
minden esetben meg kell indokolni, hogy a tidmadott jogszabaly mely okbdl sérti az
Alaptorvény valamely rendelkezését. Mindezek alapjan, allaspontom szerint az inditvany ezen
eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek {3226/2013.
(XIL. 12.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Tovabbd, az Inditvanyozd hivatkozédsa szerint a Vht. 267. § (4) bekezdése azért sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a
meghozott itélet alapjan a j6vében — egy masik eljarasban — a Szabdlyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosaganak elndke a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
allapithatja majd meg az ©nallo bir6sagi végrehajté szolgilatdnak folyamatossigit. Az
Inditvanyozo tehdt valdjaban a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel tartja
Alaptorvénybe Uitkozonek a Vht. 267. § (4) bekezdését, ugyanakkor a fegyelmi eljarasban a
Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazandd rendelkezés, igy azzal kapcsolatban
nézetem szerint a biréi kezdeményezés lehetésége sem adott az Inditvanyozd szdmara,
hasonl6éan a 3153/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat szerinti {igyh6z {3153/2013. (VIL. 24.) AB
hatéarozat, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan tehat az Inditvanyozoénak dnmagéaban a Vht. 267. § (4)
bekezdés alaptérvény-ellenességét kellene allitania, azt azonban az Inditvanyoz6 nem allitja.
A Vht. 267. § (4) bekezdése és a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontja k6z6tti Gsszefiiggés
vizsgalata nem alkotmanyossagi kérdés, ilyenforman birdi kezdeményezés targya sem lehet.
Az Inditvanyozo a Vht. 267. § (4) bekezdése alkotmanyossagat a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a)
pontjanak rendelkezésétdl teszi fligg6vé, az inditvanybdl tehdt az kdvetkezik, hogy. a Vht.
234/A. § (1) bekezdés a) pontjanak tartalma hatarozza meg azt, hogy a Vht. 267. § (4)
bekezdése megfelel-e az Alaptdrvény éltal tdmasztott kdvetelményeknek. Megjegyzem, hogy
megitélésem szerint az Inditvanyoz6 allaspontja akkor is helytelen lenne, ha a Vht. 267. § (4)
bekezdése Alaptorvénynek valé megfelelosége értékelése sordn a Vht. 234/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak rendelkezései relevancidval birndnak.

IL. 2. Az Inditvinyozo altal vélt alapjogsérelem
II. 2. 1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Vht. 267. § (4) bekezdése azért ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével, mert a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan a fegyelmi eljarasban kiszabott pénzbiintetés okén az Onallo birdsagi végrehajté
szolgalata folyamatossaganak megallapitaséra nem kertilhet sor.

Az Alaptorvény XXV, cikke az igazsagszolgaltatissal Gsszefliggd jogok atfogd rendszerét
adja meg. Az Alaptdrvény az igazsdgszolgaltatishoz valo jog korében — a nemzetkozi emberi
jogi dokumentumokat is kovetve — fogalmazza meg a birésdghoz fordulds jogat, illetve a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alaptérvény a XX VIII. cikkével a birdsagi eljaras olyan
alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljardshoz valo jog, a ,.fair” eljaras elve,
a birosaghoz fordulés joga, a védelemhez valo jog, a fegyverek egyenl8sége, a nullum crimen
sine lege €s a nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valé
jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatoak.

Az inditvanyban sérelmezni vélt tisztességes eljardshoz vald jogot az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése biztositja. Ennek értelmében mindenkit megillet annak a joga, hogy az
ellene emelt bannely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és péartatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerti
hataridon belill birdlja el. Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlatait megerésitette a
3411/2021. (X. 15.) végzésével, amely szerint a tisztességes eljards (,,fair trial”) olyan
mindség, amelyet az eljirds egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni, ezaltal egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Ez azt is jelenti, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds
kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak onmagukban nem feltétlen vezetnek -az eljarés
Hisztességtelenségére”, ekként az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek
figyelembe vételével {3372/2019. (XI1. 16.) AB végzés, Indokeléds [18]}. Az alkotmanyossagi
vizsgalat sordan nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsdgi eljarasbdl fakado
kévetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jeleritik az egyes birésagi szakokban, ezért a
tisztességes birosagi eljarasbél fakadé kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi
szak sajatossagaihoz igazododan kell értékelni {21/2020. (VIIL 4.) AB hatérozat, Indokolas
[57]; 3432/2020. (X1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésdg a 3519/2023. (XI1l.14.) AB hatdrozatban a Vht. 234/A. §-4val
kapcsolatban mér allast foglalt, dontésében rogzitette, hogy ,./a] Vht 234. §-danak masodik
Jordulata a mar szolgalatot ellato végrehajtokat elényben részesiti az altalénos szabalyokhoz
— miszerint a végrehajtoi allast palyazat utian kell betolteni — képest. Bar a végrehajtonak
ebben az esetben nem kell megmérettetnie magat egy versenyeztetési eljardsban, igy nem kell
palyazatot benyujtania, de nyilvanvaloan ekkor is meg kell felelnie a kinevezéshez sziikséges
torvényi elGirasoknak. A kedvezmény igénybevételét kizaro szempontokat a Vht. 234/4. §-a és
a Vht. 306/I. §-anak masodik mondata definidlja, ezek fenndlliasa nem teszi lehetévé a
végrehajtoi szolgdlati jogviszony folyamatossdagdanak a megdllapitdsat.

E szempont — bar hatranyként jelenik meg a végrehajtoi dllast betoltd személyre nézve —
alapvetéen nem szankciondlo jellegii, valojéban a végrehajtoi szolgdlati jogviszony
kedvezményes megujitasara irdnyulo kizaré feltételként értelmezhetd, igy nem zdrja ki azt,
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hogy a végrehajté palydzat wtjan Ujbol elnyerje a tisztséget. Hasonld kizdré feltételt tartalmaz
a végrehajtoi szolgadlati jogviszony létrehozasa tekintetében a Vht. 233. § (2) bekezdésének b)
pontia. Ennek értelmében nem nevezhetd ki végrehajtova az, akinek' a birdsag a biintetdjogi
JelelGsségét jogerds iigydontd hatarozatban megallapitotta, fiiggetleniil attol, hogy mentesiilt-
e az elitéléshez fiiz6d0 hatranyos jogkovetkezmények alol.”

A Vht. 234/A. §-a tehat nem szankcional6 rendelkezés, az szankciéként nem értékelheto,
kiilonos tekintettel arra, hogy az onallé birésagi végrehajtok szolgilata nem a Vht.
234/A. §-anak alkalmazisa okan sziinik meg hét év elteltével, hanem a Vht. 239. § (1)
bekezdés f) pontjanak rendelkezése szerint a torvény erejénél fogva.

Ugyancsak kizarja a Vht. 234/A. §-anak szankcidként torténd értékelését az a tény, hogy a
Vht. 234/A. §-4nak alkalmazédsdra nem az Inditvanyozo eldtti eljardsban keriil sor és csak
abban az esetben, ha az 0néllé6 birdsdgi végrehajt6 a szolgilat folyamatossdganak
megallapitasat egyébként kéri. Amennyiben a Vht. 234/A. §-a alapjan az Ondllé birdsagi
végrehajté szolgalatanak folyamatossagat nem éllapitja meg a Szabdlyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatésaganak elnoke, Gigy az nall6 birosagi végrehajté egy kedvezménytél esik el,
mindez nem zarja ki, hogy a végrehajto pélydzat Gtjdn ujbdl elnyerje a tisztséget. Tévesen
hivatkozik az Inditvanyozd tehat arra, hogy a Vht. 267. § (4) bekezdésének alkalmazisa
, hivatalvesztéssel” jar. Ha értékelhetd is lenne a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
tartalma a Vht. 267. § (4) bekezdésének vizsgélata soran, ugy allaspontom szerint abbdl sem
vonhato le az a kivetkeztetés, hogy a Vht. 267. § (4) bekezdése sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot.

Ugyancsak nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot sem a biintetési nemek
meghatérozasa, sem a biintetési tételkeret meghatarozasa, sem az egyes jogsértések esetében a
kotelezé bilintetési nem és biintetési tétel keretének meghatarozédsa. A Vht. 267. § (4)
bekezdésével egyezd szabalyozasi modellen alapul a Biintetd Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény 50. § (2) bekezdése is. A Vht. 267. § (4) bekezdése 2001. szeptember 1. napja ota
véltozatlan széveggel hatalyos és alkalmazott rendelkezés, amelynek célja, hogy a pénziigyi
targyti jogsértések esetében olyan szankcié mindenféleképpen kiszabdsra kertiljon, amely
biztositja a az un. ,specidlprevenciot”’ (nyereség elvondsa) és amely ezen til a jogsértést
elkévetd végrehajté vagyonanak csdkkenését is eredményezi.

Az egyes cselekmények esetén kotelezéen alkalmazandé biintetési nem jogszabélyban torténd
meghatarozasa nem alaptérvény-ellenes, az tovabbé lehetiséget ad az egyediesitett biintetés
kiszabaséra is azaltal, hogy a birésag szabadon dont arrdl, hogy mas biintetés kiszabasit a Vht.
267. § (3) bekezdése szerinti keretek kozott alkalmazza-e, illetve a Vht. 267. § (1) bekezdés e)
pontja szerint szintén szabadon hatarozhatja meg a pénzbiintetés meértékét a 20.000.000
forintig terjedé kereten beliil. Mindezekre figyelemmel a buntetés kelléen egyediesitett
moédon kerill kiszabasra, figyelembe véve a jogsértéssel okozott kirt, a jogsértéssel elért
jogszerlitlen nyereséget, a jogsértés ismétlodését, a Vht. 268. §-dban kiilon is nevesitett
koriilményeket.

Nem helytalld az Inditvanyozd azon allaspontja sem, amely szerint a Vht. 267. § (4)
bekezdése egységes , reforzié” alkalmazisat jelentené. A Vht. 267. § (3) bekezdése
értelmében a pénzbiintetés mellett mas biuntetés egylittesen is kiszabhaté, tehat nincs arrdl sz6,
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hogy kizarélag egységes ,, retorzié " alkalmazasara keriil sor a fegyelmi eljarasban a Vht. 267.
§ (4) bekezdése alkalmazasa sorén.

IL. 2. 2. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésének vélt sérelme

Az Inditvinyozé &llaspontja szerint a Vht. 267. § (4) bekezdése azért ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, mert a misodfokon eljaré fegyelmi bir6sig
koteles alkalmazni a Vht. 267. § (4) bekezdését, ,,igy nem tudja a fegyelmi vétség sulyaval
ardnyban adlloan orvosolni a valodi jogsérelmet”, amely ezaltal a jogorvoslathoz valé jog
kitiresitéséhez vezet.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mds kidzigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét serti”,

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz wvalé jogbol
alapvetéen az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében
biztositani kell a més szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulds lehetoségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
fellilvizsgdlni, €s a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahatdo mddon a sérelmet
orvosolni {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3257/2023. (VL. 9.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy
»[njem kivetkezik ebbdl az alapjoghdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlo szervnek a kérelemnek
minden kériilmények kézott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok
altal meghatarozott keretek kézétt a jogorvoslati eljardst lefolytassék és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014,
(I11. 26.) AB hatérozat, Indokolés [16]}.

A jogorvoslathoz vald jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatdrozat felillvizsgilata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosoldsara
{22/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A jogorvoslathoz vald jog tényleges biztositottsdgéval Gsszefiggésben vizsgdlni kell, hogy
alkotmanyjogi értelemben érdemi targykdrre vonatkozik-e a birdsdg hatdrozata, tovébba
hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell
tenni azt is, hogy a jogorvoslathoz vald jog korlatozasara alkotményos indokkal kertilt-e sor,
valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozaséval jaré alapjogkorlatozés ardnyosnak
tekintheté-e {35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [17]}.

Az Inditvanyozd hivatkozésaval szemben a biintetési nem meghatarozasa — a maér
bemutatottak szerint — nem alaptérvény-ellenes, igy nem eredményezi a Vht. 267. § (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét az sem, hogy azt a jogorvoslati eljaras sordn is
alkalmazni kell. Tovabba, nem sérti a jogorvoslati jogot a Vht, 267. § (4) bekezdése azért sem,
mert az elséfoku itélet jogszeriségének feliilvizsgalatat a masodfok birdsag teljeskoriien



elvégezheti, a bilintetési nem térvényi meghatarozdsa és a jogorvoslati jog koézott
alkotmanyossagi szempontt dsszefliggés nem azonosithato.

IL. 2. 3. A végrehaijtoi szolgélalt kozjogi jellege

Az Alkotmanybirésag a 3519/2023. (XIL.14.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy
[m]indezeken tul kiemeli az Alkotmdnybirésag, hogy a végrehajtoi szolgalat kozjogi jellegii
jogviszony, a végrehajto kiemelt kozbizalmat élvezd kozfeladatot ldat el, tevékenysége az
igazsdgszolgdltatds részeként értelmezendd”, ekként ,, az ilyen tipusu jogviszonyok esetében
az dllam nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony feltételeinek, tartalmanak
meghatarozasa soran”.

Az Alkotmanybirésidg ezen megéllapitasa alapjan a Vht. 267. § (4) bekezdése szerinti
blintetési nem 2001. szeptember 1. napja Ota véltozatlan tartalmud térvényi szinten torténd
meghatdrozasa a jogviszony kozjogi jellegénél fogva sem litkozik az Alaptorvénybe.

L Osszegzé allaspont

A fentieket Gsszegezve, a birdi inditvany &altal érintett rendelkezés — a szabalyozasi kérnyezet
Osszefliggésrendszerében értelmezve — allaspontom szerint megfelel az alkotményossagi
kovetelményeknek és nem titkézik az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2024. december ,, e
Tisztelettel:
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