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) 1:116 birdsagi végrehajto ellen a
.
) (o] képviselt Magyar Birdsagi Végrehajtol Kar
részérol 2023. augusztus 31. napjan kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodo
Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosaghoz 2023. szeptember 1. napjan érkezett, valamint a
A

B o] képviselt Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga Elndke részérél
2023. szeptember 20. napjan kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodo
Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsaghoz 2023. szeptember 22. napjan érkezett feljelentése
alapjan indult fegyelmi eljarast

felfiiggeszti.

Kezdeményezi, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a birésagi
végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 267. § (4) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag ¢s az abbol levezetett
jogbiztonsag elve), XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz, a XXVIIL
cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé joggal. Kéri, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse azt meg és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan tiltsa meg annak
alkalmazasat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A fegyelmi birésag eldtt folyamatban 1évo ligyben a Szabalyozott Tevekénységek Feliigyeleti
hatdsaga (a tovabbiakban: Hatosag) elndke és Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar hivatali
szervének vezetdje feljelentést tett fegyelmi vétség elkdvetése miatt, melyben az 6nélld birosagi
végrehajtoval szemben a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tv. (tovabbiakban: Vht.)
267.§ (4) bekezdésében a fegyelmi vétség jellegére tekintettel kotelezben alkalmazando
pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik]) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti.
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotési tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptdérvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett mddon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsdgok alkotmanybirosagi hatarozatokra
alapitott joggyakorlatan keresztiil.
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A Vht. 267.§ (1) és (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: a fegyelmi vétséget elkovetd
végrehajtoval szemben kiszabhato fegyelmi biintetések a kovetkezok:

(1) bekezdés

a) figyelmeztetés,

b) irasbeli megrovas,

¢) a jJ6vObeni tisztségviseléstdl meghatarozott ideig térténo eltiltas,

d) a kari tisztségtol vald megfosztas,

e) 20 000 000 forintig terjed6 pénzbirsag,

f) hivatalvesztés.
(4) bekezdés
Ha a fegyelmi vétség a végrehajté pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozo szabalyok
megsértésével valosult meg, pénzbiintetést alkalmazni kell.

A Vht. 2015. szeptember 1. napjatol hatalyos 234/A § -a kimondja, hogy a miniszter a kinevezés
lejartat megel6zéen a végrehajto altal eloterjesztett kérelem alapjan tovabbi hét évre
megallapitja a szolgalat folyamatossagat a kinevezési feltételek fennallasa esetén, ha a
kinevezését kovetden a végrehajtot legfeljebb kettd alkalommal sujtottak jogerésen fegyelmi
biintetéssel, és azok koziil legfeljebb egy volt stilyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt
sulyosabb irasbeli megrovasnal. A jelenleg hatalyos szovegallapot szerint

(234/A. § 1) bekezdés) a Hatdsag elndke a végrehajto altal eléterjesztett kérelem alapjan —a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — tovabbi hét évre megéllapitja a szolgalat folyamatossagat, ha

a) a kinevezését vagy szolgalata folyamatossaganak megallapitasat kdvetden a végrehajtot
legfeljebb kett6 alkalommal stjtottédk joger6sen fegyelmi biintetéssel, amelyek koziil legfeljebb
egy volt stlyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt sulyosabb irasbeli megrovasnal,

b) a kérelem benyujtasaig, a kérelem el6terjesztésének évében, és az azt megeldz6 két év alatt
a végrehajtét legfeljebb harom alkalommal kételezte a birosag pénzosszeg 217/B. § szerinti
megfizetésére,

c) a kinevezését vagy szolgélata folyamatossaganak megallapitasat kovetden a végrehajtot
legfeljebb kett6 alkalommal sGjtottak birsdggal a szakmai beszamoloval kapcsolatos
kotelezettség megszegése miatt, és '

d) a végrehajté a 241/B. § szerinti szakmai tovabbképzési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett.

A Vht. 267.§ (4) bekezdése a jogallamisag €s az abbol levezetett jogbiztonsag sérelmét,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozza.

A tisztességes eljarashoz valé jog az Alaptérvényben biztositott abszolut jellegii alapjog, mely
kiemelt jelent6séggel bir. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint védendd alapjogi
érték. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével Iehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
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[24]}. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotmanybirosag ugyanis mar a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy az
alapjogok korlatozasanak azok 1ényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat
pedig ,,az a korlatozas sérti, amely — valamely maés alapvetd jog vagy alkotmanyos cél
érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).
Magyarorszagon az érintett alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI.
torvénnyel megalkotott, tartalmilag j Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé.

Az Alkotmanybirosag az 1jabb {igyekben vizsgalandé alkotményjogi kérdésekben
felhasznéalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezosége, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 doéntése indokoldsdba
torténd beillesztése {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V.
11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesilése ugy valosul meg, ha a
jogszabalyok az anyagi igazsag érvényre juttatdsara alkalmasak, amely tehat nem kizérélag
eljardst garancidk Dbiztositasat (birésaghoz fordulds joga, a targyalds tisztessége
(igazsagossaga), a targyalas nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag
kivanalma, az ésszer(i idén beliili elbirdlas kovetelménye, a fegyverek egyenldsége, jog az
indokolt biréi dontéshez, jogorvoslathoz valo jog stb), hanem azt a kivdnalmat is magaban
hordozza, hogy a szankciorol dontd birésag a blintetés kiszabdsa sordn ténylegesen
mérlegelhessen, a jogsérelem sulyahoz igazodé joghatranyrél donthessen, lehetéséget kapjon a
biintetés egyéniesitésére, amelyet kizar a kételezéen alkalmazando egyféle biintetési nem. Nem
oldja fel a problémat az sem, hogy a birdésag a pénzbirsidg 6sszegének meghatarozasa soran
nincs kotve a feljelentésben inditvanyozott mértékhez, mivel a pénzbiintetés ténye Snmagéban
azzal a jogkovetkezménnyel jar a Vht. 234/A.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, hogy az 6nallo
birosagi végrehajto szolgalatanak folyamatossagat nem allapitja meg a Hatosag elndke ujabb 7
évre. A biintetéskiszabasi elveknek - a biintetési tételkeret, a biintetési cél szem el6tt tartasa, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének figyelembe vétele, a blingsség fokanak figyelembe
vétele, egyéb stlyositd és enyhit6 koriilmények szerepe — a fegyelmi vétség elkdvetése miatti
fegyelmi buintetés kiszabdasa soran is érvényre kell jutniuk. Amennyiben a fegyelmi birdsag nem
értékelheti fenti szempontokat, igy kiilondsen a fegyelmi vétséggel okozott valos érdeksérelem
sulyat - melynek soran nem maradhat figyelmen kiviil az a tényleges szankcio (hivatalvesztés),
amivel a barmely csekély targyi sulyd, anyagi hatranyt nem okozo6, de pénzkezeléssel és
dijszabasra vonatkoz6 szabaly megsértésével elkdvetett fegyelmi vétséget a jogszabaly stjtani
rendeli - sérill a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog. Ez még akkor is igaz, ha a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer részeként kozhatalmat gyakorlé 6nalld birdsagi végrehajtoval
szemben a tarsadalom szigoribb szakmai és etikai kdvetelményrendszert tamaszt. Amennyiben
egységes retorzio jar minden vétségért, nem tolti be a biintetés a visszatartd funkciojat sem.
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A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb szervhez fordulas jogat jelenti
szervezeti szinten. Ez megkdveteli, hogy a jogalkoté tényleges és hatékony jogorvoslatot
biztositson a dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti akar
a részletszabalyok hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul mert
nem biztositott, hogy az érintett tudomast szerezzen a déntésrol, az eljarasi hataridok révidsége
ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését stb.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.” {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186, elséként
megerdsitve: 3064/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A fegyelmi feleldsségre
vonas forumrendszere ugyan lehetdvé teszi a rendes jogorvoslat igénybevételét, a jogszabalyi
rendelkezés nem enged valasztast a biintetések kozil a masodfokon eljaré fegyelmi birosag
szamara sem, igy nem tudja a fegyelmi vétség sulyaval aranyban alléan orvosolni a valodi
jogsérelmet, ami a jogorvoslathoz valo jog kiliresitését eredményezi.

A fegyelmi birdsag eldtt folyamatba tett igyben konkrétan megallapithatd, hogy a fegyelmi
eljaras - egyebek mellett - a végrehajto pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozd szabalyok
megsértése miatt indult. A birésdg ezért eljardsaban kételes alkalmazni a Vht. 267. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Vht. 267. § (1) bekezdés e.) pontjdban nevesitett szankciét, igy a
térvény alapjan koteles pénzbiintetést alkalmazni. A biintetés neme tekintetében az eljaro
birdsag mérlegelési joga torvény altal kizart. A Vht. 234/A. §-ara is figyelemmel a birdsag
dontése sziikségszertien a végrehajtd hivatalanak elvesztését eredményezi. Jelen esetben nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szankcid jellege és stlya alapjan teljesiilnek az Engel-
kritériumok, [Engel és tdrsai kontra Hollandia, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, ¢§ 82-83] igy a biintetdeljarasra vonatkozd fokozott eljardsi garancidknak kell
érvényesiilnitik (ideértve a kettos értékelés tilalmat), fiiggetlentl attol, hogy a nemzeti jog nem
biintetdeljarasként szabalyozza a fegyelmi eljarast.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az eljaré birosagnak az ligyben nincs lehetdsége a
szankcid egyediesitésére, az egyéni koriilmények figyelembe vételére, mivel a jovobeli de facto
hivatalvesztés — a pénzbiintetés kotelez6 alkalmazasa miatt — a fegyelmi eljaras targyat képezo
cselekmény sulyara, a felrohatosag vagy blindsség fokara valé tekintet nélkiil beall. Az eljaro
birosdg a torvény kotelezd, mérlegelést nem tiird elGirdsai alapjan nem tehet eleget az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl fakado kotelezettségének, mely szerint az alapjogok
korlatozasa a sziikségességi-aranyossagi teszt szerint torténhet, az eljaré birdsag a szankciod
szlikségességét és annak aranyossagat sem mérlegelheti érdemben, a pénzbiintetés mell6zésére
semmilyen koriilmények kozott sincs lehetésége, igy a de facto hivatalvesztés biintetés is
sziikségszerl kovetkezmény.

A fegyelmi birdsag a fentiek alapjan az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlésa soran az
alkalmazand6 jogszabaly alaptérvény-ellenességét észlelte, ezért az Abtv. 25.§ (1) bekezdése
szerint — a fegyelmi eljaras felfiiggesztése mellett /(Pp. 126.§ (1) bekezdés b.) pont/ —
kezdeményezi a Vht. 267.§ (4) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasat, valamint
megsemmisitését, és alkalmazhatosaganak megtiltasat.
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