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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2025. (1. 21.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. torvény 267. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag (a tovabbiakban:
inditvanyozo) a Fgy.Vh.11/2023/34. szamG végzésével az elGtte folyamatban 1évs, 6nallé birésagi végrehajto
ellen indult fegyelmi eljarast végzésével felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozé a 2024. oktéber 11. napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanydban a bir6sagi végrehaj-
tasrol szol6 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) 267. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége megdlla-
pitasat és alkalmazasanak kizardsat kérte az el6tte folyamatban 1évé ligyben. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalo ligyben a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hat6sdga (a tovab-
biakban: hat6sag) elndke és Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar hivatali szervének vezetdje feljelentést tett fegyelmi
vétség elkovetése miatt, melyben az 6ndllé birdsagi végrehajtéval szemben a Vht. 267. § (4) bekezdése szerinti,
a fegyelmi vétség jellegére tekintettel kotelez&en alkalmazandé pénzbiintetés kiszabdsat inditvanyoztak.

Az inditvanyozé birsag az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondataban foglalt értelmezési eljdrdsa soran gy
itélte meg, hogy a Vht. 267. § (4) bekezdése, miszerint, ha a fegyelmi vétség a végrehajté pénzkezelésére vagy
dijszabdséra vonatkoz6 szabdlyok megsértésével valosult meg, pénzbiintetést kell alkalmazni, alaptorvény-elle-
nes, tobb okbdl.

Az inditvanyozé birésag allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg és
az abbdl levezetett jogbiztonsag, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét okozza a tdmadott rendelkezés a pénzbiintetés kotelezS alkalmazasanak elGirdsaval, mivel
ezzel kizarja, hogy a szankciérél dontd birdsag a biintetés kiszabdsa soran ténylegesen mérlegelhessen, a jog-
sérelem sulyahoz igazodé joghatranyrél donthessen, lehet&sége legyen a biintetés egyéniesitésére. A birdsag a
pénzbirsag 6sszegének meghatarozasa soran ugyan nincs kotve a feljelentésben inditvanyozott mértékhez, de
a pénzbiintetés ténye a Vht. 234/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal a tovabbi jogkovetkezménnyel jar,
hogy az 6ndll6 birdsagi végrehajté szolgalatanak djabb hét évre sz6l6 folyamatossagat a hatésag elndke nem
allapitja meg.

Az inditvany értelmében a pénzbiintetés alkalmazasaval automatikusan bedll6 ,hivatalvesztés” jogkdvetkez-
mény miatt nem biztositott az elséfokd dontés ellen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti tényle-
ges és hatékony jogorvoslat, a kifogasolt rendelkezés ugyanis nem enged valasztast a biintetések kozil a ma-
sodfokon eljaré fegyelmi bir6sdg szamara sem.

Az inditvanyozo birésag kiemelte, hogy az el6tte folyamatban [évé eljaras — egyebek mellett — a végrehajtd
pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozé szabalyok megsértése miatt indult, ezért a fegyelmi vétség megal-
lapitasa esetén ,a jovébeli de facto hivatalvesztés — a pénzbiintetés kotelezG alkalmazasa miatt — a fegyelmi
eljaras targyat képezé cselekmény silydra, a felréhatésag vagy blindsség fokara valé tekintet nélkil bedll”.
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Il.
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. inditvannyal érintett rendelkezése:

,267. § (4) Ha a fegyelmi vétség a végrehajtd pénzkezelésére vagy dijszabdsdra vonatkozé szabalyok megsérté-
sével val6sult meg, pénzbiintetést alkalmazni kell.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként a beadvany Alaptorvénynek és Abtv.-nek valé megfelelGségét vizsgdlta. Az
Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat, ha az el6tte
folyamatban 1évé egyedi tgy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-elle-
nességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar kimondta.

Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és 51—
52. §-aiban elGirt feltételeknek eleget tesz: az inditvanyoz6 a) megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat; b) el6adta az eljards megindita-
sanak indokait; c) megjeldlte az Alkotmanybir6sdg dltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, d) indokoldst adott arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést miért
tartja ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és e) kifejezett kérelmet fogalmazott meg az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvanyozoi jogosultsagot illet6en az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a fegyelmi tigyekben eljaré birésa-
gokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan birésagnak tekinti {lasd:
28/2019. (XI. 4) AB hatarozat, Indokolds [33]}, igy ebben az tgyben a birésagi végrehajtoi fegyelmi birésag
egyedi normakontroll benyujtasara jogosult bir6sagnak mingsiil.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal Osszefiig-
g6 — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, és
a kezdeményezésnek ebben az Ugyben alkalmazand6 jogszabdly vizsgalatara kell iranyulnia {lasd:
3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. E két kdvetelménynek az inditvany eleget tesz.

2. Az inditvanyoz6 birésag a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogok, és ebbdl ko-
vetkezGen a jogdllamisdghoz f(iz8d6 jogbiztonsag kovetelményének sérelmét arra alapitotta, hogy a Vht. 267. §
(4) bekezdése meghatarozott fegyelmi vétségek esetén kotelezGen irja el6 a pénzbiintetés alkalmazasat, nem
adva ezzel lehetSséget a birdsagi mérlegelésre, a biintetés egyéniesitésére.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata, amelyet a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban kifejezetten a
fegyelmi eljarasokkal 6sszefliggésben erdsitett meg, hogy a biintet§ eljarasokkal szemben megfogalmazott ko-
vetelményeknek — kozottik a tisztességes eljards kovetelményének — érvényesiilnitik kell minden olyan eljards
soran, amely kimenetele a biintetGjogi elmarasztalashoz hasonlé hatranyokkal jarhat {Indokolas [50]}.

Az inditvanyozd véleményétdl eltérGen az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé
jog alapvetGen magaval az eljarassal szemben fogalmaz meg elvdrdsokat. A tisztességes eljarashoz val6 jog
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nem értelmezhetd akként, hogy valamely jogsértés esetén alkalmazandé szankcié aranyossagat is eszerint le-
hessen és kelljen megitélni. Mar kordbban rogzitette azt az Alkotmanybirdsag, hogy a ,jogsértések esetén al-
kalmazandé szankcié meghatdrozasanak feladata a jogalkotéé, dgyszintén azon szempontok rogzitése, melyek
a joghdtrany mértékét, sulyossagat befolydsoljak [...]. A jogalkot6t viszonylag széleskorl mozgastér illeti meg
egy-egy szankciérendszer kialakitasa korében, ennek alkotmanyos kereteit az Alaptorvény mas rendelkezései
jelolik ki (pl. jogallamisag), nem pedig a tisztességes eljarashoz val6 jog. Ennek az alapjognak nem képezi a ré-
szét a személyes felelGsség, illetve a biintetések egyéniesitésének elve sem” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [63]}. Az Alkotmanybir6sdg megemliti tovabba, hogy az 6nallé birésagi végrehajtokkal osszefliggés-
ben egy korabbi hatdrozataban rdmutatott, a végrehajtéi szolgdlat kozjogi jellegl jogviszony, a végrehajté ki-
emelt kozbizalmat élvezd kozfeladatot lat el, tevékenysége az igazsagszolgaltatas részeként értelmezendd. Az
ilyen tipusu jogviszonyok esetében pedig az allam nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony feltételeinek,
tartalmanak meghatarozasa soran {lasd: 3519/2023. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allité inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemeli, kdvet-
kezetes gyakorlata, hogy a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belil magasabb férumhoz fordulas lehetGsége a jog-
sérelem orvoslasa érdekében. A jogorvoslat Iényege a jogorvoslas lehetGsége, vagyis, hogy a jogorvoslat dltal
nydjtott jogvédelem képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {lasd: 3357/2017. (XIl. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [79]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben rdmutat, a Vht. 270. § (3) bekezdése értelmében az 6nall6 birésagi végre-
hajto elleni fegyelmi eljaras kétfoku, az elséfokd dontés ellen masodfokon eljaré fegyelmi birésag a Kdria mel-
lett m{ikod6 Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag, amely harom fegyelmi birébdl allé tandcsban eljarva ér-
demben biralja el a jogorvoslati kérelmeket.

Mindezek alapjan ebben az tigyben és inditvany alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Vht. kételez pénzblintetés alkalmazasat el6ir6 267. § (4) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdése kozott nem allapithaté meg az inditvanyozé altal dllitott alkotmanyos 6sszefliggés, ekként az
erre alapitott B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem vetGdik fel.

2.2. Az inditvdnyozé birésdgnak a tdmadott rendelkezés alkalmazasaval bekdvetkezd tovabbi jogkdvetkez-
ménnyel, vagyis a fegyelmi biintetés miatt a szolgdlat folyamatossaga kizartsagaval osszefliggd aggdlyat illetGen
az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a mar hivatkozott 3519/2023. (XII. 14.) AB hatdrozatban foglalkozott ez-
zel a kérdéssel. Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban kifejtette, hogy az utébbi években a jogalkotd
tobb jogszaballyal dontétt az 6ndllé jogallasd birdsagi végrehajtoi szervezet atalakitasardl. A reform egyik [é-
nyegi eleme a hatarozatlan idGtartami végrehajtéi kinevezések hatdrozott, hét éves idStartamra valtoztatasa
volt és a végrehajtoi szolgdlati jogviszony folyamatossaganak megallapithatésagaval kapcsolatban elirta, hogy
a fegyelmi biintetéseket etekintetben értékelni kell. A Vht. 234. §-anak masodik fordulata ugyanis a mar szolga-
latot ellat6 végrehajtokat el6nyben részesiti az altaldnos szabdlyokhoz — miszerint a végrehajtéi llast palyazat
atjan kell betolteni — képest. A mar szolgdlatban lévé végrehajtonak ebben az esetben nem kell megmérettetnie
magdt egy versenyeztetési eljdrdsban és nem kell palyazatot benyujtania, de nyilvanvaléan ekkor is meg kell
felelnie a kinevezéshez sziikséges torvényi elGirasoknak. A kedvezmény igénybevételét kizaré szempontokat a
Vht. 234/A. §-a és a Vht. 306/I. §-anak masodik mondata definidlja, ezek fenndlldsa nem teszi lehet6vé a vég-
rehajtéi szolgdlati jogviszony folyamatossdganak a megdllapitasat. Az Alkotmanybirésdg ezen hivatkozott hata-
rozataban kiemelte, hogy bdr ez a szempont hatranyként jelenik meg a végrehajt6i allast betoltd személyre
nézve, de alapvetGen nem szankciondl6 jelleg(i, valéjaban a végrehajtéi szolgdlati jogviszony kedvezményes
megUjitasara irdnyulo kizaré feltételként értelmezhetd, és igy nem zarja ki azt, hogy a végrehajt6 palyazat Gtjan
Gjbdl elnyerje a tisztséget {lasd: Indokolds [29] — [36]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben ismét hangstlyozza, az emlitett szabaly val6jaban a végrehajtéi jogviszony
egy késébbi idépontban esedékessé valo megjitasara vonatkoz6 kedvezményes lehetGséget érint6 kizaro fel-
tétel és nem az inditvanyozo birésag altal hivatalvesztésnek itélt tovabbi szankcio.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, a bir6i kezdeményezés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, és ebbdl kovetkezéen a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét megalapo-

zottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. december 17.



2025. 1. szam 103

Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[23] 1. A hatarozattal, és annak indokolasaval egyetértek. A hatdrozat indokolasa kapcsan — az azzal 6sszhangban
allénak tartott — parhuzamos indokolasom csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[24] 2. A Vht. alapjan a fegyelmi vétség (felelGsség) megdllapitasa esetén kotelez6 a szankcié (pénzblintetés) kisza-
bdsa, ha a fegyelmi vétség a végrehajtd pénzkezelésére vagy dijszabdsdra vonatkozé szabalyok megsértésével
val6sult meg [Vht. 267. § (4) bekezdés]. A Vht. ezen alkalmazasa biréi feladat (Vht. 270. §).

[25] 3. A jogallam fogalmanak kialakuldsat a kozigazgatasi (hatésagi) jogalkalmazas dltali diszkrécio lehetGsége, illet-
ve terjedelme gerjesztette. Mondvan a végrehajté hatalom, illetve attol fiigg6 altali joggyakorlds diszkrecionalitasa,
diszkreciondlis dontési jogkore kockazatot jelent a térvények (a jog) uralmanak érvényesiilésére.

[26] Erre volt valasz a kozigazgatdsi hatésagi dontések feletti biroi felllvizsgalat, annak jogszerlségre korlatozott
moédja, avagy a teljes (érdemi) terjedelmd biréi Gt torvényi lehetGsége (aminek szervezeti megolddsa a kiilon
kozigazgatasi birésdg, vagy az egy birdi szervezeten beliili a kdzigazgatasi szakagi itélkezés).

[27] E vélasz lényege, hogy a birdsag, a birsagi jogalkalmazas esetében a diszkrecionalitds nem a torvények alkal-
mazasanak kockazata, hanem éppen a torvények egyedi esetre val6 alkalmazasanak a jog uralmaval igazolha-
t6 lényege (szemben a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazassal).

[28] Bir6sag esetében (minden bir6i dontés esetében) a f6 kérdésekben (felelGsség, joghatrany) valé mérlegelési sza-
badsdag a biroi jogalkalmazas lényegi magja. (Ezt szolgdlja a fliggetlenség és partatlansag iranti elvaras).

[29] 4. Ehhez képest — dllaspontom szerint —, ha a torvény akar a felelGsség megallapitasat, akar a joghatrany alkal-
mazasat eleve kotelez6vé teszi, akkor mindig vizsgdlni kell, hogy van-e ennek olyan specidlis, észszer( alapon
allé koriilménye, amivel igazolhat6 a bir6i diszkrécio, mérlegelés kiiktatasa. Onmagaban az ilyen kotelezGség
nem lenne helyénvalo.

[30] Jelen esetben a joghatrany kotelezd alkalmazasa torvényi kotelezGségének torvényi feltétele, hogy a végrehajté
felelGsségének (fegyelmi vétségének) megallapitdasa a pénzkezelésére vagy dijszabdsdra vonatkozé szabalyok
megsértésével valosult meg.

[31] Ez az a specidlis korlilmény, ami — allaspontom szerint — tartalmi szempontbdl igazolhatéva teszi a pénzbiin-
tetés feltétlen (biréi mérlegelést nélkiil6z6) alkalmazdsanak torvényi elGirasat [vo.: hasonld Btk. 50. § (2) be-
kezdés].

[32] E koriilmény — vagyis a fegyelmi vétséget megvaldsité magatartas természete — ugyanis egyenes Osszefliggést
teremt az elkovetett vétség mibenléte és az alkalmazandé szankcié mibenléte kozott.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

[33] 1. A hatarozat az inditvanyozé altal kifogasolt alapjogok tekintetében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Vht.

kotelez6 pénzblintetés alkalmazasat el8ir6 267. § (4) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
dése kozott nem allapithaté meg az inditvanyozé altal dllitott alkotmanyos 6sszefliggés, ekként az erre alapitott
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B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem vetGdik fel. Ezért a rendelkezé részben a bir6i kezdeményezést elutasitja.
Ugy vélem, hogy a hatdrozat ezen kovetkeztetése — az aldbbi szempontok okan — nem &ll &sszhangban az Al-
kotmanybir6sag gyakorlataval, ezért azt a szavazatommal nem tamogattam.

Maga a tervezet is ramutat: az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata, amelyet a 30/2014. (IX. 30.) AB ha-
tarozatban kifejezetten a fegyelmi eljarasokkal 6sszefliggésben erGsitett meg, hogy a biintetéeljarasokkal szem-
ben megfogalmazott kdvetelményeknek — kozottiik a tisztességes eljaras kovetelményének — érvényesiilnitik
kell minden olyan eljérds sordn, amely kimenetele a biintet6jogi elmarasztalashoz hasonlé hatranyokkal jérhat
{Indokolas [50]}.

Figyelemmel az Alkotmanybir6sdg ezen kovetkezetes gyakorlatara, Ggy vélem, hogy a biintetGeljarasokkal
szemben eddig megfogalmazott kdvetelmények alapjan a konkrét inditvany két vonatkozdsban is felvetette az
alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak a szlikségességét:

— 0sszhangban dll-e az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel a konkrét szankci6, a pénzbliintetés kotelezd
alkalmazasara sz6l6 torvényi elGirds?

— 0sszhangban all-e az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel a szankcionaldshoz kapcsol6do tovabbi jog-
kovetkezmény, vagyis az, hogy az 6ndll6 birésagi végrehajtd szolgalatanak Gjabb hét évre sz616 folyamatossagat
a hatésag elndke nem dllapitja meg?

Részletes indokaim az aldbbiak.

2. Az els6 kérdés kapcsan ki kell emelni, hogy az Alkotmanybir6sag értelmezésében a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz vald jog a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének olyan lényeges eleme, amelynek érvénye-
stilése nélkiilozhetetlen a tobbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kdvetelmények nyujthatnak ugyanis garan-
cidt arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges forum hozzon dontést. Masfeldl a fliggetlen és
partatlan birésdg a jogallamok mikodésének egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus jogallamokban
ugyanis nélkiilozhetetlen, hogy a birésag dontései a kotelezd erd és a véglegesség igényével Iéphessenek fel.
A birésag pedig kizardlag akkor felelhet meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlentl és partatlanul,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errél 1asd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Fliggetlen és partatlan biraskodds hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fiig-
getlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként
jelentkezik. {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28], megerGsitette: 26/2021. (VIII. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}

Az Alkotmanybir6sag szamos kordbbi hatarozataban, tobbféle megkozelitésben foglalkozott a tisztességes elja-
ras markans garancialis elemeként a figgetlen birdsaghoz valé joggal. Az adott alapjog és a biintetéskiszabas
viszonyrendszerét az Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozatban vizsgalta részletesen a régi Btk.-
nak a kozépmérték szerinti biintetés kiszabdasara iranyadd szabdlya kapcsan. Dontésében a testiilet felidézte
korabbi megdllapitasat arrél, hogy az egyes biincselekmények természetéhez és sdlyahoz igazodé biintetési
rendszer és a biintetéskiszabas normativ elGirasai egylittesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés funkcidjat:
a szankciéval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast. (ABH 2002, 85, 98-99.; lasd még: 1214/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)

Hasonl6 alapjogi problémat vizsgalt tovabba az Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban is.
Ezen vizsgalat fokuszdban az er8szakos tobbszords visszaesGkre vonatkozé ,hdarom csapas” szabdlyhoz kap-
csolédéan a halmazati biintetés sulyositasaval sszefliggs jogszabalyi rendelkezések, igy az életfogytiglani sza-
badsagvesztés kotelezd kiszabasara iranyadd szabaly alkotmdnyossaga allt. A dontésben az Alkotmanybirésag
két dsszefliggésben is megdllapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdghdl fakadé
jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét.

Ezen el6zmények alapjan dgy vélem, az alkotmanyjogi 6sszefiiggés egyértelm( hidnya az elsé kérdés kapcsan
a konkrét Gigyben nem volt megallapithatd, és helye lett volna az érdemi alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytata-
sanak.

2. A masodik kérdés a szankciondlashoz kapcsolodé egyéb jogkovetkezmények témakorét érinti azaltal, hogy
a pénzbiintetés folyomanyaként az 6nallé birésagi végrehajtéd szolgalatanak djabb hét évre sz616 folyamatossa-
ga megszakad. Ez az Alkotmanybirésagnak mentesitéssel és az elitéléshez kapcsolédé tin. masodlagos jogko-
vetkezményekkel kapcsolatos gyakorlata korébe esé kérdés. Hasonld kérdést vizsgalt érdemben a testiilet

—a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
kapcsan,
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—a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban a I6fegyverekrél és a |Gszerekrél sz616 torvény rendelkezései kapcsan,
—a 23/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban a helyi nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vélasztasardl sz6l6,
valamint Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 torvény rendelkezései kapcsan.

Mar a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy mind a hatalyos szabdlyozas,
mind a hazai jogtorténet ismer és alkalmaz olyan szabalyozasi megoldasokat, amelyek fokozatossd teszik az
atmenetet a biintetett el6élethez f(iz6d§ joghatranyok fenndlldsa és az azok alél val6 teljes mérték mentesiilés
kozott. Fészabaly ugyanis az, hogy ha a mentesités torvényben eldirt feltételei bekdvetkeznek, a mentesitett
személy megszerezheti és gyakorolhatja mindazokat a jogositvanyokat, viselheti mindazon tisztségeket, ame-
lyeket a jogszabdlyok a biintetlen el&életli allampolgarok részére biztositanak. Ezen feltétel bekovetkezésének
idépontjatdl kezd6dden nem tartozik szamot adni a mentesités ald esett kordbbi elitélés(ek)rél, azok a hatésdg
altal részére kiadott erkdlcsi bizonyitvanyban sem szerepelnek. Ugyanakkor alkotmdnyossagi szempontbdl
sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kdzbdsségre nézve veszélyes tevékenységeket, tipikusan munka-
koroket egykori blinelkovetSk az elitéléshez fliz6d6 joghatranyok alél valé mentesiilést kdvetd meghatdrozott
id6tartamban se tolthessenek be. Ennek megfelelGen a jogalkoté azt a megoldast kdveti, hogy a mentesitést
kovetden is fennmaradé joghdtranyokat — mint az elitéléshez f(iz6d§ kivételes kovetkezményeket — egyedi jel-
leggel, az adott tevékenységet meghatarozé szabalyozasban deklaralja. A fontos, bizalmas vagy adott esetben
veszélyes tevékenységek esetén érvényesiild, indokolt tarsadalmi évatossag azonban csak meghatarozott kor-
ben, az Alaptorvény szabta keretek kozott, a sziikséges esetekben és az ardnyossdg kovetelményének szem
el6tt tartasaval érvényesiilhet (Indokolas [36]-[371]).

A 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban fejtette ki tovdbbad az Alkotmanybirésag, hogy azon hatranyos jogkovet-
kezményeket, amelyek a biintetSjogon kiviil érvényesiilnek, a magyar jog nem szabdlyozza egységesen. Ezek
agazati jogszabalyokban taldlhatok meg. Széles korben megjelennek, igy példaul az alkotmanyjog, az allamigaz-
gatasi jog, a munkajog (pl. a kozoktatdsban alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott biintetlen elGéletdi le-
gyen), a polgari jog (pl. hivatasos gondnok csak biintetlen elGéletli személy lehet) vagy a gazdasagi jog teriiletén
is (pl. kdzbeszerzési eljardsban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett el&élethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkez-
mények alél nem mentesdilt). A jogkovetkezmények tartalmukat tekintve kotddhetnek példaul a valasztéjoghoz,
munkakor betoltéséhez, hivatali tisztség viseléséhez, meglévd jogositvanyok elvesztéséhez (Indokolas [22]).
Ezen, az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlatabdl fakadé kévetelményeket szem el6tt tartva a fenti masodik kér-
dés tekintetében szintén megallapithaténak tartottam az alkotmanyos Osszefiiggés fennalldsat, és sziikségesnek
itéltem annak érdemi vizsgalatat.

Osszességében nem tartom kizartnak, hogy egy, az Alkotmdnybirdsag gyakorlataval sszhangban lefolytatott
érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat a konkrét esetében a biréi kezdeményezés elutasitasahoz vezethetett volna.
llyen vizsgdlat hianyaban ugyanakkor a hatdrozat indokolasa nem gy6zo6tt meg a dontés megalapozottsagardl.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/3374/2024.



